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ANDRZEJ FULINSKI

Determinizmy fizyki versus wolna wola czlowieka

O problemach dyskutowanych ponizej pisatem juz kilkakrotnie. Niniejszy tekst
oparty jest w pewnej mierze na moich wczeéniejszych publikacjach [1-3], zawiera wiec
pewne powtorzenia, ale i nowe sformutowania oraz przemyslenia.

Zyjemy jednoczesnie w §wiecie fizycznym, §wiecie przyrody, jak i w $wiecie symbo-
licznym, swiecie kultury. JesteSmy bytami materialnymi i duchowymi zarazem -
»przedmiotami” i ,podmiotami”. Jak wyglada relacja pomiedzy tymi §wiatami? Fizyka
opisuje tylko pierwszy z nich. Jaki moze by¢ wiec zwigzek pomiedzy materialna fizyka
a niematerialna wolna wola?

Pisatem kiedy$ [1]: ,Oglad $wiata jest nam dany z réznych stron. Z grubsza i w pew-
nym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze mamy dwie mozliwo$ci poznania: przez
dos$wiadczenie wewnetrzne i przez do$wiadczenie zewnetrzne. Pierwsze na ogét wydaje
sie pewniejsze, pierwotniejsze: wiemy, ze mamy wolng wole, Ze co$§ czujemy etc.
Natomiast do§wiadczenie takie ma jedng istotng wade: nie jest przekazywalne innym,
wiec nie jest intersubiektywnie sprawdzalne. Doswiadczenie zewnetrzne jest moze
mniej oczywiste, zwlaszcza w swojej bardziej zaawansowanej formie, ale za to jest
sprawdzalne przez innych, jest intersubiektywne. Wysublimowana forma do§wiadczenia
zewnetrznego sa nauki przyrodnicze, stanowiace synteze wnioskowania racjonalnego
i ogladu poprzez zmysly przedluzone przyrzadami pomiarowymi”.

Dodam tu, dla unikniecia nieporozumien, pare przedzatozei. Przyjmuje zaréwno
obiektywne istnienie §wiata fizycznego, jak i ,,obiektywne” (intersubiektywne) istnienie
zobiektywizowanej nauki, opisujacej poprawnie $wiat. Zakladam, ze podstawowe teorie
fizyczne (,,prawa fizyki”) poprawnie rekonstruuja wlasnosci §wiata przyrody '. Z drugiej
strony przyjmuje tez realno$¢ doswiadczen WeantrznychZ. Innymi slowy, traktuje je
réwniez jako realno$¢ empiryczng w tym sensie, ze albo ja to przezywam, albo ktosmi
to relacjonuje. Co wiecej, wydaje mi sie, ze najbardziej podstawowe z przezyé wew-
netrznych: samo$wiadomos¢, poczucie wolnej woli, mozna potraktowaé, ze wzgledu na
ich powszechno$d, jako intersubiektywnie sprawdzalne fakty empiryczne.

Innymi stowy, przyjmuje jako rzeczywiste zaréwno poprawnosc opisu swiata
poprzez fizyke teoretyczna, jak i istnienie wolnej woli jako faktu empirycznego.

Prof. dr hab. Andrzej Fulidiski, Instytut Fizyki, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw
' Ze wszystkimi znanymi zastrzezeniami dotyczacymi dokladnosci, granic stosowalnoéci etc.

? Znowu ze wszystkimi znanymi zastrzezeniami dotyczacymi ztudzen, wizji narkotycznych etc.
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O fizyce

Nauki przyrodnicze, bedace wysublimowana forma doswiadczenia zewnetrznego,
sg synteza wnioskowania racjonalnego i obserwacji empirycznych. Teorie fizyczne re-
konstruuja wlasno$ci i zachowanie sie §wiata ,widzialnego” modo mathematico, przy
czym poréwnanie przewidywan podstawowych teorii fizycznych z danymi empirycznymi
wskazuje, ze rekonstrukcja ta jest niezwykle, czasami wrecz niewyobrazalnie, doktadna.
Te podstawowe teorie - mechanika (we wszystkich trzech wersjach) i termodynamika®
- sg deterministyczne, aczkolwiek determinizm ten jest réznego stopnia.

Najstarszg do dzis§ zachowujaca wazno$c¢ wersjg mechaniki jest mechanika klasyczna
(teoria Newtona). Réwnania Newtona umozliwiaja wyznaczenie stanu ruchu ( trajektorie
ukladu) w dowolnym momencie czasu, jesli znamy dokladnie stan ruchu (punkt na
trajektorii) w jakiej$ - jakiejkolwiek - jednej chwili: kazde zjawisko jest calkowicie
zdeterminowane swymi przyczynami. Historia zamknietego §wiata rzadzonego w pelni
przez mechanike klasyczng bylaby raz na zawsze ustalona.

Nie znaczy to wszakze, ze bylaby przewidywalna. Przez prawie 300 lat znano tylko
jedna wielka klase rozwigzan réwnan Newtona: rozwiazania regularne, opisujace takie
zjawiska, jak ruch wahadla (zegar) czy ruchy planet. Charakterystyczna wtasnoscia
takiego typu ruchu jest jego stabilnosc- niezbyt wielkie zaburzenie albo wygasnie, albo
co najwyzej bedzie sie propagowad, nie powiekszajac sie nazbyt. Ruch regularny jest
przewidywalny. W drugiej polowie XX wieku okazato sie, Ze istniejg réwniez rozwiagzania
nieregularne, chaotyczne. Ich podstawowa cecha jest skrajna niestabilno$é, dowolnie
mate zaburzenie bedzie szybko i silnie narastaé. Zamkniety swiat newtonowski pozosta-
je deterministyczny, ale tylko de jure - de facto staje sie caltkowicie nieprzewidywalny,
gdyz bardzo drobna zmiana (zaburzenie) ruchu w jakim$ momencie moze spowodowaé
dowolnie duze zmiany w przyszlosci, a bodziec w jednym miejscu moze wywolywacé
nieoczekiwane efekty w zupeie innym miejscu i czasie. Zatem fragmenty swiata opisy-
wane mechanika klasyczng (a taki swiat postrzegamy bezposrednio), ktére sa wysta-
wione na - chocby bardzo male - zaburzenia zewnetrzne, przestaja by¢ determi-
nistyczne w potocznym sensie. Na przyklad, nie mozna przewidzie¢, na podstawie
znajomosci wlasnosci atoméw i molekul chemicznych, jakie struktury biologiczne z nich
powstana w trakcie ewolucji.

Wspélczesny opis - zaréwno kwantowy, jak i relatywistyczny - pozostawia determi-
nistyczny obraz swiata. Determinizm ten jest jednak nieco inny. W mechanice kwanto-
wej jest to determinizm probabilistyczny, w sredniej. Niemniej mechanika kwantowa
jest w dalszym ciagu deterministyczna, rozwiazania réwnania Schrédingera ukladu izo-

® O relacjach miedzy nimi, zwlaszcza o tym, jak sie ma termodynamika do mechaniki, méwic tu
nie bedziemy.
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lowanego sa jednoznacznie wyznaczone przez zadane warunki poczatkowe. Natomiast
mozemy tylko méwi¢ o prawdopodobienistwie tego, ze wynik pomiaru jakiej$ wielko$ci
fizycznej bedzie taki a taki, ze wzgledu na oddzialywanie uktadu z ,obserwatorem”
(urzadzeniem pomiarowym).

Determinizm zawarty w ogélnej teorii wzgledno$ci — mechanice relatywistycznej
- jest w pewnym sensie ,jeszcze silniejszy” niz w mechanice klasycznej. Powiazanie
czasu i przestrzeni w metryczng strukture czasoprzestrzeni sugeruje tu obraz istnie-
jacego pozaczasowo Swiata-bloku, dla obserwatora zewnetrznego raz na zawsze danej
zamrozonej bryly, w ktorej wszystkie zdarzenia, dla nas przeszte i przyszle, wspolistnie-
ja ,jednoczes$nie”. Zwolennicy takiej interpretacji naszego swiata sadza, ze to tylko
nasza swiadomo$¢ przemieszcza sie jednokierunkowo pomiedzy réznymi punktami
czasoprzestrzeni lub jest rozciagnieta wzdtuz osi czasu, a kazdej chwili jest przypisana
»tylko” inna zawarto$¢ naszej pamieci.

Réwnania mechaniki (kazdej) zawieraja w sobie symetrie, bedace odbiciem symetrii
obserwowanych w naszym Wszechswiecie. Symetrie te powoduja miedzy innymi, iz
determinizm mechaniki siega nie tylko w przyszto$é, ale i w przeszlo$é. Najlepiej widad
to w modelu $wiata-bloku. Inaczej ma sie sprawa z inng podstawowa teoriag - termo-
dynamika, ktéra nie zawiera wszystkich symetrii mechaniki (jest to takze zwiazane z ob-
serwowanymi wlasno$ciami naszego §wiata). Mamy tu do czynienia réwniez z determi-
nizmem, w tym sensie, iz poczatkowy stan nieréwnowagowy determinuje koficowy stan
stacjonarny. Réznica polega na tym, Ze jest to determinizm jednokierunkowy: stan
koricowy, bedacy atraktorem w przestrzeni stanéw, nie wyznacza jednoznacznie stanéw
przesztych uktadu.

Determinizm praw fizyki wiaze sie $cisle ze znanymi i budzacymi wiele kontrowers;ji
problemami mechanicyzmu, redukcjonizmu itp. Pisalem o tym troche gdzie indziej [1].
Szczegbtowa analize poje¢ determinizmu i indeterminizmu filozoficznego mozna znalez¢é
np. u Poppera [4].

O tym, co poza fizyka

Przekonanie o tym, ze posiadam wolna wole, swobode (choéby ograniczong) wy-
boru, jest chyba najbardziej oczywistym i podstawowym do$wiadczeniem wewnetrznym.
Kazdy z nas czuje (ma pewnos$c), ze moze postapic tak lub inaczej, ze sprawuje kontrole
nad swoimi dzialaniami, przynajmniej w pewnym stopniu’ . Jednakze pojecie wolnej
woli i zwiazane z nim pojecie wolnosci (to nie to samo!) budzilo i budzi wiele
kontrowersji i oporéw zaréwno w mys$li filozoficznej, jak i wéréd fizykow.

* Dla porzadku dodam oczywista uwage, ze wolny wybdr to nie wszechmoc - jest ograniczony
wlasno$ciami swiata fizycznego, a takze jest uwarunkowany kulturowo.
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,Filozofowie podnosili obiekcje przeciwko samemu istnieniu zdolnosci woli,
przeciwko pojeciu wolnosci, jakie ono implikuje, oraz przeciwko nieodlacznej od wolnej
woli przygodnosci, to jest tej wtasnos$ci wolnego aktu, ktéra sprawia, ze z samej definicji
mogltby réwnie dobrze pozostaé niespelniony. [...] Tym, co budzito nieufno$é filozoféw,
byl nieunikniony zwiazek woli z wolno$cia” [5]. Z drugiej strony panuje dosy¢ pow-
szechna zgoda, ze odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny mozemy ponosic tylko jako osoby
posiadajace owa zdolnosci woll, o ktérej pisze Arendt.

Z kolei fizyka przez swoje najbardziej podstawowe dzi$§ znane struktury daje obraz
$wiata o zaréwno historii, jak i przyszlosci zdeterminowanych warunkami poczatkowy-
mi, historii i przyszto$ci, ktérych nie mozna zmienié, w ktérych nie ma miejsca na zadng
swobode. Z drugiej strony, nasze najbardziej podstawowe i oczywiste, jak sie wydaje,
do$wiadczenie wewnetrzne méwi nam, ze mamy swobode wyboru (przy wszystkich
znanych ograniczeniach) naszych czynéw, zatem to my naszymi wyborami determinu-
jemy swoja przysztoéé, a wiec w jakims, na ogét niewielkim, stopniu decydujemy tez
o przyszlej historii §wiata. Czy to poczucie wolnej woli jest ztudzeniem, jak wydaje sie
wskazywad fizyka? A jesli nie, jesli nasze wewnetrzne przekonanie nas nie myli, jak to
sie ma do rekonstrukcji $wiata fizycznego — w konicu my tez jeste$my elementami tego
$wiata, jesteSmy bytami fizycznymi — dokonywanej przez fizyke?

Popper nazywa to zmorg deterministy fizycznego i pisze tak: ,... w doskonatym
$wiecie fizycznego determinizmu nie ma po prostu miejsca na interwencje z zewnatrz.
Wszystko, co zachodzi w takim $wiecie, jest fizycznie predeterminowane, w tym takze
wszystkie nasze ruchy, a tym samym takze wszystkie nasze czyny. Wszystkie nasze
mys$li, uczucia i wysitki nie moga miec praktycznie zadnego wpltywu na to, co dzieje sie
w $wiecie fizycznym: sa to jezeli nie zludzenia, to w najlepszym razie niepotrzebne
produkty uboczne - »epifenomeny« - zdarzen fizycznych.” ([4], str. 277).

O determinizmie i laczacych sie z nim problemach pisato wielu, zaré6wno w kon-
tekscie filozofii, jak i fizyki. Temat wolnej woli i wolno§ci natomiast podejmowato
znacznie mniej filozoféw i jeszcze mniej fizykéw. Wsréd filozoféw nalezy wspomnied
§w. Augustyna i Kanta, a wspétczeénie Karola Wojtyte i Hannah Arendt. Problemowi
relacji wolnej woli i determinizmu poswiecil tez nieco uwagi Karl Popper, a z polskich
filozofé6w przyrody Stefan Amsterdamski [6]. O pogladach najwybitniejszych fizykéw
(np. Einsteina) w tym wzgledzie mozna sobie co najwyzej wyrobic jakie$ zdanie z réz-
nych, mniej lub bardziej przypadkowych, wzmianek w ich pismach. Jak pisal Comp-
ton’,Fizyk rzadko kiedy klopotat sie faktem, ze je§li prawa $cisle deterministyczne
stosuja sie do dziatan ludzkich, to on sam jest tylko automatem”[7]. Compton byt jed-
nym z bardzo nielicznych wybitnych fizykéw, ktérzy problematyce wolnej woli poswie-

® Arthur H. Compton, odkrywca efektu Comptona, laureat nagrody Nobla z fizyki w roku 1927.
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cili wiecej uwagi. W przekladzie na jezyk polski mozna jeszcze znaleZé rozwazania na
temat relacji wolnej woli do fizyki w ksigzce fizyka Paula Daviesa [8].

Przywolywany juz tutaj Compton pisal tez: ,,Jezeli zalozy sie, ze sformutowania praw
fizyki sa poprawne, to nalezaloby przypuszczaé (jak czyni wiekszo$¢ filozoféw), ze
poczucie wolnoéci jest ztudne, jezeli za$ akty (wolnego) wyboru uzna sie za rzeczywiste,
to sformutowania praw fizyki musza by¢ [...] nieprawidlowe. Dylemat ten jest bardzo
dotkliwy ...” Compton sadzit, ze te dotkliwos¢ usuwa mechanika kwantowa’: ,,nie mozna
juz postugiwac sie prawami fizyki jako dowodami przeciwko ludzkiej wolnos$ci” (cyt. za
[4], str. 277-278).

Sad ten mozna zakwestionowad. Na przyklad, Paul Davies pisze tak [8]: ,, Efekty
kwantowe sg zapewne zbyt slabe, aby mogly wptynac na zachowanie mézgu na poziomie
neuronéw, ale gdyby mogly, doprowadzitoby to nie do ustanowienia wolnej woli, lecz
jej zupelnego zatamania. [...] W jaki sposéb przypadkowe fluktuacje kwantowe w mézgu
moga przedstawi¢ cokolwiek innego niz »szum«? Postanawiasz unies¢ reke, neurony
wysylaja odpowiedni sygnal, az tu nagle kwantowa fluktuacja zaburza jego propagacje
[...] Czy to jest wolno$é. Na tym wiasnie polega podstawowy problem indeterminizmu:
nie sprawujesz kontroli nad swoimi dzialaniami, gdyz nie sa one zdeterminowane ani
przez ciebie, ani przez nic innego. Trudno jednak unikna¢ wrazenia, ze zjawiska
kwantowe’ stwarzaja pewne nadzieje wolnosci, ale mozna argumentowac, ze odgrywaja
one wazna role tylko w jego zainicjowaniu. WyobraZzmy sobie neuron, ktdry jest gotowy
do emisji sygnalu i potrzebuje tylko drobnego zaburzenia na poziomie atomowym.
Z mechaniki kwantowej wynika, ze mamy dobrze okreslone prawdopodobienistwo, czy
neuron wy$le sygnal, czy nie. Faktyczny wynik jest nieokreslony. To stwarza okazje do
ingerencji umystu (czyli duszy). Umyst powiada (pod$wiadomie) ,elektron w prawo!”
lub co$ takiego i neuron wysyla sygnat. Taka wladza ducha nad materig nie jest
sprzeczna z zadnym prawem fizycznym, poniewaz sygnati tak mégt byé wystany z okres-
lonym prawdopodobieristwem. Umysl po prostu przechylil nieco szale, aby spowodowacé
pozadany wynik. Niestety, pomijajac nawet brak jakichkolwiek dowodéw, ze procesy
w mozgu sg wrazliwe na mate zaburzenia (gdyby byly, to przypadkowe zaburzenia
elektromagnetyczne catkowicie rozmazalyby decyzje umystu), ten scenariusz nie pozwa-
la na rozwiazanie problemu. Co wtedy powoduje, ze umysl nakazuje elektronowi
poruszy¢ sie w prawo? [...] Wydaje sie, ze problem jest nierozwiazywalny. Nowa fizyka
niewatpliwie wnosi co$ §wiezego do starego zagadnienia wolnej woli i determinizmu,
ale nie pozwala go wyjasnié”.

® Wydaje sie, ze Compton podobnie zareagowalby na odkrycie zjawiska chaosu deterministycz-
nego, wspomnianego wyzej.

"To samo mozna powiedzieé i o procesach chaotycznych - przyp. A. F.
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Osobiécie sadze, ze rodzaj obowiazujacej teorii fizycznej (wszystkie sa determi-
nistyczne w ten lub inny sposéb) ma mate znaczenie. Albo $wiat jest calkowicie de-
terministyczny, albo nie jest, a raczej albo mamy wolno$é wyboréw, albo nie. Jesli nie,
to wszystko jedno, czy naszymi czynami, ruchami, my$lami rzadzi $cisly determinizm
Swiata-zegara lub $wiata-bloku, czy raczej bardziej lub mniej przypadkowe wplywy
zjawisk kwantowych lub proceséw chaotycznych. Istotne jest to, czy moje decyzje sa
rzeczywiscie spowodowane moim swobodnym wyborem, czy nie. Nie sprawujemy
kontroli nad swoimi dziataniami, gdy nie sa one zdeterminowane przez nasz wybér, lecz
na przyktad przez przypadkowe pobudzenie neuronu.

Podstawowy problem mozna przedstawic tak: wolnym podmiotem jest tylko ktos,
kto moze wywotaé pewne dzialania w $wiecie fizycznym. I rzeczywiscie, w zyciu co-
dziennym wplywamy na bieg zdarzen na najrozmaitsze sposoby: decydujemy, czy péj-
dziemy do szkoly czy na wagary, kupimy ten lub tamten bochenek chleba itp., itd.
Mamy przy tym poczucie, ze mogliby§my wybrac inaczej. A dokonanie wyboru decyduje
o tym, gdzie przemiesci sie okreslony makroskopowy kawatek materii (np. moja osoba)
lub ktéry makroskopowy kawalek materii (ktéry bochenek chleba) zostanie prze-
mieszczony z jednego miejsca na inne. Na czym polega tu problem z punktu widzenia
fizyki? Wydaje mi sie, ze przede wszystkim na owej przygodnosci aktu woli, o ktérej
pisata Hannah Arendt, a ktéra jawi sie jako sprzeczna z fizyka.

Kazde zdarzenie fizyczne, np. przemieszczenie jakiego$ ciala, jest zwigzane z okres-
lonym polem sit. Wybér ,wagary” wymaga wykreowania innego pola sit niz wybdr
»Szkota”. Zatem mdéj wybdr kreuje np. pole F(wagary), a nie F(szkota). W jaki sposéb?
- do wytworzenia okreslonego pola sit trzeba co$ przemiescié, a do tego potrzebne sg
znowu odpowiednie pola itd. Jesli zatem mdj wyb6r jest moim wyborem, a nie skutkiem
tego, ze juz istniejace pole (np. F(wagary)) determinuje mdj wybér, to wyglada na to,
iz wolna wola wykracza poza fizyke, lecz jako$ oddziatuje na $wiat fizyczny. Wolnym
podmiotem jest ten, kto moze wywolac jakies skutki w swiecie fizycznym, kto kontro-
luyje procesy fizyczne przynajmniej w pewnym stopniu. Niekonieczny, a wiec niefizyczny
- przygodny - akt wolnej woli powoduje makroskopowe efekty w swiecie fizycznym!

Pytanie wiec jest takie: czy moja wola - moja swiadomos$¢ - moze w jakis$ sposéb
dotrzec do fizycznego $wiata i wplynac na bieg zdarzen? Albo nie wszystkie zdarzenia
zachodzace w §wiecie fizycznym sg okreslane wytacznie przez fizyke, albo tez mdj taki,
a nie inny wybor jest wywolany wylacznie przez przyczyny nalezace do swiata fizycz-
nego. Czy jednak w tym ostatnim przypadku mozemy méwié o wolnej woli, o wyborze
zaleznym tylko od moich checi?

Prébowano rozwiazywac ten dylemat na rézne sposoby. 1 filozofowie (niektérzy)
i fizycy (np. Paul Davies, Albert Einstein) sugeruja, ze wolna wola moze by¢ zludze-
niem, ze $wiat jest w ten czy inny sposéb deterministyczny. Nie da sie udowodnic, ze
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tak nie jest, podobnie jak niemozliwa jest refutacja np. solipsyzmu. Mimo iz jestem
fizykiem, kt6éry wierzy w prawdziwo$c opisu $wiata przez fizyke teoretyczna, trudno mi
sie zgodzi¢ z takim pogladem z dwu co najmniej powodéw. Po pierwsze, ze wzgledow
powiedzmy estetycznych, a po drugie, z powodéw metodologicznych. Pisalem juz o tym
[2]: ,Jesli nie mamy zadnych mozliwo$ci wyboru, jesli wszystkie nasze czyny sa za-
programowane (obojetne: $cisle, czy losowo), to i ta dyskusja nie przedstawia wymiany
opinii, lecz jest albo odgrywaniem zapisanego scenariusza, albo losowym zbiorem
zjawisk. Sensownie dyskutowaé mozemy tylko, jesli wszyscy istniejemy obiektywnie
1 wzglednie niezaleznie (a przynajmniej, jesli nasze §wiadomosci tak istnieja) oraz gdy
mamy (wzgledna) swobode formulowania zdan. Inaczej jeste$my tylko automatami,
obojetne czy w pelni zdeterminowanymi, czy czeSciowo losowymi”. Ostateczna ins-
tancja byloby wiec moje poczucie wolno$ci wyboru.

Uwaza sie czesto (np. [8]), ze istnienie wolnej woli jest sprzeczne z determiniz-
mem. Moim zdaniem [2] ,,w obecno$ci wolnej woli mamy jednak §wiat i deterministycz-
ny, i przyczynowy - przynajmniej w pewnym stopniu. Swiat czysto fizyczny bylby czes-
ciowo indeterministyczny (zjawiska kwantowe, procesy chaotyczne), lecz z naszego
punktu widzenia bylby fatalistyczny. nie mieliby$émy zadnego wplywu na przyszlosé.
Swobodny wyb6r wprowadza innego rodzaju determinizm: to nasze decyzje determinuja
przyszloé(f8 i zatem sa przyczynami przyszlych (niekoniecznie zamierzonych ...) skut-
kéw”, a takze [3] ,wlasciwie tylko wolna wola $wiadomego podmiotu wprowadza nie-
okres§lono$é przyszlosci, a wiec zasadnicza, de fure nieznajomos$¢ przyszlej historii”.

Czy mozna zredukowaé sprzeczno$¢ pomiedzy naszym poczuciem wolno$ci wyboru
a deterministyczna fizyka? Pisalem kiedy$, przy okazji omawiania probleméw zwiaza-
nych z czasem [9], ze by¢ moze opozycja ,konieczno$é — wolno$¢” to pojecia (modele)
wzajemnie komplementarne, podobnie jak modele ,elektron jako czastka” i ,,elektron
jako fala”, ktérych nie mozna w opisie $wiata stosowac jednoczesnie? Komplementar-
nos$¢ takich pojeé (modeli) implikuje nieadekwatnos¢ ich pojmowania dostownego oraz
implikuje istnienie jakiego$ glebszego poziomu opisu, by¢ moze nie majacego analogii
w do$wiadczeniu potocznym. Istnienie wolnej woli sugerowatoby wiec niezupetno$é
dzisiejszej fizyki. Czym bylby 6w opis wyzszego rzedu? Na to pytanie mozna sobie odpo-
wiada¢ na rézne sposoby ...
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Determinisms of physics vs. man's free will

Relations between material and deterministic physical world and immaterial freedom of choice
are reviewed. Different forms of deteminism inherent in the fundamental physical theories:
strict determinism of Newtonian and relativistic mechanics, ,soft” (statistical) determinism of
quantum theory, reversible determinism of mechanics, unidirectional (irreversible) determinism
of thermodynamics are discussed. On the other hand, the existence of the free choice between
our various possible acts means that different choices will lead to different macroscopic events
in the physical world. This denies the determination of the future history of the physical world
solely by physical causes, and suggests that either the existence of the man's free will is an
illusion, or that the contemporary physics is incomplete. A possible way out of this dilemma is
the suggestion that both approaches to the description of the world: through deterministic
physical laws, and through human conscious free choices, are complementary.

Key words: physics, mechanics, determinism, free will
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