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MIROSEAWA MARODY*

O spolecznym zakorzenieniu
kultury uniwersytetu™

W swej diagnozie sytuacji wspélczesnego uniwersytetu, opublikowanej w poprzed-
nim numerze Nauki, Piotr Sztompka (2014) stawia teze, iz przyczyna doswiadcza-
nych obecnie przez uczelnie klopotéw jest przenikanie do uniwersytetu kultury korpora-
cyjnej, obcej, a nawet sprzecznej z tradycyjna kultura akademicka. Chcialabym rozsze-
rzy¢ ramy tej analizy i spojrzec na jej ustalenia z perspektywy uwzgledniajacej ogdlniej-
szy kontekst spoleczny. Wychodze bowiem z zalozenia, z ktérym na pewno zgodzitbhy
sie Piotr Sztompka, ze owe kultury nie biora sie znikad, lecz sa wytwarzane w toku pro-
ces6w spotecznych zachodzacych w Srodowisku zewnetrznym i wewnatrz uniwersytetu.

Trzeba zaczac od przypomnienia, ze cho¢ uniwersytet jako idea jest poza czasem
iw tym sensie mozna go traktowac jako wieczny, to nowozytny uniwersytet jako specy-
ficzna instytucja jest tworem XIX wieku. U jego podstaw legly wczesniejsze idee o$wie-
ceniowe, przeksztalcajace cala kulture europejskich spoleczeristw, dzieki ktérym racjo-
nalizm naukowy stat sie w nich nie tylko jedynym uprawnionym sposobem poznawania
$wiata, ale i podstawowym sposobem na istnienie w §wiecie. To wlasnie owe idee stano-
wily uzasadnienie przekonania o uprzywilejowanej roli nauki i o jej monopolu na posia-
danie prawdy.

Jednak swdj ostateczny ksztalt instytucjonalny nowozytny uniwersytet zawdziecza
projektowi Wilhelma von Humboldta, opartemu na trzech podstawowych zasadach: ,jed-
nosci wiedzy”, ,jedno$ci badari i ksztalcenia” oraz ,jednosci profesoréw i studentéw”
(por. Cwynar 2005; Zakowicz 2012). Zasada ,,jednosci wiedzy” odwolywala sie do zato-
zenia, iz poszczegdblne dyscypliny naukowe uzupelniajg sie i skladaja na wiedze ogélna,
a wiec sg jednakowo wazne w procesie poznania i ksztalcenia. Zasada druga, dotyczaca
sjednosci badan i1 ksztalcenia”, wynikala z przekonania Humboldta, ze podstawowy cel
nauki, jakim jest odkrywanie prawdy, osiagnac¢ mozna tylko poprzez prowadzenie badan
naukowych, ksztalcenie za$ studentéw powinno dokonywac sie ,,w dzialaniu”, a co za
tym idzie, obejmowac nie tylko przekazywanie im wiedzy, ale i sposob6w jej weryfikacji.
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Wreszcie, zasada trzecia, dotyczaca ,,jednosci profesoréwi studentéw”, wynikata z prze-
konania, iz profesor nie ma monopolu na prawde, a dialog mistrz-uczen przyczynia sie
do rozwoju obu jego stron.

Do tych trzech zasad von Humboldt dodawatl idee autonomii uniwersytetu i wolnosci
nauki. Idee te mialy przede wszystkim zapobiegac zwiazkom nauki z przemystem i poli-
tyka, uznawanym wowczas za niejasne czy wrecz podejrzane. Nie oznaczaly jednak ni-
czym nieograniczonej swobody akademickiej, gdyz zakres owej wolno$ci okre§lata mo-
ralna odpowiedzialno$¢ naukowcéw za spoteczeristwo. W ten sposéb bycie profesorem
wpisywato sie w skoriczona liste tzw. professions, zawodéw zaufania publicznego (por.
Abbott 1988), ktérych wykonywanie miato by¢ nie tylko zajeciem dostarczajacym $rod-
koéw do zycia, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, powolaniem, stuzba spotecz-
na, ktéra wymaga od czlowieka uniwersytetu taczenia kultury intelektualnej z kultura
moralna.

Zaproponowany przez Wilhelma von Humboldta projekt uniwersytetu okazat sie na
tyle atrakcyjny i inspirujacy, iz zostat wprowadzony w zréznicowanych wariantach nie-
mal na calym $wiecie. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz swoja atrakcyjnos¢ zaw-
dzieczal nie tylko, a moze nawet nie tyle klarowno$ci wspomnianych wyzej zasad, lecz
przede wszystkim temu, iz okazal sie znakomicie dostosowany do potrzeb rozwijajacego
sie przemystu oraz rosnacego w site panistwa narodowego, ktdre to instytucje wymagaly
lepiej wyksztalconych pracownikéw i obywateli, niz mialo to miejsce przed narodzinami
nowoczesnego spoleczenstwa. I tych wlasnie miat ksztatcié¢ uniwersytet, ktérego podsta-
wowym celem byt intelektualny rozwdj studentéw poprzez wpajanie im zasad racjonal-
nego myslenia i zapoznawanie z najnowszymi osiggnieciami nauki.

To podporzadkowanie uniwersytetu potrzebom umacniajacego sie nowoczesnego,
liberalno-demokratycznego spoteczenstwa jeszcze wyrazniej widadé, gdy rozpatruje sie
takie przemiany instytucji ksztatcenia wyzszego, ktére poszly inna $ciezka, niz ta, zapro-
ponowana przez Humboldta. Najlepszym przyktadem jest tu model francuski, ktérego
podstawy stworzone zostaly przez Napoleona (por. Cwynar 2005). Jego priorytetowym
i jasno wyartykulowanym zadaniem miato by¢ ksztalcenie stuzb panistwowych i do dzi§
wyznacza on we Francji pozycje elitarnych grandes ecoles jako specjalistycznych szkét
wyzszych, przygotowujacych kandydatéw na wysokie stanowiska kierownicze, gtéwnie
w sektorze administracji paristwowe].

Mozna zatem powiedzied, ze u podstaw rozwoju tego, co Piotr Sztompka nazwat
ykultura akademicka”, odnajdujemy uktad wzajemnych zalezno$ci taczacych czterech
kolektywnych aktoréw: 1) paristwo narodowe potrzebujace swiattych obywateli i urzed-
nik6éw zapewniajacych racjonalne dzialanie administracji; 2) rozwijajacy sie przemyst
potrzebujacy wyksztalconych kadr zarzadczych; 3) ambitnych mtodych ludzi z rosnace;j
w sile klasy $redniej, dla ktérych wyzsze wyksztalcenie stawalo sie droga do awansu
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spolecznego oraz 4) kadre akademicka, dla ktérej praca na uniwersytecie byla nie tylko
sposobem na realizacje wlasnych zainteresowan poznawczych, ale réwniez Zrédlem
prestizu spotecznego. I to wlasnie w procesach, ktére catkowicie przeorganizowaly 6w
wyjSciowy uktad zaleznosci, nalezatoby, moim zdaniem, doszukiwac sie przyczyn tego,
co okreslamy dzi§ mianem ,kryzysu uniwersytetu”.

Oczywiécie, nawet szkicowa analiza tych proceséw wykracza poza ramy czasowe
tego wystapienia. Skupie sie zatem tylko na zasygnalizowaniu w punktach gléwnych ich
przyczyn i skutkéw.

Po pierwsze, we wspoélczesnym spoleczeristwie znaczacemu ograniczeniu ulegta po-
zycja racjonalizmu naukowego jako specyficznej postawy okreslajacej stosunek do rze-
czywisto$ci. Z jednej strony staje sie on tylko jednym z wielu réwnoprawnych sposobow
poznania, dzielac te pozycje z przezyciowoscia, z gromadzeniem doznarn, z wewnetrz-
nym przekonaniem (por. np. Gergen 2009). Z drugiej strony zostal on prawie catko-
wicie wyparty przez zasade racjonalizmu ekonomicznego ze swej funkcji kulturowego
kryterium decydujacego o sensownosci podejmowanych dzialan, czy to jednostkowych,
czy spolecznych (por. np. Thurow 1999). W obu przypadkach racjonalizm naukowy za-
czyna by¢ traktowany jako postawa wiasciwa raczej specyficznemu obszarowi aktyw-
nosci lub specyficznej grupie zawodowej niz jako skltadowa calej kultury.

Po drugie, wraz z procesami przeobrazajacymi zycie spoteczne zmianie ulegly ocze-
kiwania trzech podstawowych kolektywnych aktoréw wobec uniwersytetu. I tak, jesli
idzie o funkcjonowanie paristwa, to najistotniejsza zmiana wydaje sie tu przejscie od rza-
dzenia wspartego naidei reprezentacji politycznej do zarzadzania publicznego, wsparte-
go na systemie ogélnych regulacjii realizowanego przez zewnetrzne instytucje. W efek-
cie, wspolczesne paristwo nie potrzebuje juz zaangazowanych obywateli, potrzebuje
kompetentnych uzytkownikéw instytucji systemowych (Lianos, Douglas 2000), co zmie-
nia diametralnie oczekiwania wobec uniwersytetu — powinien on wyposazac studentéw
nie tyle w 0g6lna wiedze, ile w specyficzne umiejetnosci utatwiajace ich funkcjonowanie
w instytucjach.

Jesli chodzi o gospodarke, to jej rozwdj od diuzszego juz czasu napedzany jest prze-
de wszystkim przez badania realizowane we wlasnych centrach badawczych. Od uniwer-
sytetu pracodawcy oczekuja jedynie wyksztalcenia u przyszlych pracownikéw tak zwa-
nych ,miekkich umiejetno$ci”, tzn. sprawnej autoprezentacji, znajomosci jezykow
iumiejetnoéci formutowania swych mysli na pi$émie, komunikatywnosci i zaangazowania
w prace zespolowe. Ceniona jest przedsiebiorczosé, ,elastyczno$¢” oraz wiedza wyni-
kajaca z nagromadzonych doswiadczen zawodowych, a nie wiedza akademicka, czesto
traktowana jako zbedny balast.

W przypadku ambitnych mlodych ludzi, ktérzy masowo wkraczaja w mury uczelni,
mozna zauwazyd, ze juz na wstepie natykaja sie oni na podstawowa przeszkode, jaka
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jest narastajaca rozbiezno$¢ miedzy uksztaltowanymi przez akademicka tradycje struk-
turami my$lenia naukowego a strukturami myslenia codziennego, ksztaltowanymi gtéw-
nie przez media masowe oraz Internet. Trzeba wlozyc¢ mase wysitku, by przezwyciezy¢
owa przeszkode, co dla wielu moze wydawac sie nieoplacalna inwestycja, biorac pod
uwage epizodyczno$é pobytu na uczelni. W efekcie dla wiekszosci studentéw podstawo-
wym celem staje sie zdobycie dyplomu, a nie wiedzy, zwlaszcza ze te ostatnia, i to
w znacznie bardziej atrakcyjnej formie, mozna znalezé w Internecie. By oddaé sprawie-
dliwo$¢ moim studentom - jezeli co$ ich zainteresuje, sa gotowi wlozy¢ sporo energii
w swoje dzialania.

Dochodzimy w ten sposéb, po trzecie, do samego uniwersytetu, ktéry przez ostat-
nie dwa wieki nie trwal bynajmniej w nienaruszonej formie, lecz prébowat dostroic sie
do zmieniajacego sie Swiata zewnetrznego. Szczegdlnie istotne wydaja sie te dostoso-
wawcze strategie Srodowiska naukowego ktére dopehily, wywolany wcze$niej wspom-
nianymi przemianami, proces destrukcji wszystkich trzech zasad sformutowanych przez
Humboldta, na jakich wspieral sie model nowozytnego uniwersytetu.

Tak wiec zasada ,jednosci wiedzy” podwazona zostala przede wszystkim przez
wzrost, specjalizacje i rozczlonkowanie wiedzy, powodujac przej$cie od roli naukowca-
uczonego do roli naukowca-eksperta. Jest to zasadnicza przemiana, gdyz naukowiec-
ekspert nie musi mie¢ naukowego pogladu na calg rzeczywistosé, a jedynie na ten jej
wycinek, w ktorym sie specjalizuje, jego pozycja za$ nie zalezy juz wylacznie od oceny
§rodowiska naukowego, lecz od oceny aktoréw zewnetrznych - instytucji, firm, organi-
zacji, dla ktérych pracuje, oraz mediéw, w ktérych sie pojawia. Kazda z takich instytucji
kieruje sie kryteriami oceny odmiennymi od tych, ktére obowiazywaly i nadal jeszcze
w szczatkowej postaci funkcjonuja w $rodowisku naukowym.

Dla zasady ,jedno$ci badar i ksztalcenia” najgroZniejsze okazalo sie wlaczenie
owych badan w system zewnetrznego finansowania. Projekty badawcze pisze sie pod
oczekiwania sponsoréw i recenzentéw, realizuje w tempie wyznaczonym przez obowiaz-
kowy harmonogram projektu, a ich wyniki stuza przede wszystkim rozliczaniu sie
z grantu, a nie gromadzeniu wiedzy czy ksztalceniu. Podtrzymywaniu owej zasady nie
stuzy jednak réwniez administracyjny nacisk kladziony na dostarczanie wiedzy uzytecz-
nej rynkowo, a co zatem idzie, gotowej do natychmiastowego uzycia, gdyz skutkuje
ksztalceniem wasko wyprofilowanych specjalistéw.

Wreszcie, dla zasady ,jedno$ci profesoréw i studentéw” szczegdlnie destrukcyjny
okazal sie narastajacy rozziew miedzy wymaganiami myslenia naukowego a zasadami
mys$lenia promowanego we wspélczesnej kulturze. Jednak zasadniczy cios tej zasadzie
zadata przede wszystkim postepujaca komercjalizacja uczelni, w dramatyczny sposéb
zmieniajaca stosunki miedzy wyktadowcami a studentami. Relacja mistrz-uczeri zasta-
piona zostala relacja ustugodawca-klient ze wszystkimi tego skutkami - podporzadkowa-
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niem programéw temu, co moze by¢ atrakcyjne dla studentéw, rozliczaniem wyktadow-
cow wedle formalnych kryteriéw okreslajacych ,jakosé ustug” (tzw. efekty ksztalcenia),
koncentracja uczelni na zdobywaniu jak najwiekszej liczby ,klientéw” etc.

Reasumujac, to wlasnie w zlozonym oddzialywaniu wszystkich tych proceséw prze-
ksztalcajacych uniwersytet i jego zewnetrzne §rodowisko nalezaloby doszukiwac sie
Zrédet wypierania ,kultury akademickiej” przez ,kulture korporacyjna”. Inaczej méwiac,
kryzys uniwersytetu jawi sie w tym uktadzie jako sktadowa kryzysu catego wspéiczes-
nego spoleczeristwa, w ktérym zanikaniu aksjonormatywnych podstaw kontroli spo-
tecznej towarzyszy rozwdj ,kultury audytu”, stanowiacej swoista instytucjonalna odpo-
wiedZ na rosnaca potrzebe ograniczenia niepewnosci, strachu i ryzyka (Power 1999).

Zostawiajac na boku pytanie o szersze konsekwencje tego przejscia od spoteczen-
stwa, w ktérym dzialania jednostek ksztaltowane byly przez normy $rodowiskowe do
spoleczenstwa, w ktérym zaczynaja by¢ one porzadkowane przez formalne regulacje
audytu, wskazmy jedynie, iz najogélniejszym jego efektem jest to, iz sama ,,idea audytu
ksztaltuje spoteczne postrzeganie probleméw, na ktére stanowi¢ ma on odpowiedz”
(Power 1999: 7). Tym przede wszystkim tlumaczy¢ mozna rosnace znaczenie, jakie
w akademickich dyskusjach zajmuja dzis problemy rafinowania kryteriéw parametryzacji
jednostek naukowych czy czasopism, rozdziatu liczby punktéw przyznawanych za posz-
czegodlne kategorie publikacji czy adekwatno$ci réznego typu indekséw dla oceny nau-
kowej doniosto$ci poszczegblnych badaczy i ich ,produktéw”.

Nie negujac znaczenia owych probleméw dla codziennego funkcjonowania spotecz-
nosci akademickiej, chcialabym jedynie podkreslié, ze to nie w nich nalezaloby upatry-
wac Zrédel kryzysu uniwersytetu. Uniwersytet — zaréwno w swej wersji $redniowiecz-
nej, jak 1 nowozytnej — zawsze byl czescia spoleczeristwa, tym samym podlegal tym
samym procesom, ktére wyznaczaly jego funkcjonowanie. Lecz jednocze$nie ksztalttowat
jego ewolucje, dostarczajac mu nowych idei kwestionujacych dotychczasowe sposoby
dziatania. To od doptywu takich idei zalezal, i nadal zalezy, zar6wno rozwdéj technologicz-
ny, jak i rozwdj spoleczny. A w konsekwencji takze rozwdj uniwersytetu jako instytucji
skupionej na rozszerzaniu granic ludzkiego poznania.

Gdybym zatem miala w najkrétszy sposéb podsumowac te szkicowa diagnoze, to
musialabym powiedzied, ze najwiekszym zagrozeniem dla idei uniwersytetu jestesmy
obecnie my sami. I to zaréwno ci, ktérzy ulegajac korporacyjnej kulturze, pedza od jed-
nej ekspertyzy do drugiej, skoncentrowani na zbieraniu punktéw, jak i ta znacznie
mniejsza garstka sprawiedliwych, ktéra ubolewajac nad upadkiem kultury akademickiej,
uwaza, ze dokonujace sie przemiany jej nie dotycza i snuje nostalgiczne wspomnienia
o dawnych, dobrych czasach. Obie bowiem grupy wydaja sie nie dostrzegadé, ze ich indy-
widualne pozycje i ich roszczenia do wypowiadania sie w imieniu spoleczenistwa lub na
jego rzecz w ostatecznym rachunku zaleza nie od decyzji panistwa i nie od liczby punk-
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téw, jakie zyska ta czy inna monografia, ten czy inny badacz, lecz od tego, co Humboldt
nazywat kultura moralna wspélnoty akademickiej, ktérej nieodlacznym sktadnikiem jest
odpowiedzialnosc za spoteczenistwo. Rezygnujac z ksztaltowania owej kultury, z artyku-
towania jej zasad i czynnego wplywania na jej przestrzeganie, godzimy sie na role pra-
cownikéw korporacji Uniwersytet sp. z o. o.
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On social grounding of the University

University as an institution has been always co-created by expectations and needs of social
surrounding. The crisis of the contemporary university and the decay of academic culture is due,
on one hand, to the changes of the basic institutions of late modernity, such as state, economic
firms and mass media, and on the other, to changes of the very science that facilitate the trans-
formation of scientists from scholars to experts. An answer to all those changes is the emer-
gence of audit culture that replaces the traditional forms of social control in academic milieu but
also give rise to some pathological behaviors. The longing for the past academic culture may
hamper an effort to built a new one, based on adequate diagnosis and moral responsibility for
the society.

Key words: university as institution, academic culture, scientists, contemporary society, ex-
perts, audit culture
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