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Wartos¢é jezyka polskiego na miedzynarodowym
rynku edukacyjnym i na rynku pracy.
Uwagi po roku certyfikacji jezyka polskiego jako obcego

Rok 2004 przejdzie do historii nauczania jezyka polskiego jako obcego jako rok
wprowadzenia certyfikacji naszego jezyka zgodnie ze standardami europejskimi. Stato
sie to mozliwe po wielu latach staran i zabiegéw wszystkich polskich o$rodkéw
ksztalcenia cudzoziemcéw, po wielu zapytaniach przedstawicieli MSZ, zwlaszcza
dyrektoréw instytutéow polskich, po kilku goracych dyskusjach w gronie polonistéw
zagranicznych. Pierwszym powaznym krokiem uczynionym w kierunku wprowadzenia
certyfikacji bylo powolanie przez ministra edukacji narodowej w 1999 r. Komis;ji ds.
Certyfikacji Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, ktéra podjeta prace zmierzajace
do urzedowego pos$wiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego w oparciu
o Ustawe o jezyku polskim z 1999 r. Powaznym sukcesem tej komisji stalo sie dopro-
wadzenie do przyjecia Polski w roku 2000 do Association of Language Testers in
Europe (ALTE) zrazu jako czlonka stowarzyszonego, a od roku 2004, od wstapienia
Polski do Unii Europejskiej — jako czlonka rzeczywistego. Komisja zdecydowala, ze
Polske bedzie reprezentowal w ALTE Uniwersytet Jagielloriski, a konkretnie Instytut
Polonijny tego uniwersytetu, w ktérym dziala Katedra Jezyka Polskiego jako Obcego.

To komisja opracowala podstawowe materialy niezbedne do uruchomienia certy-
fikacji, m.in. Opis poziomdw kompetencyi jezykowej dla potrzeb certyfikacji znajomosci
Jezyka polskiego jako obcego, ktérego pierwsza wersje przedstawiono i przedysku-
towano na konferencji Stowarzyszenia ,,Bristol” we wrze$niu 2000 r. w Cieszynie. Kiedy
w roku 2002 byly gotowe podstawowe, niezbedne do uruchomienia certyfikacji mate-
rialy, okazalo sie, ze do jej wprowadzenia potrzebna jest nowelizacja Ustawy o jezyku
polskim, gdyz ta w starym brzmieniu nie upowazniala do tak szerokich dzialan, jakie
zaproponowato Ministerstwo Edukacji Narodowej w wyniku prac komisji. Do noweli-
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zacji Ustawy o jezyku polskim doszlo wiosna roku 2003 (zob. Ustawe z dnia 11 kwietnia
2003 r. o zmianie Ustawy o jezyku polskim. Dziennik Ustaw RP nr 73 z 30 kwietnia
2003 r.). Istotne uzupelnienia przyniosly dwa Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie Paristwowej Komisji Poswiad-
czania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego oraz w sprawie egzaminéw z jezyka
polskiego jako obcego (Dziennik Ustaw RP nr 191 z 12 listopada 2003 r.). Z tych aktéw
prawnych wynika, iz Paristwowa Komisja Po§wiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego
jako Obcego jest najwyzszym cialem przyjmujacym wnioski dotyczace potrzeb w zakre-
sie przeprowadzania egzaminéw, nadzorujacym przeprowadzanie egzaminéw oraz
wydajacym pos$wiadczenia znajomosci jezyka polskiego, zwane certyfikatami znajomosci
polszczyzny na trzech poziomach: podstawowym (B1), §rednim ogdlnym (B2) i za-
awansowanym (C2).

Paristwowa Komisja Po$§wiadczania rozpoczela swe prace we wrze$niu 2003 r.,
zakladajac, ze pierwsze egzaminy certyfikatowe odbeda sie w roku 2004. Ustalono, iz
egzaminy beda organizowane w sesjach i ze w roku 2004 zostana zorganizowane cztery
sesje egzaminacyjne. Pierwsza odbyla sie na poczatku czerwca. Organizujac ja, komisja
chciata umozliwi€ uzyskanie certyfikatéw tym spo$réd studentéw koriczacych w Polsce
rok akademicki 2003/4, ktérzy byli zainteresowani zdawaniem egzaminéw i uzyski-
waniem poswiadczen. Druga i trzecia sesja, organizowane w trzeciej dekadzie lipca
i wrzesnia, byly przeznaczone dla stuchaczy szkoét letnich, ktére odbywaja sie w tym
czasie w Polsce. Natomiast w paZdzierniku w Berlinie odbyla sie pierwsza zagraniczna
sesja egzaminacyjna, w ktdrej wzielo udzial 22 kandydatéw.

Tabela 1. Osrodki egzaminacyjne i poziomy

Osrodek Poziom znajomosci jezyka
B1 B2 C2 Razem
Warszawa 5 15 10 30
Krakéw 3 24 11 38
Katowice 5 1 2 8
Wroclaw 3 1 4 8
Berlin 15 4 3 22
Razem 31 45 30 106

Niniejsze rozwazania sg oparte na doswiadczeniach wynikajacych z czterech sesji
egzaminacyjnych, w ktérych udziat wzieto 106 kandydatéw. Poniewaz egzaminy odby-
waly sie gléwnie w polskich osrodkach akademickich, warto odnotowad, ktére z nich
cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem. Pod tym wzgledem na pierwszym miejscu
znalazl sie Krakéw (U]), gdzie w dwu sesjach zdawato 38 kandydatéw, na drugim
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- Warszawa (UW), gdzie takze w dwu sesjach zdawato 30 oséb. Troche mniejszym za-
interesowaniem cieszyly sie Katowice (US) i Wroctaw (UWr), gdzie zdawato po 8 os6b
(zob. tabele 1). Nalezy zauwazy¢, ze miejsce egzaminu nie oznacza, iz zdawali tam tylko
studenci z tego osrodka. Okazalo sie, ze przewazaja rzeczywiscie studenci z tych
osrodkéw, ale na egzaminy zglaszajg sie takze kandydaci z catego regionu zaintereso-
wani uzyskaniem certyfikatéw. Jesli nie bylo dos§¢ kandydatéw, by w danym os$rodku
organizowac egzaminy (zalozono, ze egzaminy zorganizuje sie dla ok. 10 kandydatéw),
zglaszajacych sie kierowano do najblizszych osrodkéw akademickich.

Tabela 2. Kraje pochodzenia zdajacych

Kraj Liczba oséb Kraj Liczba oséb
Niemcy 31 Polska 2
Ukraina 12 Austria 1
Hiszpania 8 Bulgaria 1
Rosja 8 Czechy 1
USA 8 Estonia 1
Francja 6 Gruzja 1
Japonia 5 Litwa 1
Belgia 4 Lotwa 1
Wiochy 3 Portugalia 1
Biatorus 3 Portugalia/Braz. 1
Grecja 3 Szwajcaria 1
Rumunia 2 Wielka Brytania 1

24 paristwa — 106 zdajacych

Tabela 3. Zdajacy wedtug plci

Kobiety 68
Mezczyzni 38

Tabela 4. Zdajacy wedlug wieku

dolat19 = 20-291at = 30-39lat = powyzej 40 lat
4 60 34 8

Ciekawa jest charakterystyka spoleczna 106 zdajacych egzaminy w 2004 r.: nie jest
zaskakujace, ze do egzaminéw przystapilo 68 kobiet i tylko 38 mezczyzn (zob. tabele 3),
bo liczby te odbijaja proporcje obu plci uczacych sie polskiego. Najwieksza grupa
wiekowa to zdajacy w przedziale od 20 do 29 lat — 60 kandydatéw (56,6%). Na drugim
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miejscu sa osoby miedzy 30. a 39. rokiem zycia — 34 zdajacych. W sumie wynika z tego,
ze wiekszo$c, bo az 88% zainteresowanych egzaminami certyfikatowymi, to osoby mie-
dzy 20. a 39. rokiem zycia, a wiec ksztalcacy sie na studiach wyzszych i w ogéle uczacy
sie oraz ci, ktérzy funkcjonuja juz na rynku pracy, ale chca poprawi¢ swoja pozycje
dzieki certyfikatowi z jezyka polskiego. Poza tym przedzialem wieku znalazlo sie 12
0s6b: 4 w wieku do 19 lat i 8 powyzej 40 lat (zob. tabele 4).

Warto przyjrzeé sie takze narodowosci zdajacych, chocéby ze wzgledu na oczekiwania
iobawy specjalistéw. Otz przed uruchomieniem egzaminéw zakladano, ze najwiekszym
zainteresowaniem beda sie one cieszy¢ na Zachodzie, giéwnie w krajach, gdzie miesz-
kaja stosunkowo duze grupy Polonii. Obawiano sie, ze dla kandydatéw ze Wschodu
oplaty za egzaminy (60, 80 i 100 euro w zalezno$ci od poziomu) beda stanowic istotng
przeszkode, jesli nawet nie zapore w dostepie do certyfikatéw. Zobaczmy zatem, co
wynika z danych odnoszacych sie do czterech sesji, w ktérych zdawato 106 oséb z 24
paristw (zob. tabele 2). Najwiecej bylo zdajacych z Niemiec (31 osé6b, czyli 29,3%
zdajacych) i z Ukrainy (12, czyli 11,3%). Po o$miu zdajacych (po 7,5%) bylo z Hiszpanii,
USA i Rosji, szesciu (5,6%) z Francji, pieciu z Japonii (4,7%) i czterech (3,7%) z Belgii.
Po trzech zdajacych bylo z Wtoch, Biatorusi i Grecji, a dwie osoby z Rumunii i z Polski
(ustawa dopuszcza zdawanie egzaminoéw certyfikatowych przez Polakéw zamieszkalych
na stale za granica). Po jednym zdajacym zglosito sie spo$rdd pozostalych 11 krajow (tu
na uwage zastuguje osoba, ktéra uzywata podwdjnej identyfikacji portugalsko-brazylij-
skiej; chcac uszanowacd podwdjna tozsamo$é zdajacego, tak wlasnie opisano go w tabeli).

Dominujaca grupa Niemcéw po czterech sesjach nie jest zaskoczeniem, gdyz wszys-
cy przewidujacy zainteresowanie egzaminami certyfikatowymi prognozowali najwieksze
zainteresowanie tej wlasnie grupy narodowosciowej. Natomiast Ukrairicy na drugim
miejscu to prawdziwe zaskoczenie. Jesli policzymy razem przedstawicieli Ukrainy, Rosji
i Bialorusi, to otrzymamy znaczaca liczbe 23 oséb (21,7%). Kto i dlaczego z tych krajéow
ubiega sie o certyfikaty jezyka polskiego? Przede wszystkim ludzie mlodzi, przewaznie
studenci, ktérzy chcieliby studiowac (konczy¢ studia) w Polsce, bo z tym krajem wiaza
nadzieje na lepsze wyksztalcenie i szybsza kariere zawodowa. Oni nie maja watpliwosci,
ze jezyk polski to jezyk europejski, a mozliwos¢ studiowania i zycia w Polsce oznacza
dla nich mozliwo$§¢ studiowania i zycia w Europie.

Mniejsza grupe stanowig zdajacy, pochodzacy z tych trzech krajéw, ale tacy, ktérzy
mieszkaja juz i pracuja w Polsce. Dla nich certyfikaty znajomosci polskiego stanowia
dowdd na to, ze opanowali nasz jezyk w stopniu wystarczajacym, by tu dalej pracowac,
a nawet robic kariere.

Jeszcze jedna grupa narodowos$ciowa zastuguje na uwage. Tq grupa sa Hiszpanie,
o ktorych zwykle nie mysli sie jako o ludziach zainteresowanych Polska, Polakami,
polskoscig i kulturg polska. Poza tym wiadomo, ze polskiego uczy sie w tym kraju od
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okotlo 40 lat i ze tamtejsze polonistyki nie sg zbyt liczne. Skad zatem tak liczna grupa
Hiszpandéw zdajacych egzaminy z polskiego? Przede wszystkim trzeba zauwazyd, ze
egzaminy zdawali Hiszpanie mieszkajacy juz w Polsce, a stosunkowo liczna grupe
Hiszpanéw nalezy wiazac z popularno$cia jezyka hiszparskiego, ktérego uczy sie wielu
mlodych Polakéw. Otéz o popularno$ci hiszpariskiego w naszym kraju wie nie tylko
Instytut Cervantesa, ktéry otworzyl swe filie w Warszawie i w Krakowie, ale takze
milodzi Hiszpanie, ktérzy przyjechali tu, uwazajac okres spedzony w Polsce za ciekawa
przygode, i zdecydowali sie zarabiac¢ na Zycie nauczaniem hiszpariskiego. Uczac Pola-
kéw hiszpanskiego, sami nauczyli sie polskiego i to wlasnie oni postanowili potwierdzié
swa znajomo$¢ polszczyzny certyfikatami.

Mozna by wreszcie zapytac o liczbe oséb polskiego pochodzenia wéréd zdajacych.
Wprawdzie w ankietach zgloszeniowych do egzamindw nie ma pytania o pochodzenie,
ale informacje o pochodzeniu kandydatéw mozna czerpa¢ z ich wypowiedzi w czasie
egzaminéw ustnych, z rozméw przy okazji zdawania egzaminéw itd. Wynika z nich, ze
osoby polskiego pochodzenia stanowia zdecydowang mniejszos¢ (okoto 20 %), s3 to po-
za tym osoby z USA, Francji, Belgii, takze z Niemiec. Ciekawe, ze nie ma w$réd nich
os6b ze Wschodu. W rezultacie sytuacja wyglada tak, jakby wartosc jezyka polskiego na
miedzynarodowym rynku edukacyjnym i rynku pracy odkryli cudzoziemcy, przewaznie
Europejczycy niepolskiego pochodzenia, podczas gdy osoby polskiego pochodzenia po
staremu nie wierza w uzyteczno$¢ na tym rynku jezyka swego pochodzenia etnicznego
i narodowog$ciowego.

Prezentujac swe dane, autor tekstu spotykal sie z pytaniami, jak to mozliwe, iz
z Litwy 1 Wielkiej Brytanii zdawaly tylko pojedyncze osoby. W pytaniach tych krylo sie
zapewne zdziwienie, ze w krajach posiadajacych tak liczne i znane grupy polskie zna-
lazto sie tak niewielu zainteresowanych certyfikatami z polskiego. Zdziwienie to mozna
podzielaé lub nie, trudno jednak na podstawie tak ograniczonych danych ustalaé przy-
czyny zjawiska, ktore tu jedynie dostrzegamy.

Jak juz pisaliSmy, egzaminy odbywaja sie na trzech poziomach: na poziomie progo-
wym, ktéry w ustawie nazwany zostat poziomem podstawowym (B1), na poziomie $red-
nim ogdlnym (B2) i na poziomie zaawansowanym (C2). Uzywajac polskich nazw pozio-
mow, podajemy zawsze oznaczenia europejskie (B1, B2, C2), rozpowszechnione dzieki
publikacji Rady Europy Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, teaching, assessment (Council of Europe 2001), dostepnej w polskiej wersji
jezykowej pod tytulem Europejski system opisu ksztalcenia jezvkowego: uczenie sie,
nauczanie, ocenianie(Council of Europe, Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli,
Warszawa 2003). Uzywanie tych oznaczen natychmiast lokalizuje pod wzgledem pozio-
mu polskie certyfikaty w stosunku do takich dokumentéw, wydawanych dla ponad dwu-
dziestu jezykéw europejskich.
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Przed przystapieniem do wydawania certyfikatéw wydawalo sie, ze zainteresowanie
nimi bedzie odwrotnie proporcjonalne do poziomu, to znaczy, iz najwiecej kandydatéw
bedzie zainteresowanych egzaminami na poziomie B1, a najmniej - poziomem C2. Jak
wynika za tabel 11 5, nie znalazlo to potwierdzenia w praktyce. Okazalo sie bowiem, ze
najwiecej zdajacych ubiegalo sie o certyfikat na poziomie B2 (45 oséb, czyli prawie
potowa zdajacych (42,4%)), a najmniej na poziomach podstawowym B1 (31 oséb) i za-
awansowanym C2 (30 osdb).

I wreszcie najistotniejsza wlasciwie cze$¢ danych, czyli dane dotyczace rezultatow
egzaminéw (zob. tabele 5), z ktérych wynika, ze 86 zdajacych (81%) uzyskato oceny
pozytywne, a tylko 20 nie zdalo ich. Dokladniejsza analiza ocen pozytywnych pokazuje,
ze przewazaly oceny dobre (na wszystkich poziomach uzyskato je 37 zdajacych, czyli
34,9%) i bardzo dobre (takze 37 zdajacych). Jesli do tych ocen dodamy 5 ocen celuja-
cych, to okaze sie, ze az 79 zdajacych (74,5%) uzyskalo oceny powyzej oceny dobrej.
Stad optymistyczny wniosek, ze we wszystkich analizowanych sesjach w egzaminach
przewazali kandydaci przygotowani dobrze i bardzo dobrze.

Tabela 5. Rezultaty egzaminéw certyfikatowych
(sesje czerwcowa, lipcowa, wrzesniowa i pazdziernikowa 2004)

Poziomy Oceny Razem
celujacy bdag::; dobry dostateczny dostzz-czny
B1 3 10 12 2 4 31
B2 - 11 18 3 13 45
C2 2 16 7 2 3 30
Razem 5 37 37 7 20 106

Tak wygladaja dane dla calej grupy zdajacych. Z tabeli wynika jednak, iz oceny
nizsze od przecietnych uzyskali zdajacy na poziomie B2: egzaminu certyfikatowego nie
zdato tam az 13 zdajacych (28,8% zdajacych na tym poziomie), nie bylo ocen celujacych
i przewazaly oceny dobre (18, czyli 40% zdajacych na tym poziomie). Postarajmy sie
teraz wyjas$nid, dlaczego tak sie stalo na poziomie B2, skoro stwierdziliSmy wczesniej,
ze w calej analizowanej populacji przewazali kandydaci przygotowani dobrze i bardzo
dobrze.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze wérod kandydatéw zdajacych egzaminy
na poziomie B2 znaleZli sie tacy, ktérych umiejetnosci jezykowe w rzeczywistosci nie
odpowiadaty tym wymaganym na poziomie B2. Gdyby wybrali egzamin na poziomie B1,
zapewne zdaliby go i uzyskali oceny pozytywne. Tym, co moglo ich zmyli¢, byt fakt, ze
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poziom Bl nazywany jest poziomem podstawowym, podczas gdy poziom B2 - §red-
nim ogdlnym. Kandydaci chcacy uzyskac dyplom na jak najwyzszym poziomie, mogli
wiec blednie uznac, ze wybierajac egzamin na poziomie B2, uzyskajg wyzszy dyplom za
rozwigzanie zadan na poziomie zblizonym do B1, co nie okazalo sie prawda. Wynika stad
zalecenie, ze kandydaci do zdawania egzaminéw certyfikatowych powinni sie dobrze
zastanowi¢ nad wyborem poziomu. Wydaje sie, ze powinni tez poradzi¢ sie tego ze
swych nauczycieli jezyka polskiego, ktéry zna ich aktualny stan wiedzy i potrafi im
doradzié, ktéry poziom wybrac i w jaki sposéb przygotowac sie do egzamindw certyfika-
towych.

Tu trzeba jeszcze zwrdcié uwage na jedno, bardzo istotne zjawisko: dyplom mozna
uzyskac¢ po zdaniu egzamindéw ze wszystkich umiejetnosci czastkowych, a wiec po
uzyskaniu oceny co najmniej dostatecznej (24 z 40 mozliwych punktéw) z rozumienia
ze sluchu, poprawnosci gramatycznej, rozumienia tekstéw pisanych, redagowania
tekstéw pisanych i méwienia. Niezdanie jednej z tych umiejetnosci powoduje niezdanie
catego egzaminu. I choc¢ kazda z oséb, ktére nie zdaly egzaminu, nie zdala egzaminu
czastkowego z przynajmniej dwu czesci, mozemy méwic¢ o umiejetnosciach deficy-
towych, a wiec takich, ktérych znajomos$¢ byla nizsza od pozostalych. Chodzi tu przede
wszystkim o redagowanie prac pisemnych i o rozumienie tekstéw méwionych. Z re-
dagowaniem prac po polsku maja ktopoty ci, ktérzy nastawili sie na znajomosc jezyka
mowionego, lekcewazac umiejetnos¢ pisania. Jest wéréd nich znaczna grupa oséb
polskiego pochodzenia, ktére znaja nasz jezyk w zasadzie w wersji méwionej (czasami
nawet dobrze lub bardzo dobrze), a nigdy nie poswiecily wiele uwagi pisaniu po polsku.
Z kolei klopoty z rozumieniem tekstéw méwionych majg ci, ktérzy uczyli sie jezyka
polskiego od jednej lub dwu, trzech oséb i nigdy nie byli éwiczeni w rozumieniu tekstéw
mowionych przez osoby réznej plci, w réznym wieku, to znaczy albo nie mieli wcale,
albo mieli za malo ¢wiczen na rozumienie tekstéw nagranych, pochodzacych takze
z radia i telewizji. Nalezy zatem pamietac, ze fakt rozumienia bez klopotéw jednej lub
dwu oséb nie oznacza, iz kandydaci beda dobrze rozumiec kazdy nagrany tekst.

Jeszcze jeden aspekt egzaminéw certyfikatowych moze stanowié nowosc¢ i trudno$é
dla zdajacych: fakt, ze wszystkie zadania testujace znajomo$¢ jednej ze sprawnosci nale-
zy rozwigzaé w okreslonym w Rozporzadzeniu MENIS czasie. Oznacza to, ze kandydaci
muszga uwaznie gospodarowac czasem, aby zdazy¢ rozwiazaé wszystkie zadania.

Dane dotyczace zaréwno wymagarn, jak i rezultatéw egzaminéw certyfikatowych sa
wazne nie tylko dla uczacych sie polskiego, ale takze dla nauczajacych go, poniewaz
nalezy sie spodziewad, ze coraz wieksza grupa studentéw bedzie chciala uzyskaé
potwierdzenie znajomosci polszczyzny, otrzymujac odpowiedni certyfikat. Wynika z te-
go, ze studenci ci beda oceniali zajecia jezykowe, w ktérych uczestnicza, odnoszac je
do egzaminéw certyfikatowych i zadajac pytania, czy program tych zaje¢ odpowiada
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wymaganiom stawianym na odpowiednim poziomie, czy zajecia ucza wszystkich spraw-
nosci skladajacych sie na znajomo$é polszczyzny i czy pojawiaja sie na nich wszystkie
typy ¢wiczen, ktére wystepuja w testach przykladowych dla pozioméw B1, B2 i C2.
Podobne wymagania bedg stawiane takze podrecznikom do nauczania jezyka polskiego
jako obcego, ktorych autorzy musza szybciej reagowad na zmieniajaca sie sytuacje
W nauczaniu polszczyzny jako jezyka obcego (na standardy europejskie obecne w nau-
czaniu jezykéw obcych i w sprawdzaniu stopnia ich opanowania).

Na zakoriczenie sprébujmy zastanowi€ sie, czy start egzaminéw certyfikatowych
nalezy widzieé w kategorii sukcesu czy tez porazki. Otéz przed oficjalnym ich rozpo-
czeciem wielu specjalistow zastanawialo sie nad liczba ewentualnych zdajacych: jedni
martwili sie, ze nie bedzie kandydatéw lub ze bedzie ich tak duzo, iz nie bedziemy
przygotowani na ich obstuzenie. Jak zwykle okazalo sie, ze racji nie miala zadna z tych
dwu grup opowiadajacych sie za sytuacjami ekstremalnymi. Kandydatéw byto dotad 106.
Zdaniem piszacego te slowa, przekroczenie w pierwszym roku przeprowadzania egzami-
now liczby 100 zdajacych trzeba widzie¢ w kategoriach skromnego sukcesu, zwazywszy,
ze publikacje przygotowujace do zdawania egzaminéw byly dostepne dopiero od wiosny
roku 2004. Spowodowalo to, ze caly system informacji o certyfikacji ruszy! stosunkowo
pozno i do dzis dziala z pewnymi klopotami. Bedzie mozna ich uniknaé, jesli dobrze
bedzie dzialaé informacja o stronach internetowych Paristwowej Komisji Po§wiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (www.buwiwm.pl/certyfikacja) i jesli do
systemu informacji wlacza sie wszystkie placéwki nauczajace jezyka polskiego w Swie-
cie. OczywisScie, waznym Zrédtem informacji beda wszyscy ci, ktérzy zdawali egzaminy
w roku 2004 i uzyskali certyfikat potwierdzajacy stopien ich znajomos$ci polskiego.
Z tego punktu widzenia waznym stwierdzeniem jest, ze ponad 70% zdajacych uzyskato
oceny dobre dzieki swej dobrej znajomosci polszczyzny.

Osobny problem stanowi fakt, ze wprowadzenie w 2003 r. mozliwosci uzyskiwania
certyfikatéw z jezyka polskiego jako obcego nie pociagnelo dotychczas za soba zmiany
rozporzadzenia MENiS w sprawie warunkéw studiowania w Polsce cudzoziemcéw. Ot6z
zmiany powinny i§¢ w takim kierunku, by np. certyfikaty na poziomie B2, wydawane
przez Panstwowa Komisje Po$wiadczania, zwalnialy z kurséw przygotowawczych do
podjecia studiéw w Polsce. Wéwczas dopiero mozna by powiedzied, ze resort edukacji
narodowej wprowadzil certyfikaty z jezyka polskiego jako obcego na polski rynek
edukacyjny, calkowicie przeciez uzalezniony od decyzji MENiS. Podobne decyzje winny
podjac resorty pracy i spraw wewnetrznych, wigzac posiadanie certyfikatow potwier-
dzajacych znajomos$¢ polszczyzny z mozliwoscia podejmowania pracy w Polsce przez
cudzoziemcéw albo z mozliwoscig uzyskiwania przez nich polskiego obywatelstwa.
Obecny stan prawny nie swiadczy o tym, by wladze polskie prowadzily konsekwentng
polityke jezykowa, zmierzajaca z jednej strony do poszanowania jezyka paristwowego,
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z drugiej - do pelnego wykorzystania mozliwo$ci, jakie niesie za soba wprowadzenie
certyfikacji. Zto§liwi mogliby powiedzie¢ w tej sytuacji, ze cudzoziemcy cenia nasz jezyk
bardziej niz polskie wladze.

Kiedy w grudniu 1998 r. odbywata sie w Warszawie konferencja polskiej dyplomacji
kulturalnej, przedstawiciel MSZ stwierdzil, ze przez lata instytuty kultury polskiej dzia-
laly w przekonaniu, ze miedzy nimi a np. instytutami kultury francuskiej czy niemieckie;j
istnieje jedna zasadnicza réznica: te ostatnie mogg promowac na swiecie swdj jezyk
i kulture, podczas gdy instytuty polskie — tylko kulture. Uruchomienie certyfikacji
jezyka polskiego dowodzi, ze takze nasz jezyk jest interesujacym towarem na miedzy-
narodowym rynku edukacyjnym i na rynku pracy. Takze nasz jezyk wart jest promocji.

The importance of the Polish language at the international market
of job and education. Remarks after the first year of certification
of Polish as a foreign language

The standardized exams of Polish as a foreign language were organized for the first time in
2004. They were taken by 106 persons from 24 countries. The exams were organized at three
levels of advancement; namely, threshold level (B1), vantage level (B2) and mastery level (C2).
The author presents both the characteristics of examinees and the detailed analysis of their
results.

Key words: Polish as a foreign lanquage, certification, level B1, level B2, level C2
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