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KATARZYNA PIETRUSZYNSKA*

Upowszechnianie nauki
— czego Polacy oczekuja od naukowcow i popularyzatoréow?

W polskim §rodowisku naukowym coraz bardziej powszechne jest przekonanie, ze
regularne komunikowanie sie ze spoteczeristwem i informowanie o postepach nauki jest
naturalng kontynuacja pracy badawczej. Decydujac o tym, jakie formy upowszechniania
stosowacd, do jakiej grupy odbiorcéw skierowac przekaz i jak go zbudowadé, warto zas-
tanowic sie, jakie sa spoleczne potrzeby w tym zakresie: czy Polacy interesuja sie
nauka, z jakich Zrédetl informacji o nauce korzystaja najchetniej i jak postrzegaja prob-
lem zaangazowania naukowcéw w komunikowanie ze spoteczenistwem. Aby znalezé
odpowiedzi na te pytania, Osrodek Przetwarzania Informacji zrealizowal badanie opinii
odbiorcéw upowszechniania nauki. Badanie przeprowadzono we wrze$niu 2005 r.,
réwnolegle w dwdéch grupach respondentéw: na ogdlnopolskiej prébie, reprezenta-
tywnej dla dorostej (15-75 lat) populacji Polakéw ', oraz na celowej prébie publicznosci
IX Warszawskiego Festiwalu Nauki®. Interesujace sa zar6wno wyniki uzyskane niezalez-
nie w obu grupach, jak i poréwnanie zachowari i oczekiwan deklarowanych przez ,,zwy-
czajnych obywateli” i publiczno$é festiwalowa, czyli osoby najbardziej zainteresowane
nauka i aktywnie poszukujace informacji na jej temat.

Zainteresowanie wspoélczesna nauka i stopien poinformowania o nauce

Respondentéw zapytano, w jakim stopniu sg zainteresowani informacjami o wspok
czesnej nauce (najnowszych odkryciach, problemach badawczych, wydarzeniach nauko-
wych) oraz czy czuja sie odpowiednio informowani o wspélczesnej nauce. Z odpowiedzi
wynika, ze zainteresowanie wspélczesng nauka deklaruje ponad potowa polskiego spo-
leczenstwa, w tym 43% jest zainteresowanych w $rednim stopniu, a 11% jest bardzo
zainteresowanych. Nie dziwi fakt, ze wsréd uczestnikéw Festiwalu Nauki zaintereso-
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! Badanie na zlecenie OPI przeprowadzit instytut badawczy SMG/KRC metoda Capibus — bezpo$-
rednich wywiadéw ankieterskich w domach respondentéw, NV =1010.
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festiwalowymi (14 imprez o zréznicowanej tematyce), N = 350. W obu badaniach postuzono sie
tym samym standardowym kwestionariuszem ankiety.
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wanie wyrazila prawie cala badana grupa (96%, w tym 51% bardzo zainteresowanych),
wydaje sie natomiast, ze i wynik uzyskany w grupie ,,zwyczajnych obywateli” nalezy uz-
nac za zachecajacy. Co ciekawe, w obu grupach jest znaczny odsetek oséb, ktére czuja
sie niedoinformowane na temat wspétczesnej nauki (31% ogétu spoleczeristwa i 29%
publicznoéci festiwalowej). Zazwyczaj badani czuja sie jedynie srednio poinformowani
(40% ogotu spoleczeristwa i 50% uczestnikow FN), a tylko 10% polskiego spoleczeristwa
116% uczestnikéw FN uwaza, ze sa dobrze poinformowani o tym, co dzieje sie w nauce.
Wyraznie wskazuje to na potrzebe intensywniejszego kierowania informacji o nauce do
obu grup.

Zrédla informacji o nauce

Badanych zapytano, z jakich Zrédet informacji o nauce i jak czesto korzystali w ciagu
ostatniego roku. Okazuje sie, ze miedzy obiema grupami wystepuja znaczne réznice
w wykorzystywaniu poszczegdlnych Zrédel. I tak dla ogétu spoleczernistwa najwazniej-
szym zZrédlem informacji o wspéiczesnej nauce sa programy edukacyjne nadawane w te-
lewizji (w ciagu ostatniego roku korzystalo z nich 63% badanych). Generalnie najczes$-
ciej badani czerpia informacje na temat nauki z mass mediéw: z telewizji, prasy —
przede wszystkim codziennej (48%), ale tez czasopism spoleczno-politycznych (37%)
i popularnonaukowych (34%) oraz radia (33%). Mniej niz v regularnie lub sporadycznie
odwiedza muzea i wystawy nauki i techniki oraz szuka informacji o nauce w Internecie
(na portalach, forach i czatach oraz stronach internetowych instytucji naukowych). Mate
znaczenie maja inne Zrédta: wyklady otwarte (11%), imprezy typu Festiwal Nauki, Pik-
nik Naukowy (9%), dni otwarte w instytucjach naukowych (8%), kawiarnie naukowe
(7%), Akademicka Telewizja Naukowa (7%) czy Uniwersytety Trzeciego Wieku (6%).
W tej grupie widaé zatem wyrazna zalezno$é miedzy masowoscia kanaléw przekazu
informacji o nauce a stopniem ich wykorzystywania.

Uczestnicy Festiwalu Nauki znacznie intensywniej wykorzystujg wszystkie Zrédia
informacji o nauce. Ponad 70% tej grupy w ciagu ostatniego roku korzystalo regularnie
lub sporadycznie z tak réznorodnych Zrddel, jak prasa codzienna (94%), czasopisma spo-
teczno-polityczne (89%), telewizja (88%), muzea i wystawy nauki i techniki (87%), Festi-
wal Nauki i podobne imprezy (83%), strony internetowe instytucji naukowych (77%), por-
tale internetowe, fora, czaty (76%), wyklady otwarte w instytucjach naukowych (72%), cza-
sopisma popularnonaukowe (71%). Polowa badanych z tej grupy uczestniczy w dniach
otwartych w instytucjach naukowych i stucha audycji radiowych po$wieconych nauce,
34% bierze udzial w kawiarniach naukowych i debatach o nauce, 16% korzysta z ATvN,
a 9 % - z Uniwersytetéw Trzeciego Wieku. Zrédtami wykorzystywanymi najczesciej w
sposéb regularny sa czasopisma spoleczno-polityczne, prasa codzienna, telewizja, por-
tale internetowe oraz Festiwal Nauki i podobne masowe imprezy popularnonaukowe.
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W tej grupie widoczna jest zatem nie tylko duza intensywnos$¢ korzystania z informacji
0 nauce, ale takze réznorodnos¢ wykorzystywanych zZrédel informacji i tendencja do
korzystania takze z tych form upowszechniania nauki, ktére wymagaja od odbiorcy
inicjatywy i aktywnego zaangazowania (muzea, imprezy festiwalowe, strony interne-
towe, wyklady otwarte, dni otwarte).

Ocena poszczegolnych zrédel informacji o nauce

Ocena poszczeg6lnych Zrédel, dokonana przez te osoby, ktére korzystaly z nich
przynajmniej sporadycznie w ciagu ostatniego roku, przyniosla zblizone wyniki w obu
badanych grupach. Badani oceniaja jakosc Zrédet w sposéb dos$c zréwnowazony - naj-
czesciej jako dobre i dostateczne, bardzo rzadko jako wybitne i niezadowalajace.

Jako najlepsze Zrédlo informacji o nauce oceniono czasopisma popularnonaukowe
(67% odpowiedzi wybitne i dobre wéréd ogétu spoleczeristwa, 83% w grupie odbiorcéow
FN). Badani z obu grup wysoko ocenili takze czasopisma spoleczno-polityczne (63%
167%) oraz telewizje (po 61%). Kolejnym wysoko ocenianym medium jest Internet, przy
czym publiczno$c festiwalowa jest nieco bardziej wymagajaca wobec tresci prezento-
wanych na portalach. W prébie ogétu spoleczeristwa nieco gorsze oceny otrzymaly
muzea i wystawy nauki i techniki (59%) oraz dni otwarte w instytucjach naukowych
(57%) i wyktady otwarte (46%), ale uczestnicy Festiwalu Nauki ocenili je znacznie wyzej
(68%, 64% i 63%). Podobnie sam Festiwal Nauki zostat oceniony duzo lepiej w grupie
publicznosci festiwalowej (42% ocen ,wybitny” i ,dobry” w grupie reprezentatywnej dla
ogé6hu spoleczenstwa, 82% — wsrdd uczestnikéw FN).

Najmniej ocen pozytywnych otrzymaty takie formy, jak prasa codzienna (47% i 40%)
i kawiarnie naukowe (44% i 48%). Natomiast najwiecej ocen zdecydowanie krytycznych
dotyczylo artykuléw w prasie codziennej (7% i 12%) oraz radia (po 6%), co wskazuje na
potrzebe podnoszenia poziomu (i widoczno$ci) upowszechniania nauki w tych mediach.

Najbardziej wartosciowe formy kontaktu z naukowcami

Takze odpowiedzi na pytanie o to, jakie formy kontaktu z naukowcami badani
uwazaja za najbardziej wartosciowe, znacznie réznia sie w obu grupach. Badani z préby
reprezentatywnej dla ogélu spoleczeristwa wyraznie wyzej cenia posrednie niz bezpo$-
rednie formy kontaktu z naukowcami, preferujac ,spotkania” z nauka za po$rednictwem
mediéw. Zdecydowanie najwazniejsza forma kontaktu sa wg tej grupy programy radiowe
1 telewizyjne - twierdzi tak ponad polowa badanych. Jedna trzecia najbardziej ceni
artykuly w prasie, a jedynie dla jednej czwartej tej grupy najbardziej wartosciowe sa
bezposrednie spotkania z naukowcami. 20% wymienilo pytania do ekspertéw w me-
diach, 18% — wyklady otwarte, 15% — dyskusje z udzialem publicznosci o kierunkach ba-
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dan i przyszlosci nauki, a tylko co dziesiaty — dni otwarte w instytucjach naukowych,
spotkania w trakcie Festiwalu Nauki i podobnych imprez oraz interaktywne portale
internetowe.

Badani uczestnicy Festiwalu Nauki duzo cze$ciej niz ogél spoleczenistwa jako naj-
bardziej warto$ciowe wskazywali bezposrednie formy kontaktu (Festiwal Nauki — 63%,
wyktady otwarte - 43%, mozliwo$é bezposredniego spotkania i rozmowy — 38%, dni
otwarte w instytucjach naukowych - 26%, dyskusja z udzialem publicznosci o przysz-
fosci nauki - 20%). Artykuly w prasie sa bardzo wartosciowa forma takze dla tej grupy
(39% wskazan), natomiast programy radiowe i telewizyjne zostaly wymienione jedynie
przez 21%, a pytania do eksperta w mediach - przez 15% badanych z tej grupy.

Podsumowujac przedstawione dotychczas wyniki, widzimy, ze przy znacznym udzia-
le 0s6b zainteresowanych nauka i tych, ktére zyczylyby sobie otrzymywacd wiecej infor-
macji na temat nauki w obu badanych grupach, wystepujg znaczne réznice miedzy tymi
grupami w preferencjach co do form kontaktu z nauka i naukowcami oraz w wykorzys-
tywaniu poszczegélnych zZrédel informacji o nauce. Spéjrzmy, czy takie réznice beda wi-
doczne takze w opiniach badanych na temat polskiej nauki i naukowcéw.

Opinie o polskiej nauce

Badanym przedstawiono szereg stwierdzer na temat kompetencji polskich naukow-
c6w, ich osiagniec badawczych, warunkéw pracy naukowej, zaangazowania naukowcow
w dialog ze spoleczeristwem oraz finansowania nauki i poproszono ich o wskazanie, czy
zgadzajg sie, czy tez nie zgadzajg z tymi stwierdzeniami. Z zebranych opinii wynika nas-
tepujacy obraz polskiej nauki: przede wszystkim potwierdza sie to, ze polska nauka jest
niedofinansowana, a jednoczesnie spoleczenstwo widzi sens przeznaczania wiekszych
s§rodkéw finansowych na jej rozwdj - 81% ogétu spoleczenistwa i 94% uczestnikéw
Festiwalu uwaza, ze powinno sie zwiekszy¢ naklady finansowe na polska nauke. Druga
wyrazna cecha to wizerunek polskiego naukowca nieustepujacego naukowcom zagra-
nicznym - badani uwazaja, ze polscy naukowcy zaréwno wiedza, jak i osiagnieciami do-
réwnuja swoim zagranicznym kolegom, zazwyczaj tez zgadzaja sie z opinia, ze naukowcy
ciesza sie duzym szacunkiem w polskim spoleczenstwie (51% i 56%).

Badani natomiast nie uwazaja, ze w Polsce sg warunki, zeby uprawia¢ nauke na
$wiatowym poziomie (zgadza sie z tym stwierdzeniem jedynie 36% préby reprezenta-
tywnej i 17% uczestnikéw FN), ze informacje o polskiej nauce czesto pojawiaja sie
w mediach masowych (odpowiednio 32% i 21%) ani ze naukowcy poswiecaja wystarcza-
jaco duzo uwagi na komunikowanie sie ze spoleczeristwem (22% i 12%). O ile badani
z proby ogolu spoleczenistwa w Srednim stopniu zgadzaja sie z opiniami, ze polska
nauka jest nowoczesna (48%), w polskiej nauce duzo sie dzieje (42%), polscy naukowcy
podejmuja badania odpowiadajace potrzebom polskiego spoteczenistwa (43%), to uczest-
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nicy Festiwalu Nauki sg bardziej krytyczni w swoich opiniach: odpowiednio tylko 28%,
35%124% badanych zgadza sie z tymi opiniami. Pomimo przekonania o niesprzyjajacych
warunkach do pracy badawczej wiekszosc¢ spoleczeristwa (57%) bytaby zadowolona, gdy-
by ich syn chcial zosta¢ naukowcem, a 47% cieszyloby sie z kariery naukowej cérki.
W grupie uczestnikéw Festiwalu Nauki zadowolonych byloby dwie trzecie badanych, ty-
le samo w przypadku syna, jak i corki.

Jakie wnioski plyna z przedstawionych wynikéw dla oséb zajmujacych sie upow-
szechnianiem i promocja nauki? Podkreslmy raz jeszcze, ze znaczny odsetek oséb, kté-
re czuja sie niedoinformowane na temat wspélczesnej nauki, wskazuje na potrzebe
intensywniejszego kierowania informacji o nauce zaréwno do ogétu spoleczeristwa, jak
1 do grupy oséb szczegdlnie zainteresowanej ta tematyka. Media masowe ze wzgledu
na swdj zasieg pozostaja gléwnym Zrédtem informacji o nauce i najbardziej pozadana
forma kontaktu z naukowcami dla ogétu spoleczeristwa. Badani pozytywnie oceniaja
jakosc¢ informacji o nauce w czasopismach i telewizji, gorzej natomiast w prasie codzien-
nej i radiu i wskazuja, ze ilo§¢ informacji o polskiej nauce w mediach nie jest wystar-
czajaca. Korzystanie z mozliwosci bezposredniego kontaktu z naukowcami jest nie-
wielkie, z wyjatkiem grupy osdb, ktdre sg szczegdlnie zainteresowane nauka. Tymcza-
sem zgodnie z europejskimi i §wiatowymi trendami w popularyzacji kladzie sie nacisk
naorganizacje bezposrednich spotkan naukowcow ze spoleczenistwem, bedacych okazja
nie tylko do przekazywania wiedzy, ale takze do dialogu twércow i odbiorcéw nauki.
Takze w Polsce powinno sie zatem zachecac spoteczeristwo do uczestniczenia w bez-
posrednich spotkaniach z naukg i naukowcami, przy czym warunkiem wzrostu aktyw-
nos$ci w tym zakresie jest przygotowanie atrakcyjnej oferty takich spotkan i zwiekszenie
dostepnosci tych kontaktow takze dla oséb mieszkajacych poza gléwnymi osrodkami
miejskimi i naukowymi. Co wazne, badani widza potrzebe wiekszego zaangazowania
naukowcéw w komunikowanie ze spoleczeristwem. Wskazane jest zatem motywowanie
naukowcow do podejmowania wiekszej aktywnos$ci na tym polu (lub raczej moty-
wowanie wiekszej liczby naukowcéw do rozpoczecia takiej dzialalnoéci) oraz dosko-
nalenia umiejetnos$ci komunikacyjnych zaréwno w bezposrednim kontakcie ze stucha-
czami, jak i w relacjach z mediami. Jednym z wazniejszych wnioskéw wynikajacych
z badania jest widoczna zalezno$c miedzy wzrostem zainteresowania naukg i aktywnosci
w poszukiwaniu informacji o nauce a rosnacymi oczekiwaniami wobec nauki i naukow-
c¢6w oraz wobec informowania o nauce. Oznacza to, ze grupa aktywnych, zaintereso-
wanych naukg oséb powinna otrzymywac informacje wysokiej jakos$ci z mediéw i miec
mozliwo$c bezposredniego kontaktu z naukowcami. Z drugiej strony nie nalezy bagate-
lizowaé potrzeb informacyjnych przecietnych obywateli, takze tych slabiej wyksztal-
conych i nieposzukujacych aktywnie kontaktu z nauka. Wyraznie widac wiec, ze aktyw-
no$é¢ w zakresie upowszechniania nauki powinna i§¢ dwutorowo: po pierwsze — ukie-
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runkowana na przekonanie lideréw opinii o wysokiej jakosci i mozliwo$ciach polskiej
nauki nawet pomimo niesprzyjajacych uwarunkowarn poprzez doglebna i wysokiej
jakosci informacje, po drugie - ciekawe ilatwe do zrozumienia informacje skierowane
do przecietnego obywatela, majace na celu zwiekszenie zainteresowania nauka, zache-
cenie do aktywnego poszukiwania odpowiedzi na pytania i do wykorzystywania zdobyte]
wiedzy w codziennym zyciu.

Popularisation of science

The article describes results of a survey on science popularisation realised by O$rodek Prze-
twarzania Informacji (Information Processing Center). The aim of the survey was to find out
what are opinions and attitudes towards popularisation of science (are people interested in
science, how do they use different sources of information, which forms of contact with scientists
they find the most profitable) and what are opinions about Polish science (competencies of
scientists, their achievements, conditions of research, commitment of scientists to dialogue with
society). The comparison between results obtained in two groups has been presented: the
sample representative of Polish society and the audience of IX Warsaw Science Festival, as well
as recommendations for everyone engaged in science popularisation.

Key words: science popularisation, methods of popularisation, source of information
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