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Miedzy rzadem i nauka — Zrédla konfliktu

You’re not going to have science in the national interest
if you don’t have a national interest in science

(M.R.C. Greenwood
Academic Freedom Forum, University of California, 11 czerwca 2003)

Obserwujac dyskusje dotyczace polityki naukowej w Polsce, ze smutkiem mozna
spostrzec, ze tkwig one wciaz w tym samym miejscu, argumenty od lat nie ulegajg
wzbogaceniu i nie wylania sie z nich zadna wspélna konkluzja, oprécz tej, Zze na nauke
panistwo przeznacza za malo pieniedzy, ktére to stwierdzenie ma uniwersalny charakter
1 jest malo odkrywcze. Uczeni z zasady przedstawiaja swoje niezmienne wizje i propo-
zycje wynikajace z ich osobistych odczuc i waskich obserwacji, a nieliczne glosy oparte
na profesjonalnej analizie zjawisk zbywane sg zwykle argumentem ,co pan/pani doktér
tu sie madrzy, ja wiem lepiej, bo jestem profesorem” . Nie powinno to jednak zbytnio
dziwid, gdyz przez pét wieku byliSmy odcieci od §wiata, a nie uczestniczac w procesach,
ktére radykalnie przeobrazily w tym czasie styk nauki i polityki, mamy trudnosci z ich
zrozumieniem oraz nie odczytujemy zaréwno ich kontekstu, jak i niejednokrotnie réw-
niez stosowanej terminologii. Jednak kilkanascie lat temu lat bariera dzielaca nas od
$wiata zewnetrznego zniknela, a pomimo to nie wyksztalciliémy metody dyskusji o nau-
ce i tkwimy w tym samym punkcie. Trzeba wiec kilka spraw wyjasnic.

Na styku polityki i nauki ? nastepuje w nowoczesnym paristwie zetkniecie sie ze
sobg dwdch niekompatybilnych, ale wzajemnie niezbednych struktur, co, w przypadku
gdy panstwo jest zaangazowane w finansowanie nauki, tworzy przestrzen mozliwego
konfliktu. Pytanie o zawarto$¢ tej przestrzeni nie znajduje jednak uniwersalnej odpo-
wiedzi, poniewaz zalezy ona od poziomu przeplywdw korzy$ci i zobowiagzan, ktére, aby
konfliktu uniknaé, powinny by¢ objete swoistym spolecznym kontraktem dla nauki®. Tak

* Prof. dr hab. Maciej W. Grabski, Politechnika Warszawska. Artykut na podstawie referatu wygto-
szonego na konferencji z cyklu Fundacji Dyskusje o Nauce pt. ,Padstwo i Nauka”, Sterdyri 2006.

' Autentyczne.

®W tekscie pojecie ,nauka” (science) obejmuje zaréwno nauki przyrodnicze i inzynierskie, jak
tez nauki humanistyczne i spoteczne, a wiec zgodnie z nomenklatura, ktéra, poczynajac od 1975
roku, zostata zaakceptowana przez OECD w kolejnych wydaniach Frascati Manual.

’ Termin »Spoteczny kontrakt dla nauki” zaczeto stosowad na poczatku lat 50. XX w. dla okre$le-
nia uktadu wzajemnych stosunkéw pomiedzy rzadem a nauka.
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wiec sprawy beda mialy sie inaczej w parstwie autorytarnym, w ktérym rzad jest
zrédlem wszelkiej wladzy, a inaczej w liberalnej demokracji, gdy wladza rzadu jest ogra-
niczona i poddawana spotecznej kontroli. W pierwszym przypadku odpowiedZ bedzie
wiec brzmiata NIC, w drugim natomiast - WSZYSTKO, a miedzy tymi skrajnosciami
moga wystapi¢ wielorakie kombinacje.

Ponadto inny punkt widzenia bedzie posiadala wladza panistwowa, jakakolwiek by
ona nie byla, oczekujac od nauki pozytku (dla siebie lub dla spoleczenistwa), a inny
cztonkowie spoleczno$ci naukowej domagajacy sie uznania oraz bezwarunkowego finan-
sowania. I wreszcie jeszcze innej odpowiedzi mozna spodziewac sie od podatnika-wy-
borcy, ktéry w systemie autorytarnym nie ma nic do gadania, a w demokratycznym po-
winien decydowac o wszystkim, oczekujac od nauki czytelnych korzysci, a im lepiej jest
poinformowany, tym nizsze przejawia do niej zaufanie i tym wiecej ma zwigzanych z nia
obaw.

Ogromny wplyw na styk nauki z polityka wywiera réwniez efekt cywilizacyjny, bo
inaczej sprawy sie maja w stabilnych anglosaskich demokracjach, a inaczej w kontynen-
talnej Europie z jej socjalistycznymi ciggotami i biurokratyczng centralizacja. Wplyw ma
takze efekt skali, bo relacje te, na przyklad w USA, w prawie zadnym stopniu nie odno-
sza sie do sytuacji w Polsce, ktéra ma dwudziestoczterokrotnie nizszy PKB.

Jednak, mimo tych réznic, mozna zidentyfikowac pewne zasady ogélne, o ktérych
warto i trzeba rozmawiac.

Zwiazek demokratycznego panistwa z nauka realizuje sie poprzez pieniagdze uzyska-
ne od podatnikéw-wyborcéw, ze wszystkimi tego spolecznymi konsekwencjami. Najogdl-
niej rzecz biorac, konieczno$¢ finansowania badan naukowych przez panistwo stanowi
dzisiaj obowiazujacy i uznany paradygmat, ktéry uwazamy powszechnie za odwieczng
zasade, mimo iz pojawit sie on dopiero po II wojnie $wiatowej, a jego skutecznosé jest
nadal kwestionowana’. Aby zrozumie¢ jego znaczenie, odpowiedzmy wiec najpierw na
pytanie, jak powstal, c6z takiego oznacza i jakie sa konsekwencje tego wszystkiego.

Filozoficzne podstawy dla zaangazowania paristwa we wspieranie badari naukowych
przypisuje sie zwykle zyjacemu na przelomie XVI i XVII wieku Francisowi Baconowi.
W utopijnej opowiesci pt. New Atlantis® opisat on ,Dom Salomona”, stanowiacy miejsce
uprawiania wszelakich nauk i gromadzenia calej wiedzy, ustanowiony z woli dobrego
wiadcy w celu obdarzenia podwladnych nowymi wynalazkami i bogactwami. Do tej utopii
Bacona nawigzywali péZniej o§wieceni monarchowie i arystokraci, nadajacy przywileje
powstajacym stowarzyszeniom uczonych, z ktérych pierwszym bylo The Royal Society

“Na przyktad ostatnio: Butos W.N., McQuade T.J., Government and Science: A Dangerous Liai-
son?, The Independent Review” 11, 2006, 177-208.

® Bacon Francis, New Atlantis, 1628 (http://www.gutenberg.org/etext/2434).
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of London (1660), ale w wiekszosci przypadkéw nie zajmowaly sie one prowadzeniem
badan naukowych, lecz stanowily miejsca wymiany mysli miedzy uczonymi.

Role wladcy we wspieraniu nauki podal w watpliwosé Adam Smith®. Przyznat on, ze
co prawda wsréd powinno$ci, jakie posiada panujacy znajduje sie tez obowiazek usta-
nowienia i utrzymywania instytucji i urzadzen publicznych, ktére przez rozwijanie
gospodarki i o§wiaty moga przynosic korzysci calemu spoteczenstwu, zastrzegt jednak,
ze tak powinno by¢ tylko wtedy, gdy spoleczeristwo nie jest dos¢ zasobne, aby pokryé
zwigzane z tym koszty. Rozszerzajac ta definicje przez zalozenie, ze nauka stanowi
wspdlne dobro, mozna wiec, z pewnymi ograniczeniami, wprowadzi¢ ja w obszar odpo-
wiedzialnosci rzadu.

Rzady wiedzione praktyczng konieczno$cia podejmowaly czasem inicjatywy nauko-
we, z zasady zwiazane z konkretng misja, o czym swiadcza pierwsze rzadowe instytucje
finansujace badania, jak np. stynne Board of Longitude, utworzone w roku 1714 przez
rzad brytyjski z zadaniem rozwigzania palacego problemu wyznaczania dlugosci geo-
graficznej, ktéry mial wrecz podstawowe znaczenie dla powstajacej potegi morskiej
Anglii. Podobnie potrzeby otwierania nowych obszaréw wymiany handlowej i poszuki-
wanie zasob6w naturalnych sklaniato rzady do finansowania badari i ekspedycji kartogra-
ficznych oraz geologicznych. Ustanawiane byly tez pewne inicjatywy zwigzane ze zdro-
wiem obywateli. W tych czasach badania naukowe stanowily jednak przede wszystkim
zaszczytng domene niezaleznych finansowo dzentelmenéw i bogatych ekscentrykéw nie-
skapiacych grosza dla zaspokojenia swojej czystej ciekawosci i checi odkrywania wspa-
nialo$ci natury.

Rewolucja przemystowa przetomu XVII i XIX w. nie byla dzietem wladcéw, lecz indy-
widualnych odkrywcéw i wynalazcéw dzialajacych w oparciu o wlasne fundusze i na wias-
ne ryzyko, co stanowito modelowy przyktad efektywnosci wolnego rynku. Europejskie
panstwowe uniwersytety nie mialy w tym udzialu i w zasadzie nie uwazaly za godne
zajmowanie sie sprawami praktycznymi, pozostawiajac je nowo powstajacym uczelniom
politechnicznym ksztalcacym inzynieréw.

Na wieksza skale zaangazowanie rzadu w nauke nastapilo w USA w 1862 r., gdy
uchwalono ustawe, na podstawie ktérej przekazano kilkanascie tysiecy mil kwadrato-
wych federalnych gruntéw na rzecz stworzenia programéw studiéw rolniczych, nauko-
wych i przemystowych (dzieki temu powstaly tzw. Land-Grant Colleges). Wkrétce znacz-
nie wieksze zapisy trafily na ten cel ze zrédet stanowych’. Ustalona w ten spos6b zasada
odpowiedzialno$ci wladz za wyzsza edukacje przyczynila sie do wzmocnienia wszystkich

® Smith Adam, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, PWN, 1954, str. 441 passim.

"Na dobrodziejstwach tej ustawy skorzystaly réwniez juz istniejace uniwersytety prywatne, m.in.
MIT i Harvard.
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szczebli szkolnictwa wyzszego w tym kraju, w skali znacznie przekraczajacej mozliwosci
Europy. Na uksztaltowanie jego specyfiki miala wplyw zaobserwowana juz przez
de Tocqueville’a demokratyczna tendencja do pomijania arystokratycznej refleksji
teoretycznej na rzecz energicznego rozwijania sztuki zastosowan czy tez przynajmniej
takich dziedzin teorii, ktére sg niezbedne do wiedzy o zastosowaniach®. Tak wiec korze-
nie badan naukowych w USA wyrastaly z potrzeby praktycznego dzialania. W polaczeniu
z zaimportowana na przetomie XIX i XX w. z Europy humboldtowska koncepcja uniwer-
sytetu badawczego stworzylo to podstawe przyszlej niepodwazalnej potegi uniwersy-
tetéw w tym kraju.

W drugiej potowie XIX w. gléwny nurt wynalazczej aktywnosci przenidst sie z Euro-
py do Stanéw Zjednoczonych, znajdujac tam bardziej sprzyjajacy grunt spoleczny, dzieki
czemu wkrétce jego skala ulegla zwielokrotnieniu, prowadzac do powstania preznej
i wysoce innowacyjnej gospodarki. W laboratoriach rozrastajacych sie korporacji, nau-
kowcy najwyzszej rangi pracowali wspdlnie z inzynierami nad rozwigzywaniem konkret-
nych probleméw praktycznych. Wytworzylo to specyficzng kulture wspétpracy naukow-
cOw 1 inzynieréw, znacznie réznigcq sie od europejskiej tradycji. Jak juz wspomniano,
udziat rzadu federalnego w tym procesie polegal prawie wylacznie na promowaniu
wysoko kwalifikowanego ksztalcenia’. Natomiast badania o charakterze poznawczym
prowadzone na uniwersytetach byly finansowane z prywatnych zapiséw i donacji, z sub-
wencji przyznawanych przez rosnace, potezne fundacje, z kontraktéw zawieranych
z korporacjami, ze $rodkéw wiasnych uczelni (a na uczelniach prywatnych bylo to réw-
niez czesne). Tak wiec nauka uniwersytecka w USA, az do czaséw II wojny $wiatowe;j
rozwijala sie wylacznie ze Srodkéw prywatnych i nie doréwnywala nauce europejskiej”.

W Europie znaczenie nauki korporacyjnej byto mniejsze niz w USA, natomiast wiek-
szg role odgrywaly niepanstwowe instytucje badawcze, jak np. Instytut Pasteura we
Francji, powotany w 1887 r. jako prywatna fundacja, czy utworzony w roku 1911 w opar-
ciu o publiczna subskrypcje niemiecki Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft', bedacy sto-
warzyszeniem posiadajacym sie¢ wlasnych instytutéw. Powstajace w réznych krajach,
w tym réwniez i w Polsce, rzadowe instytucje badawcze realizowaly okres§lone misje
praktyczne, zwykle zwigzane z rolnictwem, medycyna lub geologia. Niektdre z nich staly
sie waznymi osrodkami naukowymi. Szczegélng role odgrywaly panistwowe instytuty

’ De Tocqueville Alexis, O demokracji w Ameryce, wyd. polskie, Znak, Krakéw, 1996, str. 50.

W 1935 r. wydatki rzadu federalnego US stanowily tylko 13% calkowitych naktadéw na badania
irozwdj, co byto zwigzane z utrzymywaniem rzadowych jednostek badawczych, jak np. National
Bureau of Standards oraz Smithsonian Institute.

' Sposréd Nagréd Nobla z dziedziny nauki przyznanych do 1939 r. Amerykanie uzyskali 12%,
natomiast w latach 1943-1956 juz ponad potowe, a w latach 2000-2006 — 61% nagrdd.

" Przeksztalcony po II wojnie $wiatowej w Max Planck Gesellschaft.
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odpowiedzialne za standardy miar i wag, jak np. utworzenie w 1900 r. — The National
Physical Laboratory w Teddington UK, ktéra byla pierwsza brytyjska instytucjg rza-
dowa prowadzaca poznawcze badania naukowe. Nowe wynalazki, szczegélnie majace
zastosowania militarne, réwniez owocowaly powstaniem rzadowych o$§rodkéw naukowo-
badawczych, jak np. powolane w roku 1908 przez brytyjskie ministerstwo obrony The
Royal Aircraft Establishment w Farnborough. Udzial paristwa w finansowaniu badari
naukowych zachodzil tez poprzez ogélne dotowanie pariistwowych szkol wyzszych.

W pierwszej potowie XX w. Europie podjeto dyskusje na temat potrzeby rzadowego
finansowania i planowania nauki'’. Odbywala sie ona pod wplywem Johna D. Bernala
oraz innych podobnych mu marksistowskich apologetéw sowieckiego centralnego plano-
wania badani naukowych i zamystu podporzadkowania nauki celowi budowania nowego
spoteczenstwa. Na przeciwnym skraju tej goracej debaty staly takie postacie jak Mi-
chael Polanyi®, ktérego libertariariskie i antytotalitarne poglady sprzeciwialy sie za-
angazowaniu paristwa w finansowanie badar, a idea wolno$ci czlowieka sklaniala go ku
pelnej autonomii i samorzadnosci spoleczno$ci naukowej. Uwazal, ze stanowi ona nie-
zbedny warunek dla tego, zeby w dlugiej perspektywie czasu nauka mogla przynie$é
spoleczne korzysci. Poglad ten byl powszechny réwniez w Stanach Zjednoczonych, cho-
ciaz w okresie rooseveltowskim zwolennicy keynesowskiej doktryny interwencjonizmu
panistwowego naklaniali rzad do podjecia sie roli w koordynowaniu i planowaniu badar
naukowych na rzecz narodowych celéw . Dominujaca cze$¢ akademickich srodowisk
naukowych wykazywala jednak aktywna wrogo$é wzgledem takiej mozliwo$ci z obawy
przed spodziewanym negatywnym jej wplywem na autonomie nauki.

Przelom nastapil w czasie II wojny $wiatowej. Wymuszony wojng ogromny wzrost
naktadéw rzadowych na finansowanie badan zbrojeniowych oraz ich niezwykle sukcesy
wywarly, gldwnie za sprawa broni nuklearnej, silny wplyw na powojenne uksztattowanie
nowych relacji miedzy nauka i rzadami na calym swiecie. Jedna z najwazniejszych
konsekwencji tego stanu rzeczy bylo splatanie nauki z polityka. Czasy nauki jako wy-
kwintnego zajecia dla bezinteresownych dzentelmendéw skoriczyly sie bezpowrotnie.

Stany Zjednoczone wyszly z wojny jako niekwestionowany lider naukowy. Nic wiec
dziwnego, ze wszystko to, co dzieje sie w nauce w tym kraju, znajduje oddZwiek na
calym Swiecie. W tym kontekscie nalezy po$wieci¢ uwage osobie Vannevara Busha
(1890-1974), amerykariskiego inzyniera, wynalazcy, przedsiebiorcy oraz uniwersyteckie-

2 McGucken W., Scientists, Society and State: The Social Relations of Science Movements in
Great Britain, 1931-1947, Columbus, Ohio State University Press (1984).

¥ Scott W. T., Moleski M.X., Michael Polanyi, Scientist and Philosopher. OUP 2005.

" Feldman M.P., Link A.N., Siegel D., The Economics of Science and Technology, Boston, Klu-
wer 2002, str.13.
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go naukowca i organizatora, ktérego idee silnie i trwale wplynely na ksztaltowanie
sposobu myslenia o finansowaniu nauki przez paristwo. Podczas wojny Bush kierowat
z wielkim sukcesem utworzonym z jego rekomendacji cywilnym Biurem Badar Nauko-
wych i Rozwoju (Office of Scientific Research and Development ), ktére nadzorowato
wiekszo$¢ badari zbrojeniowych w USA, w tym prace nad radarem, zapalnikiem zblize-
niowym i przede wszystkim nad programem Manhattan. Nabyl w zwiazku z tymi pra-
cami unikalne doswiadczenie w organizowaniu wspélpracy naukowcéw pochodzacych
z instytucji rzadowych, uniwersytetéw i korporacji z pracami inzynieréw. W 1945 r. na
polecenie prezydenta Roosevelta Bush opracowat raport zatytulowany Science: The
Endless Frontier", w ktérym przedstawil idee przejecia przez rzad federalny finanso-
wej odpowiedzialno$ci za powojenny rozwdj badan naukowych.

Bush, ktéry nie miat zbyt wielkiego zaufania do politykéw, uwazat, ze w celu rea-
lizacji jego idei nalezy powolac catkowicie niezalezna od rzadu, ale finansowana z budze-
tu paristwa, organizacje (The National Research Foundation), kierowana samorzadnie
przez niezwigzanych z rzadem naukowcéw, odpowiadajacych wylacznie przed prezy-
dentem i kongresem, ktérej gléwnym celem byloby finansowanie ,,czystej nauki” w celu
zapewnienia przodownictwa nauki USA w $wiecie. Ta na pozdr atrakcyjna koncepcja
opierala sie jednak na utopijnym zalozeniu, jak stwierdzil prezydent Truman, wetujac
projekt Busha, ze ,rzadowa agencja z misja administrowania waznego panistwowego
zadania moze zosta¢ oddana w rece w zasadzie prywatnych os6b”'®, a wiec w wirtualnej
izolacji od normalnych, demokratycznych procedur politycznych. Na to ani polityczni
konstruktorzy budzetu, ani liderzy nauki zgodzic sie w zadnym przypadku nie mogli, tak
wiec organizacyjne rekomendacje Busha nie zostaly nigdy zaakceptowane'’. Powstala
piec lat p6zniej National Science Foundation™, ktéra byla rzadowa agencjan, majaca za
zadanie finansowanie badar podstawowych na wyzszych uczelniach, opierata sie na zalo-

' Bush V., Science - The Endless Frontier, 40" Anniversary Edition, National Science Founda-
tion; Washington DC, 1990.

16 Greenberg D.S. The Politics of Pure Science, University of Chicago Press, Chicago 1967,
nowe wydanie: 1999, str 121.

' Blanpied W., Inventing US Science Policy. ,Physics Today”, Feb. 1998, str 34.

Bw rzeczywistos$ci na uformowanie NSF wiekszy wplyw wywarl opracowany w 1947 r. na pole-
cenie prezydenta Trumana tzw. Raport Steelmana (Steelman J.R. Science and Public Policy,
Government Printing Office, Washington D.C., 1947, przedruk: Arno Press, New York, 1980).
NSF nabrata znaczenia dopiero w wyniku szoku wywotanego w USA przez wystrzelenie na orbite
pierwszego sowieckiego sputnika w 1957 r.

¥ Zasada, ze rzadowe $rodki na badania naukowe sa przekazywane do systemu nauki poérednio,
poprzez agencje o okre§lonych misjach, zostala przyjeta w wiekszosci krajéw, mimo iz spotyka
sie ona z silnym oporem ze strony zwolennikéw scentralizowanej wiadzy.
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zeniu, ze to wlasnie nauka powinna stuzy¢ realizacji polityki rzadowej, a wiec de facto
stanowila odwrotno$é Bushowskiej koncepcji stuzebnosci rzadu wobec nauki®® *"
Polityczny spor, powstaly wokét idei Busha, ujawnia istote waznego konfliktu, ktéry
pojawia sie na styku nauki i paristwa, gdy badania sg finansowane z paniistwowej kasy
i nastepuje zwiekszenie zaréwno ich znaczenia, jak i kosztochlonnoéci. Grzyb atomowy
wywart wstrzgsajace wrazenie nie tylko na politykach, ale réwniez na uczonych zwia-
zanych z militarnymi programami, ktérzy w poczuciu wlasnego znaczenia zaczeli, jesz-
cze w trakcie wojny, domagac sie udzialu w podejmowaniu politycznych decyzji, a wiec
zadali politycznego partnerstwa w sprawowaniu wladzy wykonawczej. Bylo to jednak
nierealne, gdyz na przeszkodzie stanela nieprzezwyciezalna trudno$¢ wlaczenia nauki
w system politycznego tréjpodziatu wiadzy, stanowiacego rdzen demokracji. Niektérym
wplywowym uczonym trudno sie bylo z tym pogodzi¢*. W zaistnialym konflikcie ujaw-
niala sie réwniez oczywista sprzecznos¢ pomiedzy domaganiem sie przez uczonych
pelnej autonomii w ich poczynaniach, z réwnoczesnym uzaleznieniem tych poczynan

24, 25 . . ST .
. Ostatecznie uczeni poniesli w tym sporze porazke, co

od $rodkéw publicznych
prawda ostodzong uzyskaniem dostepu do srodkéw publicznych, gdyz nie zdobyli nie-
zaleznej pozycji politycznej i pozostali w swojej odwiecznej roli ekspertéw i zrzedliwych
doradcéw, ale nie partneréw, wladzy politycznej%.

Mozna odniesé wrazenie, ze to podstawowe dla dzialania nauki w demokratycznym
panistwie zagadnienie jest niestety dla wiekszosci polskich uczonych catkowicie nie-
pojete. To wlasnie niezrozumienie jego istoty i bezkrytyczne przyjecie idealistycznych,
»bushowskich” zalozen tkwilo w szlachetnej idei stworzenia Komitetu Badan Nauko-
wych jako samorzadowej organizacji uczonych ulokowanej w administracyjnej struktu-

rze wladzy panstwowej, co tym samym musialo doprowadzi¢ do jego szybkiej porazki.

* Blanpied W.A.,(1998) op. cit.

“'Hart D.M., Forged Consensus: Science, Technology and Economic Policy in the United States
1921-1953, Princeton University Pres, Princeton 1998.

2 McGrath P.]., Scientists, Business & the State 1890-1960, The University of North Carolina
Press, 2002.

* By¢ moze dlatego, ze wsréd tych uczonych bylo wielu imigrantéw przybylych z ogarnianej
totalitaryzmem Europy. Jedynym krajem, w ktérym nauka zostata catkowicie wtaczona w system
polityczny, ze znanymi, tragicznymi dla niej skutkami, byta sowiecka Rosja.

** Greenberg D.S., Science Money and Politics, The University of Chicago Press, 2001, str. 41
% McGrath P.J., (2002) op. cit., str. 68 passim.

% Istota i konsekwencje tego konfliktu majg niezwykle bogatg literature, patrz np. Hart D.M.,
op. cit.; Greenberg D.S., (1957) op. cit.; Greenberg D.S., (2001) op. cit., McGrath P.]., (2002)
op. cit.; a tez Price D.K., Science Policy and the University. (w) red. Orlans H., Brookings Inst.
Washington DC:, 1968, str. 352.
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Tym bardziej zdumiewaja aktualne glosy domagajace sie przeksztalcenia Polskiej Aka-
demii Nauk w paristwowy urzad >’

W systemie obstugujacym relacje polityki z nauka wazng role odgrywa zwykle nie-
liczna grupa naukowcéw i naukowych urzednikéw, bioraca udziat w podejmowaniu
podstawowych decyzji dotyczacych badan, a wiec ustalajaca priorytety, nadzorujaca pro-
gramy badawcze, dokonujaca najwazniejszych nominacji, redagujaca czasopisma czy tez
przyznajaca granty i nagrody. Tworzy ona swoista, niespdjna wewnetrznie, elite po-
lityczno-naukowa, ktérej czlonkowie, zwykle lobujacy na rzecz poszczegélnych dyscyp-
lin, posiadaja stale kontakty oraz pewien obszar wspétpracy zaréwno ze swiatem poli-
tyki, jak i biznesu. Grupa ta, dla utrzymania swojej pozycji wobec rzadu, musi jednak
dbaé o chronienie autonomii nauki, dlatego tez stara sie zabezpieczad ja przed nadmier-
nym podporzadkowaniem zewnetrznym silom*. Ten niejednoznaczny uklad dziata dos¢
sprawnie tak dlugo, jak dtugo naukowcy zajmuja sie swoimi sprawami i nie siegaja po
decyzyjnosé w sprawach politycznych, co natychmiast generuje kolejny kryzys. Istnienie
stalego konfliktu miedzy politykami i nauka stanowi wiec naturalna, charakterystyczna
ceche wszystkich demokracji, do czego przyczynia sie niepasujaca do demokracji struk-
tura nauki, ktéra ze swojej istoty jest niedemokratyczna®.

Uzasadniajac konieczno$c trwalego zaangazowania rzadu w finansowanie badan na
uniwersytetach i w ponoszenie kosztéw ksztalcenia nastepnej generacji uczonych o naj-
wyzszych kwalifikacjach, Bush przyjal dwa zalozenia odnoszace sie do wplywu badan
naukowych na gospodarke: po pierwsze, ze wiedza naukowa stanowi niezbedng podsta-
we do rozwigzywania goracych probleméw zwiazanych z bezpieczeristwem narodowym,
postepem ekonomicznym i spolecznym porzadkiem; oraz po drugie, ze badania prowa-
dzone w celu rozszerzenia granic poznania bez my$li o ich praktycznej przydatnosci,
ktére nazwat ,badaniami podstawowymi”, prowadza jednokierunkowo do rozwoju badari
aplikacyjnych, a tym samym do powstania praktycznych zastosowan przyczyniajacych
sie do gospodarczego dobrobytu. Poniewaz zalozenia te trafialy doskonale w $wiato-
poglad naukowcdéw, zostaly niemal powszechnie potraktowane jako sprawdzone defi-
nicje i bezkrytycznie przyjete przez $wiatowa spolecznosc naukowa za wlasne, by¢ moze
réwniez dlatego, ze byly, jak uwaza Donald Stokes®, aforyzmami na miare Francisa

& Dyskusja na Zgromadzeniu PAN w dniu 25 wrze$nia 2006.

* Elias N., Martins H., Whitley R., (red.), Scientific Establishments and Hierarchies, Kluwer,
Boston 1982.

» Greenberg D.S., (1967) op. cit., rozdz. 1.

% Stokes D.E., Pasteur's Quadrant, Basic Science and Technological Innovation, Brookings Insti-
tution Press, 1997.
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Bacona®'. Niezamierzonym skutkiem przyjetych zalozen bylo wynikajace z nich wska-
zanie, ze istnieje wyrazna odrebno$é, a moze nawet kontradykcja miedzy badaniami
»podstawowymi” a badaniami ,,stosowanymi”.

Termin ,badania podstawowe”, ktéry zostat zrecznie wymyslony przez Busha®, mial
swoje zrédlo w XVII-wiecznym rozréznieniu miedzy abstrakcyjnymi pojeciami filozofii
przyrody a pojeciami odnoszacymi sie do spraw konkretnych. W XIX wieku pojecie
»Czysta nauka” zwiazano z idealistyczng wizja ,nauki dla nauki”, bezinteresownie
uprawianej z przyrodzonej ciekawosci przez uczonych dzentelmenéw w celu rozsze-
rzania granic wiedzy, co odréznialo ich od profesjonalistéw zajmujacych sie zagadnie-
niami praktycznymi, a wiec naukami stosowanymi™. Do tych filozoficznych idei nawiazat
Wiadystaw Grabski, piszac w 1937 r.: Nauka nie potrzebuje szukac uzasadnienia swej
racyi bytu w tym, ze jest potrzebna dziataczom. Nauka jest potrzebna duchowi ludz-
kiemu, ktory poszukuje prawdy ™. Zwyczajowo jednak pojecie ,,nauka czysta” odnoszo-
no do nauk $cislych lub teoretycznych, a wiec do fizyki, astronomii czy tez niektérych
galezi matematyki, a rzadziej do chemii, w celu odréznienia ich od nauki stosowanej,
prowadzacej do spraw uzytecznych, materialnych czy tez do inzynierskich zastosowan,
a wiec niejako z natury zbrukanej kupiecka checia osiggniecia korzysci i zysku”™. Tak
wiec ,czysta” nauka przez kontrast do nauki ,,stosowanej”, czyli praktycznej byta niby
lepsza i bardziej szlachetna, tak samo jak fizycy byli lepszymi uczonymi od chemikéw,
a uczeni czyms lepszym od inzynieréw. Nie jest wiec zaskakujace, ze inz. Alfred Nobel
znalazt ekspiacje dla swojego materialnego sukcesu w ufundowaniu nagrody przeznaczo-
nej dla twércow ,czystej nauki”.

Ale idea nauki uprawianej dla samej nauki, bez wskazania ptynacych z niej korzysci,
nie byla czym$, co mogliby zaakceptowac reprezentujacy spoteczenstwo politycy, pod-
dawani naciskom naukowego lobby w celu zwiekszenia nakladéw na ,czysta” nauke.

o Nawiazanie do aforyzmu Francisa Bacona, ze wystarczy poszukiwanie ,faktéw $wiattodajnych”,
natomiast o ,fakty miododajne” nie nalezy sie troszczyé, gdyz pojawig sie one samorzutnie.

%W Polsce termin ,nauki podstawowe” byt zazwyczaj stosowany nie w sensie definicji bushow-
skiej, ktéra kladzie nacisk na brak mysli o zastosowaniu, lecz jako odpowiednik ,fundamental
research”, czyli badani poznawczych, a wiec odnoszacych sie do systematycznego badania praw
i zjawisk natury w celu budowania spéjnego systemu wiedzy.

% Do dzisiaj podziat na ,,dzentelmenéw” i, profesjonalistéw” stosowany jest w niektérych dyscy-
plinach sportowych, jak np. w golfie czy wioslarstwie, gdzie pierwsza grupe tworza amatorzy,
a druga wynagradzani za uprawianie sportu zawodowcy. Do tej analogii nawigzuje réwniez Ber-
nall (1939) op. cit., str. 96

3 Grabski W., System socjologii wsi. ,,Roczniki Socjologii Wsi”, tom I, 1936

% Slady takiego rozumienia nauki znajdujemy w tekscie dzisiejszej przysiegi doktorskiej, co
zreszta nie jest dziwne, gdyz zostala ona sformulowana przez filozofa.
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Dlatego Bush musiat ich przekonad, pokazujac, ze mimo wszystko prowadzi ona do
zastosowan praktycznych (a wiec wcale taka czysta nie jest!). Polaczone wzajemnie
liniowa zaleznoscia terminy ,nauka podstawowa” i ,nauka stosowana” oraz ,,dobrobyt”
i ,przewaga militarna” doskonale te propagandowa funkcje spelnialy, gdyz wynikato
z niej, ze im wiecej wydamy na badania podstawowe, tym wiecej w zamian bedziemy
mieli kiedys$ dobrobytu i broni. Tak wiec przedstawiona przez Busha zalezno$¢ nazwana
wkrotce ,modelem liniowym” stanowila prosta i latwo akceptowalna recepte, adreso-
wang do politykéw, a poprzez nich do spoleczernistwa. Do powstalego w ten sposob ukla-
du zalezno$ci miedzy rzadem a nauka przylgnela nazwa ,spoleczny kontrakt dla nau-
ki”*. Model liniowy wywarl réwniez silne wrazenie na naukowcach i dlatego do dzisiaj,
ze zrozumialych wzgledéw, stanowi na calym swiecie przedmiot czci przedstawicieli naj-
bardziej kosztownych dyscyplin naukowych, wsréd ktérych prym wioda fizycy wysokich
energii *’. A przeciez juz w latach szes§cédziesiatych XX w. stalo sie jasnym, ze zacznie
czesciej to nie nauka prowadzi do dobrobytu, ale dobrobyt wspiera nauke®.

Stworzony przez Busha mit o jednokierunkowym linearnym zwiazku pomiedzy bada-
niami poznawczymi a rozwojem gospodarczym i potencjalem militarnym, okazat sie
niezwykle skutecznym zabiegiem marketingowym w okresie ,,zimnej wojny”. Nic wiec
dziwnego, ze okres ten, szczegdlnie po szoku wywolanym sputnikiem®, gdy naktady na
badania podstawowe wzrosly kilkakrotnie, sa wspominane w wielu $rodowiskach nauko-
wych, nie tylko zreszta na Zachodzie, jako Ztoty Wiek.

Kontrakt ten zalamat sie wraz z upadkiem ZSRR i pojawieniem coraz wiekszych na-
pie¢ w rosnacych wydatkach publicznych oraz zadan zwiekszenia odpowiedzialnosci
spolecznej panistwa, co szczegdlnie dotknelo i tak obciazona socjalnie Europe. Ogromne
wydatki na nauke, dla ktérych dotad mozna bylo stosunkowo tatwo uzyskac spoteczng
aprobate, wymagaly teraz nowych uzasadnien i wiekszej transparentnosci politycznej,
tym bardziej ze w tym samym czasie zaczela narastac fala nieufnosci do nauki. Pod tym
spotecznym naciskiem prawie we wszystkich krajach OECD* pojawily sie tendencje do
stworzenia nowego typu ,spotecznego kontraktu dla nauki”, w ramach ktérego rzady
zaczely koncentrowac wydatki na badaniach generujacych bardziej bezposrednie i okre$-

B w piecdziesieciolecie opublikowania raportu Busha oméwieniu jego wptywu na polityke nau-
kowg poswiecono cykl trzech konferencji na Uniwersytecie Columbia: 7he Endless Frontier:
Learning From The Past, Designing For The Future; (1994, 1995 i 1996), (www.cspo.org/ pro-
ducts/conferences/bush/).

% Na przyklad, Greenberg D.S., (1967), op. cit. str. 41.

% J. Herbert Hollomon cyt. wg Greenberg D. S., (1967) op. cit. str. 33.

% Paradoksalnie, lot sputnika stanowit objaw przewagi technicznej, a nie naukowe;j.

10 Organization for Economic Co-operation and Development, zrzeszajaca obecnie 30 najbardziej
rozwinietych gospodarczo krajow.
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lone korzys$ci w tworzeniu dobrobytu i poprawy jakosci zycia obywateli. Najbardziej
finansowo uprzywilejowane dotad dziedziny, jak fizyka wysokich energii *', bardzo na
tym stracily, zaréwno w uzyskiwanych srodkach, jak i przede wszystkim na politycznym
znaczeniu, a inne, jak badania zwiazane ze zdrowiem czlowieka, znacznie zyskaly. Ten-
dencja ta przejawila sie réwniez w koncepcjach kolejnych Programéw Ramowych UE.

Pozostale po Bushu dziedzictwo jest do dzisiaj zywe na calym $wiecie, dobrze poka-
zujac mechanizmy powodujace krzewienie sie i funkcjonowanie politycznych fantazji,
ktore tkwia gleboko w duszy nauki 2 Niespodziewanie odnajdujemy je w opracowanym
niedawno przez Komisje Europejska raporcie Frontier Research: The European Chal-
lenge® ktéry przedstawiajac wizje zaangazowania nauki w Europie w badania podsta-
wowe, nie odwoluje sie co prawda bezposrednio do Vannevara Busha, ale wykazuje wie-
le analogii z jego The Endless Frontier zaréwno tytule, tresci, jak tez i w politycznym
kontekscie.

W rzeczywistosci zwigzek pomiedzy naukami podstawowymi i stosowanymi nie jest
tak prosty, jak zaktadat Bush, ale cechuje sie zlozono$cia, dynamiczno$cia i dwukierun-
kowa wspolzaleznoscia. Odnoszac sie do tego problemu, laureat Nagrody Nobla z fizyki
w 1975 r., Burton Richter napisal: ,, Mozna prowadzic niekoriczgce sie 1 prawdopodobnie
bezuzyteczne debaty nad tym czy to nauka kreuje technike czy tez technika kreuje
nauke. Te argumenty majg malg wartosc, poniewaz obydwa sg prawdziwe. Dzisiejsza
technika opiera sie na wczorajszej nauce, ale dzisiejsza nauka opiera sie na dzisiejszey
technice”. Wedlug niego droga od nauki do nowych zastosowari nie jest prostg auto-
strada, jak proponowal Bush, lecz rodzajem podwdjnej helisy, w ktérej polaczenia
miedzy ramionami generuja powstawanie nowych zastosowan, generujacych z kolei
nowa nauke i tak dalej. Historyczna analiza wspétczesnych badan pokazata, Zze wzajemne
oddzialywania wystepujace pomiedzy jeszcze niedawno dos¢ odleglymi od siebie gatezia-
mi nauk podstawowych, nauk stosowanych i techniki jest obecnie tak silne, ze nie
mozna ich rozdzielié i rozréznié - sa one cze$ciami jednej spdjnej caloéci, a jedno nie
moze rozwijac sie bez drugiego. W wielu dziedzinach, jak np. w naukach medycznych
czy w biologii molekularnej, méwienie o podziale badan na podstawowe i stosowane
w ogdle jest sztuczna konstrukcja. Zwraca sie ponadto uwage na to, ze w wiekszo$ci
przypadkow nastepujace po sobie odkrycia w badaniach podstawowych byly inspirowane

*! Proces utraty dominujacej pozycji przez fizyke wysokich energii rozpoczat sie w USA za prezy-
dentury Johnsona (Greenberg D.S., (1967) op. cit. rozdz. 10), a apogeum osiggnat w wyniku
sprawy SSC (patrz odnos$nik 58).

2 Greenberg D. S., (1967), op. cit. str. 42.

*® Frontier Research: The European Challenge. High Lever Expert Group Report, European
Commission, February 2005.

“ Richter B., The Role of Science in Our Society, ,Physics Today”, Sept. 1995, str. 43.
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45, 46, 47, 48, 49, 50 . . . PR
. Uzasadnianie koniecznos$ci

checig zaspokajania potrzeb spotecznych
panistwowego finansowania badari podstawowych ich wplywem na rozwdj techniki,
a zatem i gospodarki stanowi obecnie anachronizm®'.

Tak wiec, z punktu widzenia nauki, jej kategoryzacja na badania podstawowe 1 sto-
sowane niczemu juz dzisiaj nie sluzy, poza rozgrywkami miedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami nauki. Dlatego coraz czesciej méwi sie po prostu o Badaniach i Rozwoju
(R&D). Ale, jak zauwaza Godin®™, pojecie ,badania podstawowe”, w znacznej mierze
stworzone i utrwalone przez statystykéw, jest potrzebne urzedom parstwowym przy
poszukiwaniu zaleznosci niezbednych podczas planowania budzetu i uzasadniania wy-
datkéw®. Aby uniknac wiklania sie w zawilosci jalowych sporéw prowadzonych w $ro-
dowisku naukowym, opieraja sie one na wlasnych, prostych definicjach, ktdre zostaly
zunifikowane przez OECD. Definicje te dostatecznie precyzyjnie okreslaja stan fak-

* Greenberg D.S., (1967). op. cit., Rozdz. 2.

1 Unlocking Our Future. A Report to Congress by the House Committee on Science, September
24, 1998.

" Pielka RA. Jr., Byerly R. Jr., Beyond Basic and Applied, ,Physics Today” Febr. 1998, str. 42.
* Richter B., (1995), op. cit.

“ Holton G., Chang H., Jarkowitz E., ,American Scientists” 1996, 84, 364.

* Stokes D.E., (1997) op. cit.

*! Zalozenie o wplywie rzadowego finansowania badari podstawowych na wzrost dochodu naro-
dowego zostato niedawno zakwestionowane przez Kealey’ego (Kealey T., The Economics Law
of Scientific Research, London, Macmillan Press, 1996), co wywotato co prawda gwattowny
sprzeciw (np. David P.A., From Market Magic to Calypso Science Policy, ,Research Policy”,
1997, 26, 229-255), jednak jego generalne konkluzje znajduja bardzo wielu zwolennikéw
(np. Butos W. N., McQuade T.J., op. cit.), a réwniez oparcie w analizach przeprowadzonych
przez OECD (2003).

%2 Godin B., Measuring Science: is there ,, Basic Research” without Statistic? ,Social Science
Information” 2003, 42, 57-90.

* Na przyktad, ekspertyza opracowana dla H.M. Treasury: Martin B., Slater A. i inni: 7he Rela-
tionship Between Publicly Funded Basic Research and Economic Performance: A SPRU Review,
H.M. Treasury, July 1996.

* Frascati Manual, OECD, wyd 2002: ,Badania i Rozwdj (R&D) obejmujg prace tworczg
podjetg systematycznie w celu powiekszenia zasobow wiedzy wigczajac w to wiedze o czlowieku,
kulturze i spofeczeristwie, oraz wykorzystanie tych zasobow wiedzy do wymyslenia nowych zasto-
sowarn. Na R&D skiadaja sie Badanie podstawowe bedjce doswiadczalng lub teoretyczng pracg
podjetg dla uzyskania nowej wiedzy o fundamentalnych aspektach zjawisk i obserwowalnych fak-
tow bez mysli o konkretnych zastosowaniach w procesach lub produktach, oraz Badanie sto-
sowane bedzce oryginalnymi badaniami podjetymi w celu uzyskania nowej wiedzy ukierunko-
wanej ku okreslonym praktycznym celom lub zamierzeniom. Natomiast Rozwdyj jest systema-
tycznym dzialaniem wykorzystujacym wiedze uzyskang z badan i praktycznego doswiadczenia,
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tyczny oraz stanowig podstawe do analiz bedacych przedmiotem zainteresowania
paristwa i gospodarki. Mozemy utyskiwac nad tym, ze sa to kategorie pozanaukowe®,
ale przeciez srodki przeznaczane na badania tez maja pozanaukowy charakter.

Nikt rozsadny nie podwazy zasadno$ci prowadzenia badan podstawowych, ktére oso-
biécie wole nazywac badaniami poznawczymi (lub curiosity driven research), ani nie
bedzie postulowal ograniczania uczonych w poszukiwaniu nowych wyzwan. Ostatecznie
nauke uprawia sie dlatego wlasnie, ze natura swiata jest poznawalna. Stanowi to wyzwa-
nie dla ciekawego czlowieka i wymaga przyjecia zasady /laissez faire, w wyniku ktérej
uczony sam decyduje o obraniu kierunku poszukiwan. Mozliwo$¢ finansowania takich
badan ograniczona jest jednak ich ewentualnymi kosztami. Nie stanowig one zwykle
problemu, dopdki nie wchodzimy w obszar tzw. meganauki, gdy ze wzgledu na skale
przedsiewziec, zwigzanych z konieczno$ciag budowy instalacji czesto przekraczajacych
mozliwosci jednego paristwa, finansowanie ich nabiera czysto politycznego charakteru®.
Ale i to czasami jest uzasadnione ze wzgledu na ambicje narodowe i prestiz zwiazany
z wy$cigiem do granic poznania.

Podstawowa metoda finansowania badani poznawczych polega na przyznawaniu
indywidualnym uczonym grantéw badawczych. Tak wiec granty z zasady trafiaja do
uczelnianych profesoréw, ktérzy prowadza wlasne zespoly badawcze. Dzieki tym zes-
potom odgrywaja oni krytyczna role nie tylko w wysitkach prowadzenia twdrczych,
innowacyjnych poszukiwan poszerzajacych granice nauki, co dokumentuja publikacjami,
ale réwniez w ksztalceniu najwyzej wykwalifikowanej kadry, bedacym jedna z najwaz-
niejszych korzys$ci wynikajacych z uprawiania ,,czystej” nauki na uniwersytetach. Ale
réwnoczesnie uzasadnione jest pytanie stawiane ubiegajacym sie o grant uczonym, aby
jednak wskazali, kogo ich badania moga zainteresowac o,

Czy to oznacza, ze badania poznawcze finansowane przez rzad powinny miec¢ okre$-
lona misje? Wydaje sie, ze w pelni utylitarne skupianie finansowania rzadowego na tych

ktora jest skierowana na wytwarzanie nowych materiatow, produktow lub urzadzen, do urucho-
mienia nowych procesow, systemow ustug I praktycznego doswiadczenia; lub do udoskonalenia
tych, ktore juz sg wytwarzane lub zainstalowane.

% W tym sensie, ze nie wynikaja one z nauk Scistych, natomiast wiazg sie z taksonomia stosowa-
na w statystyce. Historie tego problemu interesujaco omawia Godin B., Research and Develop-
ment: how the ,D” got into R&D, ,Science and Public Policy” 2006, 33, str. 59-76.

% Glosny, chociaz nie jedyny, przyklad stanowi sprawa wstrzymania w 1993 r. przez Kongres
Stanéw Zjednoczonych budowy najwiekszego na $wiecie akceleratora czastek (Superconducting
Super Collider), po wydaniu na te gigantyczna konstrukcje 2 mld z planowanej sumy 8,25 mld
dolaréw, ktéra w miedzyczasie urosta do blisko 13 mld (www.hep.net/ssc/new/history/).

% Martin B., Evaluating Investments and Performance in UK Science [w:] ,Science and Tech-
nology Policy Yearbook 1999”, wyd. AAAS, New York, rozdziat 15.
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obszarach, ktére juz dzisiaj rokuja najwieksze nadzieje moze stanowi¢ zagrozenia dla
rozwoju nauki, a poza tym jest prawie pewnym, ze w wyscigu do wykorzystania ich
wynikéw ostatecznie zawsze wygra prywatny przemysl, bo paristwo jest z zasady ztym
i powolnym inwestorem. Ale zagrozenie to nie jest w niczym wieksze od spowodo-
wanego stadng strategia uczonych, z ktérych najlepsi i najsprytniejsi przemieszczaja sie
w obszary najciekawsze i najmodniejsze w nauce, tam gdzie mozna otrzymac wieksze
granty i uzyskac slawe oraz pieniadze, a moze nawet Nagrode Nobla. Czysta ciekawos¢
jest waznym motywem pracy naukoweca, ale z bardzo nielicznymi wyjatkami nie jest ona
bezinteresowna w otoczeniu systemu, w ktérym by¢ albo nie byé naukowca zalezy od
uzyskania grantu. Opuszczone przez najlepszych miejsca zajmuja zwykle ci z drugiego
szeregu, z naukowej prowincji’’. Nauka nie tworzy bowiem dostatecznie rozleglego
systemu, aby pokry¢ wysoka jakoscig badan wszelkie mozliwe obszary, a ponadto nie
wszystkie z nich sg dostatecznie nosne, w zwigzku z czym struktura badan zawsze be-
dzie posiadala ziarnisty charakter. Wyrazany jest tez poglad, ze mimo to nie trzeba sie
jednak zbytnio przejmowac losem badan poznawczych, gdyz doswiadczenie historyczne
pokazuje, iz rzeczywisty problem tkwi w ogromnej szybko$ci zmian przynoszonych
dzisiaj przez rozwoj nauki i techniki, ktére przestaly wspélgraé z dotychczasowym
spokojnym, ewolucyjnym nastepstwem naukowych pokoleri™.

Jak to wszystko odzwierciedla sie w przeplywach finansowych? Otéz srodki kierowa-
ne na nauke i rozwdj (R&D) pochodza z dwéch gléwnych Zrédel: z budzetu paristwa
(GERD - Government Expenditure on R&D) lub z gospodarki (BERD - Business Ex-
penditure on R&D). Jest jeszcze jedno, znacznie mniejsze Zrédlo, ktére stanowia
prywatne instytucje non-profit, czyli fundacje (nazwe to PERD - Private Expenditure
on R&D). Procentowy udziat finansowania GERD w calosci nakladéw dla krajéw OECD
zmalat $rednio z 46 % w roku 1987 do 30% proc. w roku 2004%. Reszte stanowia $rodki
prywatne, a wiec BERD i PERD, przy czym te ostanie wynosza zwykle ok. 1%, jedynie
w USA sa one kilkakrotnie wieksze. Tak wiec gléwnym Zrédtem finansowania badan
i rozwoju jest gospodarka. Analizy statystyczne pokazuja, ze to wielko§¢ BERD, a nie
wydatki rzadowe jest wskaZnikiem innowacyjno$ci i stymulatorem gospodarki, a jego
niska, nizsza niz 30% wartos¢ charakteryzuje gospodarki nieprzemyslowe, o bardzo
niskiej innowacyjnos’cim. Niestety na liscie 30 krajow OECD Polska zajmuje w tym

% Grabski M.W., Czy nauce potrzebna jest autonomia? ,Forum Akademickie” 2003, nr 3, str. 23
inr 4, str. 23.

% Public policy and priorities for science and technology, The Ditchley Foundation Conference,
7-9 November, 2003.

% Main Science and Technology Indicator . OECD, (MSTI) 2006/1 edition.
81 Z raportu OECD (2003).
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wzgledzie ostatnie miejsce®. Trzeba pamietaé przy tym, ze przemyst konsumuje srodki
z BERD w ramach wlasnej bazy badawczo-doswiadczalnej, a na uniwersytety kieruje
tylko niewielki, kilkuprocentowy ich strumieri w ramach z zasady orientowanych tema-
tycznie kontraktéw. Badania poznawcze na uniwersytetach opierajg sie wiec prawie
w caloéci na §rodkach pochodzacych z GERD i PERD. Jak juz wspomniatem, wiekszo$¢
wydatkéw rzadowych na badania podstawowe ma charakter tzw. user inspired basic
science, a wiec odnosza sie do dziedzin interesujacych ewentualnych odbiorcéw *, ta
sama tendencja wystepuje w badaniach wspieranych przez Komisje Europejska.

Tak wiec nie mozna tkwi¢ w zludzeniach. Rzady panistw demokratycznych wydaja
pieniadze na badania naukowe nie w celu dogodzenia uczonym czy zaspokojenia ich cie-
kawosci, lecz dlatego, ze chca przyczynié sie do poprawienia jako$ci zycia oraz zapew-
nienia dobrobytu i bezpieczeristwa domagajacych sie tego swoich wyborcéw. Przemyst
natomiast, wspierajac badania, czyni to dla zysku i dla uzyskania przewagi nad konku-
rencja. Nie mozna stawiac zarzutu, ze postepowanie takie jest nieracjonalnie. Dlatego
nie powinno dziwic¢ oczekiwanie, ze kazdy wydatek w kategorii GERD czy BERD powi-
nien w mozliwie nieodleglej przyszlosci przyniesc bezposrednia czy pos$rednia, ale wy-
mierng korzy$¢™. Wyjatek stanowia srodki z PERD, szczegdlnie cenione przez uczo-
nych, gdyz dzieki swojej bezinteresownosci zapewniaja one beneficjentom najwieksza
swobode tematyczna. To wlasnie stanowi wazki argument uzasadniajacy potrzebe istnie-
nia w systemie finansowania nauki silnych niezaleznych fundacji, co podkresla niedawny
raport Komisji Europejskiej*, a czego nie sg w stanie poja¢ polscy politycy.

Podstawowa konkluzja mojego wystapienia sprowadza sie do stwierdzenia, ze z po-
wodéw, ktére oméwitem wczesniej, podstawowe decyzje dotyczace polityki naukowej
maja charakter polityczny, a nie naukowy, to znaczy, ze nie znajdujg sie w rekach uczo-
nych, co stanowi Zrédto stalego, nieuniknionego konfliktu miedzy naukowcami i poli-
tykami. Sytuacja nauki ciagle sie zmienia i wcigz wymaga zmian, bo nauka nie istnieje
niezaleznie od politycznego i spolecznego otoczenia. Mimo ze elitom naukowym, ktére
z zasady sa konserwatywne, taka sytuacja nie moze sie podobad, jednak gdy ograniczg
sie one do obrony wygodnego dla nich status quo, a beda stronily od udziatlu w ksztatto-
waniu nadchodzacych zmian, to zostang natychmiast zastapione przez politykéw i pozba-
wione wplywu na bieg rzeczy.

%2 Ze wskaznikiem 26,9% Polska plasuje sie za Grecja (30,7%), Portugalia (31,7%), Meksykiem
(34,7%), Wegrami (37,1%) i Stowacja (38,3%).

% Nawet NSF ponad 60% $rodkéw kieruje na badania inspirowane potrzebami narodowymi.
% Martin B., Slater A. i inni: op. cit.

6 Giving more for research in Europe: the role of foundations and the non-profit sector in
boosting R&D investment, Report by an Expert Group, European Commission, September 2005.
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I tutaj pojawia sie problem, bo niestety nauka w Polsce, ktéra wciagz oczekuje na
swoja reforme, nie potrafi sie wyrwac z pulapki imitacji stanowiacej immanentna ceche
prowincjonalnosci. Istota tej pulapki, jak zauwaza Zarzycki % jest przyjmowanie przez
peryferie priorytetéw rozwojowych odleglych centréw jako swoich wlasnych. Ze zjawis-
kiem tym wiaze sie tendencja prowincjonalnych obserwatoréw do mylenia zewnetrz-
nych przejawéw organizacji spolecznosci tych centréw z istota mechanizméw, ktére
stanowia Zrédlo ich szczegdlnych przewag i statusu. A to zawsze doprowadza do postu-
lowania lokalnych rozwigzan niemajacych zadnego zwigzku z lokalng rzeczywistoscia.

Aby wiec wypelnic przestrzen istniejaca miedzy rzadem i nauka w Polsce, nalezy,
w oparciu o profesjonalny dialog, znacznie bardziej precyzyjnie niz dotad zdefiniowad,
jaki jest cel prowadzenia badan naukowych w naszym kraju i okreslic, dlaczego oraz
w jakim zakresie i w jaki sposéb paristwo polskie powinno angazowac srodki publiczne
w ich finansowanie. A takich odpowiedzi dotychczasowe dyskusje nie dostarczyly, ogra-
niczajac sie najczesciej do powtarzania sloganéw, mitéw i odniesieni do zupelnie innej
niz nasza rzeczywistosci. Trzeba przy tym pamietad, ze nie ma jedynego ,,wlasciwego”
modelu okreslajacego role rzadu wzgledem obszaru nauki i techniki

Idac w kierunku skonstruowania odpowiedniego dla naszego kraju spolecznego
kontraktu dla nauki, w ktérym kazda ze stron mialaby okreslone zadania, odpowiedzial-
nosci i powinno$ci, pierwszym zadaniem staje sie wiec wyrwanie myslenia o polskiej
nauce z pulapki prowincjonalizmu.

Between government and science — the sources of conflict

The involvement of democratic states in financing scientific research using public funds, which
appeared after World War Two, has led to science becoming entangled with politics, thus
contributing to the development of a permanent conflict between them. One of its causes stems
from the structure of science, which is inherently undemocratic. Therefore, a space appears
between politics and science, where two incompatible but mutually necessary beings meet, with
one expecting direct benefits, and the other demanding recognition and unconditional financing.
However, there is no universal answer to the question of the content of this space, as it is
contingent upon the level of benefits and obligations transfers, which should be covered by a
social contract for science so that the effects of this conflict are minimised. In Poland, this con-
flict is amplified by a very low level of debate, in which both sides still use outdated arguments.
Attempts to induce the governments to finance scientific research have been based on the
assumption that research aimed at expanding the boundaries of what is known, without
considering the practical application, called “fundamental research” leads directly to the deve-
lopment of application and engineering research, thus contributing to the creation of inno-

66 Zarzycki T., [w:] Przysziosc Europy — wyzwania globalne — wybory strategiczne. (red.) Kuk-
liriski A., Pawtowski K., Wyd. Rewasz, Nowy Sacz - Warszawa 2006.
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vations boosting economic growth. However, it has been known for some decades now that this
model is totally incorrect, and that science does not lead to welfare, but that welfare supports
science. Justifying the need for State funding of fundamental research by its influence upon the
development of technology, and consequently the economy, is an anachronism as there are no
economic and historical arguments to support this thesis. But no reasonable person will ques-
tion the need to conduct such research or demand that scientists be limited in expanding
knowledge, even more so, considering that they play a critical role in educating the best-qua-
lified personnel, who are often the main benefit derived from pursuing “pure” science.

If democratic governments decide to finance scientific research, they do this not in order to
satisfy the curiosity of the scientists, but mainly because they want to contribute to improving
the standards of living and guarantee welfare and safety demanded from them by the electorate,
as well as in order to gain prestige. Therefore, the basic decisions concerning the scientific poli-
cy are political in nature, which means that they are taken by politicians, and not scientists. This
provides yet another source of conflict. Industry, which globally bears over 60% of all research
and development expenditures, does this for profit and in order to gain competitive advantage.
The only disinterested source of financing science are independent foundations. A thorough
understanding of the nature of these relationships is necessary for launching a credible discus-
sion on the financing of science. Therefore, if we want to create a social contract of science
suitable for our country, the immediate task is to abandon the parochial approach to Polish
science.

Key words: government, science, source of conflict
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