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GRZEGORZ WOLOWIEC

O ,nowoczesny realizm socjalistyczny”.
Stefana Zolkiewskiego poglady na literature
spolecznie zaangazowana

Postulat literatury zaangazowanej, zwigzane ze soba przekonania, z jednej strony,
ze moze stac sie ona $rodkiem ideowo-politycznego dzialania, z drugiej - ze tak pojmo-
wana ,stuzba” jest podstawowym zobowiazaniem artysty, formutowane byly w obrebie
wszystkich XX-wiecznych ruchéw ideowych i politycznych, dazacych do przeprowadze-
nia radykalnej zmiany spolecznej; zaréwno tych tradycyjnie postrzeganych jako lewico-
we, jak i tych, okreslanych jako prawicowe.

Jednym z zadan, jakie stawiam sobie w tej pracy, jest zamiar podwazenia mocno
utrwalonej dystynkcji: ,literatura lewicowa” — ,literatura prawicowa” jako, moim zda-
niem, nieadekwatnej do definiowanego przez nig stanu rzeczy, blednie wydobywajacej
swoistos$¢ klasyfikowanych w ten sposdéb zjawisk. Z punktu widzenia wprowadzanych
przeze mnie kryteriow specyfikujacych sens ideowo-artystycznych postaw, jakie
manifestowane byly w obrebie interesujacej mnie tu koncepcji literatury, rzeczywiste
podzialy przedstawialy sie zupelnie inacze;j.

Uprzedzajac fakty, powiem na razie tylko tyle, ze uwazam za bledne przekonanie
0, moéwiac ogdlnie, tresciowej tozsamosci zjawisk, ktére tradycyjnie sytuowane sa po
jednej, wspdlnej stronie - na tzw. lewicowym biegunie ideowym. Rzeczywiste podobiern-
stwa i podzialy w obrebie analizowanej przeze mnie twérczosci prezentuja sie zupelnie
inaczej, przebiegaja odmiennie od utrwalonych rozgraniczen.

Takze za warta krytycznego rozpatrzenia uwazam mocno osadzong w $wiadomosci
literaturoznawczej opozycje pomiedzy ogdlnie, ryczalttowo nazywanymi: ,awangardowa”
i,realistyczna” aktualizacjami postulatu lewicowej literatury zaangazowanej. Zasadzone
na fundamentalnych odmiennos$ciach, czesto zazwyczaj bagatelizowane, zréznicowanie
zjawisk artystycznych, opatrywanych wspdlng etykieta awangardy, uniemozliwia, moim
zdaniem, podtrzymywanie réwniez tej dystynkcji. Wiasciwe zdefiniowanie charakteru
owych odmiennosci (czego punktem wyj$cia bedzie okreslenie lezacych u ich podtoza
kryteriéw) pozwoli, jak sadze, nie tylko wydoby¢ swoistos¢ poszczegdlnych propozycji
artystycznych i teoretycznych, powstalych w obrebie analizowanego tu segmentu
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polskiej literatury, ale takze ujawnic faktyczne Zrédlo jego wewnetrznej dynamiki, w tym
przede wszystkim przyczyne permanentnego, momentami przybierajacego dramatyczng
forme konfliktu, dzielacego, deklaratywnie wystepujacych z tych samych pozycji
ideowych, nalezacych do jednego obozu ideowego uczestnikéw lewicowego zycia lite-
rackiego.

Jak wiadomo, apogeum tego konfliktu stalo sie ogloszenie przez partie komu-
nistyczne w poszczegdlnych, rzadzonych przez nie krajach (w Zwiazku Radzieckim
w 1934 r., w Polsce — w 1949 r.) pelnego monopolu realizmu socjalistycznego jako
obligatoryjnej metody twérczej spoleczeristwa komunistycznego oraz - idace z tym
w parze - wykluczenie ze sfery tego, co ideowo i artystycznie akceptowane, wszelkich
innych, takze rewolucyjnych, ale alternatywnych wobec (soc)realistycznych, projektéw
tworczosci zaangazowanej, opatrywanych odtad ideologicznie i politycznie stygmaty-
zujaca etykieta ,formalizmu”.

Wraz z upadkiem stalinizmu, a tym samym takze socrealizmu, odzyskato aktualnosé
pytanie o wlasciwy model tworczosci rewolucyjnej. Z niezliczonej ilosci propozycji inter-
pretujacych sens dotychczasowych wydarzen w obrebie lewicowej tworczo$ci oraz
projektujacych jej przyszlo$é, jakie pojawily sie w polskim (i szerzej, europejskim) zyciu
literackim po 1956 r., chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna, autorstwa znaczacego przed-
stawiciela polskiej lewicy politycznej, kulturalnej i naukowej — Stefana Zétkiewskiego,
nalezacego w interesujacym mnie okresie do gléwnych partyjnych ideologéw i zarzad-
cow w sferze kultury i nauki. Zaznaczam, ze nie jest moim zadaniem dostarczenie
wyczerpujacej monografii jego, prowadzonej na licznych frontach, wielostronnej dziatal-
nosci intelektualnej i organizacyjnej. Interesowa¢ mnie beda poglady Zétkiewskiego
w tej szczegolowej, sformulowanej powyzej sprawie.

Jednym z zadar, jakie usilowat zrealizowac Zélkiewski w swoich tekstach, publiko-
wanych na przelomie lat 50. i 60. (zazwyczaj najpierw na lamach réznych wydawnictw
periodycznych, a wkrétce potem zbieranych w kolejnych ksiazkach'), bylo dazenie do
pogodzenia nowatorstwa artystycznego i marksizmu (w jego oficjalnej, leninowskiej
wersji) na plaszczyZnie nowej wykladni realizmu socjalistycznego, ktérego to pojecia,
skompromitowanego w oczach wiekszosci polskich srodowisk twérczych, uporczywie
sie trzymat. Punktem odniesienia dla tych teoretycznych poczynan Zétkiewskiego staja
sie stanowiska trzech wybitnych reprezentantéw rewolucyjnej mysli literackiej: Gyorgy
Lukdcsa, Wiktora Szklowskiego i Bertolta Brechta. W ich osobach przywoluje i podej-
muje najwazniejsze idee, jakie w ciagu pierwszej polowy XX wieku wykrystalizowaly sie
na europejskiej lewicy artystycznej (komunistycznej i niekomunistycznej).

Role bohatera negatywnego pelni w rozwazaniach Zétkiewskiego Lukdcs,
przedstawiany jako jeden z gldwnych winowajcéw — za sprawa jego ,niestusznej chyba
teorii” * - bledéw poczynionych przez partie na gruncie sztuki. Personalizujac w ten
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sposéb odpowiedzialno§é za dotychczasowa praktyke kulturalna partii, Zétkiewski
aplikuje do sfery sztuki oficjalng partyjna interpretacje niedawnej przeszlosci, w mysl
ktérej przyczyn wypaczen, majacych miejsce przy budowie komunizmu, nalezy doszu-
kiwa¢ sie w dziataniach jednostek, a nie utomnosci czy falszywosci catego realizowanego
przez komunistéw przedsiewziecia.

Relacjonujac stanowisko Lukdcsa, Zétkiewski nie wchodzi w szczegély jego rozbudo-

wanej teorii, uwiklanej w zaciemniajace jej sens liczne kompromisy z marksistowsko-
leninowska ortodoksja filozoficzna i estetyczna. Maksymalnie upraszcza poglady wegier-
skiego estetyka, nadajac im haslowa postaé¢ wspdtbrzmiaca z tymi zadaniami wobec
literatury, jakie sam formulowal na szczeciriskim zjeZdzie w 1949 roku. Polemizujac
z Lukdcsem, réwnocze$nie polemizuje z realizmem socjalistycznym w jego norma-
tywnej, Zdanowowskiej wersji. Czyni wiec wegierskiego teoretyka odpowiedzialnym za
bledna interpretacje kluczowej dla marksistowskiej estetyki kategorii odbicia oraz za
nierozerwalnie z tym zwiazana niestuszng ideologiczng ocene nowatorstwa artystycz-
nego, prowadzacg do wykluczenia z obszaru kultury komunistycznej szeregu waznych,
ideowo i artystycznie warto$ciowych zjawisk literackich. Wynikac to mialo z przyjecia
przez Lukdcsa falszywej koncepcji procesu historycznoliterackiego, upatrujacej ,zasady
rozwojuliteratury XX wieku” w ,,sprzecznosci dwu wyraznie odgraniczonych tendencji”:
realistycznej (postepowej) i formalistycznej (dekadenckiej). Teorie te Zétkiewski podda-
je miazdzacej krytyce:
»Taki dychotomiczny podzial calej literatury XX wieku na $wiecie jest uproszczeniem
krzywdzacym i sprzecznym z faktami. Jego rezultatem byly niektére radzieckie podrecz-
niki na przyklad wspdlczesnej literatury angielskiej, ktére eksponowaly miernoty w ro-
dzaju Aldridge’a, a zbywaly paroma zdaniami dzieto Joyce’a lub Lawrence’a. Uprosz-
czenia tej teorii prowadzily do zaklamywania prawdy o rzeczywistym, skomplikowanym
rozwoju literatur na rzecz lukrowanego obrazka nie z tej ziemi. Na takich falszach
historycznego opisu nie mogla opierac sie zadna sensowna teoria przewidujaca kie-
runek dalszego rozwoju twdrczoéci [...]. Najnowsze szczegélowe badania marksis-
towskie obalaja te falszywa teorie dychotomicznego podziatu i alternatywy rozwojowe;j
realizmu lub formalizmu (czy awangardyzmu), kt6ra ciagle jeszcze bruzdzi w rozwazaniach
ogélnych”’.

Powyzsze pretensje Zétkiewskiego nie sa bezpodstawne. Rzeczywiscie, Lukdcs wytr-
wale 1 zdecydowanie odmawial awangardzie prawa do miana twérczos$ci postepowej.
Zgodnie z regutami swego monistycznego czy — jak sam je definiowatl — prawdziwie dia-
lektycznego my$lenia znosit opozycje tresci i formy (tego typu stanowisko, zasadzone
na dualistycznej koncepcji przedmiotu i podmiotu, bytu i mysli, odrzucat jako, jego zda-
niem, definitywnie utrwalajace stan ludzkiego wyobcowania), czego konsekwencja
stawalo sie przekonanie o tozsamog$ci sensu i wyrazu artystycznego, i dalej - uznanie
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nowatorstwa artystycznego (wtedy, gdy staje sie ono naczelng wewnetrzng ,.zasada
konstytuujaca” utwor) za manifestacje falszywej swiadomosci, antyhumanistycznej
postawy $wiatopogladowej. Literatura taka, jego zdaniem, skupiona na tym, co zew-
netrzne, pozorze rzeczywistosci, bioraca za konieczne to, co przypadkowe, poglebia
alienacje wspéiczesnego czlowieka i chaos nowoczesnego $wiata. Za podstawowe zada-
nie warto§ciowej sztuki uznawal natomiast Lukdcs realizowanie przez nia funkcji inte-
grujacej: scalanie na poziomie §wiadomogci tego, co pozornie pojedyncze i przypadkowe
w obrebie — wydobytego przez marksizm - globalnego sensu rzeczywistos$ci: Tofalitit,
a wiec tego, co istnieje naprawde.

Na Lukdcsowska teorie realizmu patrze¢ nalezy przede wszystkim z punktu widze-
nia globalnego projektu ,naprawy” $wiata, jakim jest jego swoiscie ,,poetycka” interpre-
tacja filozofii Marksa. W strukturze wysoko waloryzowanych przez siebie dziel przesz-
losci — Balzaka, Tolstoja, ale tez Szekspira, Scotta czy Goethego Lukdcs ujrzal ten stan
swiadomosci, ktérego ukonstytuowanie sie czy, méwigc precyzyjniej, rekonstytuowanie
(w wymiarze zbiorowym) uwazal za konieczny warunek realizacji owego celu; $wiado-
mosci, ktérej doskonata zgoda ze sama sobg i ze §wiatem wynika wlagnie z uznania sca-
lajacego to, co indywidualne i rozproszone, nadrzednego pozytywnego Sensu, wyzna-
czajacego kazdemu fenomenowi i kazdej jednostce odpowiednie miejsce w obrebie
uniwersum. Momentem takiej doskonalej tozsamosci czlowieka z bytem byla dla
Lukdcsa Grecja ,wieku eposu”. Jej nostalgiczny, utopijny obraz otwiera, pochodzaca
jeszcze z przedmarksistowskiego okresu jego twérczosci, Teorie powiesci*. Zawarty
w tym dziele ideal ,,absolutnej immanencji zycia” wyznaczat kierunek jego dalszych po-
szukiwari, formulowanych juz w ramach marksizmu, ktéry stat sie dla niego ,,archime-
desowym punktem oparcia” w chaosie nowoczesnosci.

W rozumieniu Lukdcsa artystyczne odbicie polegac¢ wiec mialo na ewokacji owego
wyzszego porzadku, odstonieciu faktycznego sensu swiata. Poprzez konkretyzujace to,
co ogdlne, medium realistycznego dziela sztuki ,prze$wieca¢” winna istota rzeczywis-
tosci, zagubiona w procesie rozwoju historycznego: ,,Realizm w ujeciu marksistowskim
to realizm istoty uzmyslowionej obrazowo w sposéb artystyczny”. Rozpatrywane
z punktu widzenia odbioru takie dzielo stawalo sie bodZcem swoiscie rozumianego ka-
tharsis, wstrzasu prowadzacego do przemiany, o§wiecenia czlowieka, powrotu jego
$wiadomog$ci na wiasciwy tor. Tak sens oddzialywania prawdziwej sztuki tlumaczyt
Lukdcs w swej pdznej, podsumowujacej kilkudziesiecioletnie dociekania Estetyce:

»W indywidualno$ci dziela podsuwa sie odbiorcy obraz $wiata, ktéry ukazuje sie jego
oczom jako jego wlasny, a przeciez zarazem budzi w nim blyskawicznie $wiadomo$¢, ze
jego wyobrazenie o tymze $wiecie nie ogarnia jego istoty lub ogarnia jeszcze niezupeknie.
W katharsis powstaje wiec zburzenie powszedniego obrazu swiata, zwyczajnego reago-
wania uczuciowego i myslenia o czlowieku, jego losie, poruszajacych go motywacjach;
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zburzenia, wszakze, ktdre prowadzi w $wiat lepiej rozumiany, do glebiej i trafniej
uchwyconej rzeczywistosci tego $wiata” °.

Chociaz, jak widad, spos6b rozumienia przez wegierskiego estetyka kategorii odbi-
cia wynikatl z innych niz obowiazujace na gruncie oficjalnego marksizmu-leninizmu
podstaw filozoficznych, w istocie prowadzit do tych samych konsekwencji zaré6wno teo-
retycznych, jak i praktycznych: uznania normatywnej koncepcji sztuki. Rozpatrywane
z tego punktu widzenia i tak okreS§lonych skutkéw ,ideologiczne podstawy awangar-
dyzmu” prezentowaly sie jednoznacznie, bez wzgledu na subiektywne intencje poszcze-
gblnych twércow. Niezaleznie od teoretycznych niuanséw, w wymiarze praktycznym
w tym miejscu poglady Lukdcsa pozostawaly w pelnej zgodzie ze stalinowska teza o ,bez-
posrednim przedtuzeniu politycznym kierunkéw artystycznych”, bedaca tym punktem ra-
dzieckiego kodeksu estetycznego, w ktérym zbiegat sie on z kodeksem karnym. Méwiac
wprost: chcac czy nie cheac, w jezyku ,,wysokiej” estetyki legitymizowaly przemoc.

* % %

Wiaczajac sie - na fali popazdziernikowych przemian - w dzialania zmierzajace do
odnowy regul twérczoscii zycia literackiego, Zotkiewski z duzym zaangazowaniem broni
miejsca awangardy w obrebie sztuki socjalizmu. Wtedy - jak juz powiedzialem - punk-
tem odniesienia formulowanych przez niego pogladéw staje sie przede wszystkim
Lukdcs i utozsamiana z nim praktyka ideowego i politycznego dezawuowania tego typu
tworczosci. Réwnoczesnie jednak obiektem jego coraz ostrzejszej krytyki stajg sie
polscy ,nowoczes$ni”, reprezentujacy inny niz on sposéb rozumienia miejsca twérczosci
awangardowej w obrebie kultury socjalistycznej. Walczy wiec Zélkiewski réwnolegle
na dwa fronty: z jednej strony z realistycznym normatywizmem, z drugiej natomiast
- z awangardowym estetyzmem.

Stanowisko przyjete przez Zétkiewskiego w sporze z Lukdcsem - ten z pewnoscia
okreslilby je jako niedialektyczne - polegalo na odrzuceniu, wlasciwego zaréwno teorii
wegierskiego estetyka, jak i oficjalnej wykladni realizmu socjalistycznego, pogladu
o0 ideowym nacechowaniu formy literackiej. Zétkiewski pozostaje na gruncie leninow-
skiej, dualistycznej teorii odbicia, istotnie jg jednak koryguje. Kluczowe miejsce w jego
propozycji zajmuje przekonanie o konwencjonalnosci i ideowej neutralnosci form artys-
tycznych. Sensy $wiatopogladowe — zdaniem Zétkiewskiego — sytuuja sie na poziomie
tresci dziela literackiego, natomiast zewnetrzny ksztalt, jaki zostanie im nadany, jest
juz kwestig wyboru artystycznego. O ocenie tego ksztaltu decydowac ma nie kryterium
ideowe (polityczne), gdyz ,forma” tego typu ocenom nie podlega (odmiennie niz to
mialo miejsce w przypadku teorii Lukdcsa i dotychczasowej wykladni teorii realizmu
socjalistycznego), lecz de facto - chociaz w tym miejscu Zélkiewski nie nazywa rzeczy
po imieniu, stanowczo odzegnujac sie od myslenie w kategoriach socjotechniki - kryte-
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rium pragmatyczne, tzn. skutecznosc¢ ideowego oddzialywania przekazu literackiego,
jego wychowawcza, propagandowa efektywnosc, zdolnos¢ do przekazywania prawdy.

Po teoretyczne i - ze tak powiem — moralne wsparcie dla swojego stanowiska siega
Zétkiewski do alternatywnych wobec mimetycznej koncepcji sztuki rewolucyjnej pogla-
déw rosyjskich formalistow i Bertolta Brechta, wykletych przez stalinowska estetyke,
a teraz na nowo zaczynajacych cieszy¢ sie wysokim autorytetem autentycznych prawo-
dawcow postepowej tworczosci.

Przywolywana przede wszystkim w osobie ,znakomitego badacza radzieckiego”

- Szklowskiego rosyjska szkota formalna z jej rozumieniem mechanizméw ewolucji lite-
ratury dostarcza Zélkiewskiemu argumentu na rzecz ideowej rehabilitacji ,wywroto-
wych”, ,antyhumanistycznych” awangardowych praktyk artystycznych:
»Zazwyczaj, niedopuszczalnie upraszczajac, posadza sie tego typu eksperymentatorow
literackich o nihilizm filozoficzny, o negowanie sensu $wiata, doli ludzkiej, historii,
o gloryfikacje absurdu i gloszenie bezradnosci czlowieka w bezsensownym $wiecie
i stad posadza sie ich o reakcyjny $wiatopoglad. Czyni sie tak dlatego, ze wlasciwa im
pasja demaskowania konwencji, ich funkcji, ograniczonosci ich roli, polega najczesciej
na uniezwykleniu, odwracaniu, deformowaniu tradycyjnego, konwencjonalnego porzad-
ku. Wprowadza to pozorny bezlad na miejsce tradycyjnego porzadku i pozorny bezsens
na miejsce sensu odczytywanego z tradycyjnie zachowanej umowy, jak poslugiwac sie
znanymi konwencjami literackimi” .

Taka rewizja spetryfikowanych struktur przedstawiania swiata - interpretuje

Szklowskiego Zétkiewski — stanowi konieczny czynnik rozwoju literatury, jednak sama
w sobie nie ma warto$ci ideowej, ,nie jest ani dobra, ani zla”, jest ,zabiegiem tech-
nicznym”. Ma natomiast wlasnie warto$¢ pragmatyczna, wywiedziona z regut funkcjo-
nowania ludzkiej percepcji:
»Wielu pisarzy tzw. awangardy po prostu rewiduje zuzyte konwencje. A teoria infor-
macji uczy, ze kod (konwencje, srodki wyrazu), z ktérym jesteSmy zbyt oswojeni, nie
shuzy whrew pozorom wzbogaceniu informacji, jako lepiej zrozumialy, przeciwnie,
zuboza zaséb informacji, bo jest banalny i przestajemy poprzez splywajacy po nas banat
percypowac wilasciwe tre$ci komunikatu. [...] Trudniej jest odczytaé nowy kod. Ale on
dopiero zwraca uwage, przyciaga, pozwala przy pewnym trudzie wyssac rzeczywiscie
wszystkie informacje w nim zawarte. Ten trud jest warunkiem skutecznego informo-
wania. Totez myla sie ci, ktérzy uwazaja literature banalna za najbardziej komunika-
tywna. Bo sztuka i literatura informujg nas przeciez” .

Dopiero tam, gdzie koriczy sie sfera dzialan tak rozumianego nowatorstwa, poza
wymiarem ,czystej” formy, otwiera sie miejsce dla idei i polityki - dla spotecznych
zastosowarn twdrczosci literackiej oraz dla jej ideowo-politycznej waloryzacji. Dlatego
ze jedna sprawg jest dokonywana przez artystycznych eksperymentatoréw rewizja
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zastanych konwencji, a inna to, ,,czemu ona stuzy”, to jak ,ich odkrycia, ich pomysly
odwrécen konwencji wykorzystuja oni sami lub inni dla celéw ideowych. [...] Mozna je

79 Mysl te powtarza Zétkiewski wielo-

wyzyskac na rzecz postepu, i na rzecz reakgji [...]
krotnie, na przyklad takimi stowy:

»lstnieja sfery zjawisk artystycznych, sfery odkry¢ formalnych, ktére moga stuzyé
réznym, czesto sprzecznym tendencjom ideowym” ™.

,Srodkéw wyrazu nie da sie odrzucac a priori. Trzeba do$wiadczacd 1 badad, ktére
mog3a shuzy¢ realizmowi. Do$wiadczenie méwi [...], ze wiekszo$¢ odkryé XX wieku
w zakresie techniki artystycznej moze wyrazaé rézne idee, moze stuzy¢ i realistom”"’.

Formulujac taki poglad, Zétkiewski uznaje tym samym prawomocnosc jednej z klu-
czowych, a dla stalinowskiego ekonomizmu i socjologizmu - heretyckiej, tez formalis-
tyczno-strukturalistycznej tradycji teoretycznej, zakladajacej autonomiczny charakter
takich sfer ludzkiej rzeczywistosci, jak jezyk i sztuka. Rzadzi¢ sie majg one - zdaniem
Zélkiewskiego — wlasnymi prawami, innymi niz te, ktére okresla ekonomia polityczna.
Ze sfery tego, co wtdrne, nastepstw oddzialywania sil ekonomiczno-spolecznych, prze-
niesione zostaja one na poziom sit prymarnych: dodatkowych, innych niz tylko bytowe,
determinant ludzkich dzialari. Wlasnie - powtérzmy - éw fakt uznania immanentnych
praw jezyka, komunikacji, percepcii lezy u podloza sformutowane;j przez Zétkiewskiego
propozycji modyfikacji partyjnej doktryny estetycznej, jej otwarcia na wykluczone dotad
z obszaru komunistycznej literatury i sztuki praktyki awangardowe. Nie jest to jednak
otwarcie calkowite, w zadnym razie nie ma tutaj mowy o utozsamieniu nowoczesnej
sztuki ze sztukg komunistyczna w ogéle. Ideologicznie indyferentne, traktowane w spo-
s6b czysto techniczny, eksperymenty i odkrycia artystyczne awangardy stanowi¢ maja
slaboratoryjne” zaplecze rzeczywistej, prawdziwej twérczosci komunizmu, Awangarda
ma staé sie pomocnica, zeby nie powiedzie¢ - stuzka realizmu socjalistycznego w jego
zadaniu ksztaltowania §wiadomo$ci mas. Ma by¢ akceptowana na tyle, na ile potrzebna
jest to do realizacji wychowawczych, formacyjnych wysitkéw partii.

Dodajmy na marginesie, ze w tym odwolaniu sie Zétkiewskiego do — $wietnie mu
zreszta znanej jeszcze sprzed wojny - formalistyczno-strukturalistycznej tradycji teore-
tycznej zobaczy¢ mozna jeden z konkretnych przejawéw pewnego szerszego procest,
odbywajacego sie w obrebie marksistowskiego ruchu myslowego po historycznym XX
zjezdzie radzieckich komunistéw. Chodzi mi mianowicie o podejmowane wéwczas wysilk
ki zmierzajace do rewitalizacji czy modernizacji, pograzonej za sprawa Stalina w gle-
bokim intelektualnym i moralnym kryzysie, doktryny marksistowskiej, polegajace na
integrowaniu jej z innymi, ,nowoczesnymi” koncepcjami naukowymi, w tym wilasnie
w pierwszej kolejnosci z ta, podjeta przez Zotkiewskiego ™.

Legitymizujaca powyzsze stanowisko Zélkiewskiego interpretacja programu ro-
syjskiej szkoly formalnej nalezy do tego typu jego recepcji, ktéry w sporzadzonej przez
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Danute Ulicka klasyfikacji - jak to nazwala badaczka - ,opowiesci o formalizmie”
okreslony zostal jako ,opowies¢ artystowska”. W formalistycznej teorii literatury
dopatruja sie one ,koncepcji literatury jako sztuki autonomicznej i nauki o niej jako
nauki czystej, poréwnywalnej z filozofia »czysta« i »pierwsza« Huserla”". Stynna dekla-
racje Szklowskiego, ze ,sztuka zawsze byla wolna od Zycia i jej barwy nigdy nie odbijaly
koloru flagi powiewajacej nad miejska warownia”", interpretuja jako wyraz catkowicie
apolitycznego i aspolecznego, radykalnego estetyzmu, ukierunkowanego wylacznie na
~wnetrze” dziela, analize jego ,formy”, tego, ,jak”, a nie tego, ,co” przedstawia utwor
literacki.

Przyjeta przez Zélkiewskiego interpretacja dorobku teoretycznego rosyjskich
formalistéw jest interpretacja najczestsza i najmocniej utrwalona, ale nie jedyna moz-
liwa. Kwalifikowanie formalizmu jako doktryny estetyzujacej wynika z przyjmowania
dualistycznej interpretacji jej tresci (choéby takich, skladajacych sie na nia zagadnien,
jak relacja pomiedzy jezykiem poetyckim a jezykiem praktycznym, literatura a nauka
czy, w ostatecznym rachunku, literatura a zyciem), calkowicie zafalszowujacej - jak
sadze - jej rzeczywisty, przynajmniej w najbardziej radykalnych artykulacjach tej
koncepcji, oryginalny sens. Jesli opatrywac juz formalizm mianem estetyzmu, to w zu-
pelnie innym niz powyzsze znaczeniu. Konsekwencja przyjetej na jego gruncie nowa-
torskiej logiki myslenia stalo sie wyjécie poza tradycyjne opozycje definiujace pojecie
literatury, ich zniesienie, a przez to okreslenie calkowicie na nowo jej relacji wobec
$wiata czy zycia. Mysle, ze paradoksalnie wlasnie Lukdcs, z lezacym u podstaw jego
koncepcji realizmu monistycznym sposobem ujmowania zjawisk, byt w stanie w pelni
zrozumie¢ formalistéw. Réznilo go od nich jednak to, ze o ile jego de facto znoszaca
opozycje stow i rzeczy, literatury i zycia, prawdy i falszu (w tradycyjnym rozumieniu)
teoria sztuki zmierzata do powtdrnego ,zaczarowania $wiata”, teoria formalistyczna ten
$wiat — poprzez sztuke - ostatecznie odczarowywala.

* % %

Opinie Zétkiewskiego na temat miejsca awangardy w obrebie literatury rewolucyjnej
zdaja sie w pelni wspétbrzmieé¢ z pogladami innego wybitnego przedstawiciela
europejskiej lewicy intelektualnej i artystycznej — Bertolta Brechta. Jego nazwisko - ja-
ko jednego z najwyzszych autorytetéw sztuki rewolucyjnej — pojawia sie w omawianych
tu tekstach czesto. W kilku kluczowych kwestiach zdanie Zétkiewskiego pokrywa sie ze
stanowiskiem, jakie twdrca teatru epickiego zajat w swej znanej polemice z Lukdcsem.
Zbiezno$¢ ta dotyczy w pierwszej kolejnosci ideologicznej oceny postawy awangardowej
oraz stosunku do komunistycznego normatywizmu estetycznego, traktujacego jako
jedyna prawidlowa forme odzwierciedlenia rzeczywistosci estetyke realistyczna w jej
uksztaltowanej w XIX-wieku postaci.



0 ,,nowoczesny realizm socjalistyczny” 131

Obaj odrzucajg zasade jednosci i formy jako podstawy ideowo-estetycznego wartos-
ciowania zjawisk artystycznych i obaj w jej miejsce proponuja podejscie funkcjonalne.
Dla obu czynnikiem decydujacym o postepowym charakterze takiej czy innej konwencji
artystycznej jest jej skuteczno$é w realizowaniu zadania rewolucjonizowania swiado-
mosci odbiorcy, a nie zgodnos¢ ze sztywno wyznaczonymi kryteriami formalnymi. Dla
obu wlasciwy XIX-wiecznej prozie Balzaka czy Tolstoja realizm jest niczym innym, jak
historyczna konwencja literacka, podlegajaca tym samym procesom ,wytwarzania” i ,,zu-
zywania” sie, jak wszystkie inne formy artystycznego ujmowania $wiata. ,Realizm
[w poprawnym rozumieniu] nie jest zagadnieniem czysto formalnym. Kopiujac sposéb
tych realistéw [tzn. Balzaka i Tolstoja] przestaliby$my by¢ realistami. [...] Srodki spraw-
dzaja sie w zaleznosci od celu”” - stwierdza Brecht. Ta relatywizujaca regula dotyczyc
ma wszelkich konwencji, zaréwno iluzjonistycznych, jak i ,udziwniajacych” - stoso-
wanych przez awangarde:

,Otéz moze ona [tj. awangarda] maszerowac na przedzie, ale w odwrocie, ku przepasci.
Moze tez maszerowac tak daleko na przedzie, ze gléwne sily nie mogg za nig nadazyc,
poniewaz ginie im z oczu, i tak dalej. W ten sposéb moze sie ujawnic jej nierealistyczny
charakter. [...] Takze realistyczny sposéb pisania, ktérego licznych i réznych przyktadow
dostarcza literatura, jest tak czy inaczej nacechowany zaleznie od tego, jak, kiedy i na
uzytek jakiej klasy go stosowano, jest nacechowany az do najdrobniejszych szczego-
tow'™.
I dalej Brecht konkluduje swoje stanowisko estetyczne:
»W obliczu walczacego, zmieniajacego rzeczywistosc ludu nie powinni$my trzymac sie
»wyprobowanych« regul opowiadania, szacownych wzoréw literackich, wiecznych praw
estetycznych. Nie powinni§my destylowac okreslonego realizmu z dziel juz istniejacych,
bedziemy natomiast postugiwac sie wszelkimi srodkami, starymi i nowymi, wyprébo-
wanymi i nie wyprébowanymi, wywodzacymi sie ze sztuki i skadinad, aby umozliwic¢
ludziom sprawne uchwycenie rzeczywistosci” .
W podobnym duchu wypowiada sie Zétkiewski: , Plenil sie jednoczesnie dziwny przesad
wsrod estetykéw-marksistéw. Inne literackie $rodki wyrazu sa konwencjami, ale Srodki
wyrazu realizmu mialy by¢ darem »ducha $wietego«”.
»Wynikato to stad, ze realizm traktowany byt jako kategoria estetyczna ponadczasowa,
a nie jako nazwa okres§lonego stylu, zespolu, zwigzku konwencji. [...] pewnym pod-
stawowym wlasnos$ciom realistycznej metody twérczej przypisywano ponadhistoryczng
trwalos¢, z tej racji, ze sa »naturalnymi« formami odtwarzania §wiata [...]. Wszelkie
struktury ekspresyjne maja stosunkowo szeroki wachlarz mozliwo$ci wyrazania réznych
ideowo tresci”®.

Przyjmujac taki sposéb myslenia, Zétkiewski nawiazywal do tej szerokiej tendencji
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artystycznych nierozerwalnie wigzala z zagadnieniem ogdlnej funkcji sztuki czy
- uzywajac precyzyjniejszego terminu ukutego przez Brechta - przefunkcjonowania jej
tradycyjnego, ,klasycznego” modelu w taki sposéb, by z narzedzia reprodukcji spo-
lecznego status quo, upolityczniona, mogla sta¢ sie skutecznym Srodkiem w walce
o wyzwolenie proletariatu'®. W istocie podobny sens mialy teoretyczne dzialania rosyj-
skich formalistéw. Udzielona przez nich radykalnie nowatorska odpowiedZ na pytanie
o funkcje sztuki (funkcje poetycka) oznaczala catkowite zakwestionowanie utrwalonych
wyobrazen na temat tego, czym jest tworczo$¢ artystyczna, otwierajac zarazem pole dla
réznie pomyslanych dzialari prowadzacych do jej polityzacji. W ten sposéb tradycyjna
estetyka dziela i jego produkcji, w obrebie ktérej miescila sie réwniez teoria Lukicsa,
przeorientowana zostala w strone estetyki recepcji - oddzialywania: dzieto sztuki staje
sie funkcja tak czy inaczej zdefiniowanego adresata, a nie bytem catkowicie wobec niego
niezaleznym, zewnetrznym.

Chociaz Zétkiewski, podobnie jak Brecht, wystepowal z pozycji twérczosci jawnie
zaangazowanej, aktywnie wplywajacej na proletariackiego, masowego odbiorce, w klu-
czowej sprawie finalnego efektu, skutkéw oddzialywania przekazéw artystycznych,
zajmowal wyraZnie odmienne stanowisko niz niemiecki dramaturg.

Zétkiewski traktuje sztuke przede wszystkim jako §rodek transmisji do umystéw
mas precyzyjnie sformulowanego komunikatu ideologicznego, jako przekaznik wyraznie
okreslonych wartosci. Mniej wiecej takich:

»~Walczymy o wzbogacenie i poglebienie swiadomos$ci socjalistycznej spoleczeristwa,
walczymy o kulture materialistyczna, przeniknieta my$la naukowa, kulture ludowa
i laicka. A w kulturze ludowej zwalczamy tradycyjne przesady, odrézniamy ludowe
prawdy od ludowej ciemnoty. Wstretna nam jest w kulturze plaska mieszczanskosé, ce-
chujace ja filisterstwo, obluda i tradycjonalizm. JesteSmy wrodzy mistycznemu met-
niactwu. [...] trzeba upowszechniad tresci, ktére wyzej przykltadowo wyliczylem. Inaczej
bedziemy mieli partneréw, ale do lektury sennika egipskiego i dyskusji o strzygach™.”

Zasadnicze znaczenie ma dla niego to, by funkcja ta realizowana byla mozliwie
efektywnie, duzo bardziej niz pozwalala na to dotychczasowa literatura realizmu socja-
listycznego. O adresacie tych dzialan nadal jednak mysli w sposdb typowy dla partyjnej
pedagogiki spolecznej: jako biernym obiekcie wychowawczego formatowania.

W przypadku Brechta jest inaczej. Dla niego zasadnicza sprawa nie jest dostarcze-
nie publiczno$ci okre§lonego spektrum gotowej wiedzy, lecz to, by za pomoca odpo-
wiednich technik artystycznych pobudzic ja do aktywnos$ci myslowej, zachecic czy spro-
wokowaé do refleksji nad tym, co przyjmowala dotad bezrefleksyjnie jako naturalna
kolej rzeczy. Ogdlnie méwiac: w jego przekonaniu celem artystycznej akcji jest wzbu-
dzenie u widza, czytelnika czy stuchacza zdystansowanej, krytycznej postawy wobec
otaczajacego ich $wiata, uswiadomienie im, ze mozna i trzeba go zmienic. I chociaz
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niewatpliwie réwniez dla Brechta ostatecznym punktem odniesienia jest proletariacka
utopia, to mimo wszystko ci, ktérym przy jego pomocy uda sie tam dotrzec, beda innymi
ludZmi niz ci, ktérzy zostana poprowadzeni przez Zétkiewskiego. Implikowany przez
teorie teatru epickiego projekt antropologiczny jest innym projektem niz ten, ktéry
wylania sie z koncepcji polskiego teoretyka.

Specyfike Brechtowskiego stanowiska z pozycji teorii dzieta otwartego analizowat

Umberto Eco:
»,Dramaty Brechta nie przynosza rozwiazan; do widza nalezy osad tego, co widzial. [...]
Dzielo Brechta jest »otwarte« w tym znaczeniu, w jakim »otwarta« jest dyskusja: autor
oczekuje i pragnie, aby poruszona przezen kwestia znalazla rozwiazanie, przy czym po-
winno ono zrodzié sie w wyniku $wiadomej wspétpracy publiczno$ci. Otwarcie staje sie
zatem narzedziem rewolucyjnej pedagogiki” .

W podobnym kierunku zmierzajg kolejne semiologiczne interpretacje twdrczosci

autora Galileusza, dokonywane przez Rolanda Barthesa, np.:
»W chwili, kiedy powiazal on teatr znaczenia z my$lg polityczna, Brecht, jesli tak mozna
powiedzieé, zaakceptowatl znaczenie, ale go nie wypeknil. To prawda, ze jego teatr jest
teatrem ideologicznym, i to bardziej jawnie niz wiele innych: zajmuje okreslone stano-
wisko wobec natury, pracy, rasizmu, faszyzmu, historii, wojny, alienacji; jest to jednak
teatr $wiadomosci, a nie dzialania, teatr probleméw, a nie odpowiedzi; rola jego, jak
kazdego jezyka literackiego, jest formutowanie, a nie dziatanie; wszystkie sztuki Brechta
koricza sie sugerowanym hastem: »Szukajcie wyjscia«, adresowanym do widzéw w imie
tego rozwiazania, do ktérego winna ich doprowadzic¢ materia spektaklu... Rola systemu
nie jest transmisja pozytywnego przekazu (nie jest to teatr rzeczy oznaczanych), lecz
uswiadomienie, ze $wiat jest przedmiotem, ktéry nalezy rozszyfrowac (to jest teatr
rzeczy znaczacych)” %,

Rozpatrywana z powyzszych perspektyw teoretycznych propozycja Zétkiewskiego
sytuowalaby sie na antypodach propozycji Brechtowskiej. Implikowataby forme zdecy-
dowanie ,,zamknieta”, nie pozostawiajaca odbiorcy pola do aktywno$ci interpretacyjnej;
bylaby koncepcja literatury ,,wypelnionego znaczenia”, niosacej precyzyjnie okreslony
przekaz.

Tak wiec, chociaz - jak juz powiedzialem - obaj teoretycy rewolucyjnej kultury
swoje stanowisko formuluja z pozycji marksistowskich, na fundamencie podobnie nazy-
wanej prawdy, tak samo tez nazywaja pozadany ideal spoleczny i etyczny, to jednak
w wielu istotnych punktach sg to zdecydowanie rézne marksizmy, odmiennie czy wrecz
przeciwstawnie interpretowane. Brechtowski marksizm jest, ze tak powiem, ,idea
w toku”, wylaniajaca sie z oddolnej, reagujacej na konkretne sytuacje spoteczne, perma-
nentnej praktyki hermeneutycznej. Jako taki pozostaje on w wyraznej sprzecznos$ci
z leninowska koncepcja praktyki politycznej, zdecydowanie sceptyczna wobec rewolucyj-
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nych mozliwosci mas robotniczych. W mysl leninowskiej interpretacji marksizmu
prawda moze przyj$¢ do zmistyfikowanej przez kapitalizm $wiadomosci proletariatu
tylko z zewnatrz, spoza niego. Jej nosicielem jest partia rewolucyjna, predestynowana
do prowadzenia w$réd mas robotniczych ,,0dgérnej” akcji wychowawczej. Sposéb sta-
wiania tej sprawy przez Zétkiewskiego jest w pelni zgodny z tym przekonaniem, o obiek-
cie formacyjnej pracy partii mysli on w ten sam sposdéb. Natomiast Brecht, jak juz
powiedzialem, wyraZnie wierzy w mozliwo$ci proletariatu, w to, Zze — umiejetnie zakty-
wizowany - jest w stanie wlasnymi sitami wydoby¢ sie ze swego dotychczasowego po-
lozenia, ze jest w stanie przekroczy¢ dotychczasowy horyzont swej §wiadomosci. To
W nim samym, w jego opartej na wlasnych doswiadczeniach, wlasnej sytuacji zyciowe],
odpowiednio stymulowanej, oddolnej aktywnosci poznawczej, a nie w gotowe]j prawdzie
podanej mu z zewnatrz, doszukuje sie Zrédla przyszlej zmiany spotecznej. W tym ujeciu
sztuka staje sie Srodkiem spolecznej emancypacji mas, a nie - ich ideologicznej
edukacji.

Bezposrednio zwiazane z powyzszym zagadnieniem jest podejécie obu teoretykow
do problemu, ktéry Julian Przybos$ w polemice ze zwolennikami poetyki realistycznej
nazwal kiedy$ ,estetyczng wolg ludu”. Dla Brechta argumentem na rzecz ,ludowego”
charakteru swej twérczosci, posadzanej przez wielu marksistowskich krytykéw (m.in.
Lukdcsa) o elitaryzm, nieprzystepnos$é, a tym samym nieskuteczno$é, jest fakt jej
zgodno$ci z wrazliwo$cia estetyczng proletariatu, jego gtebokim i prawdziwym zapotrze-
bowaniem na takie sposoby ujmowania rzeczywisto$ci, jakie proponuje teatr epicki:
»,Co do tego nie ma watpliwosci: §rodki sprawdzaja sie zaleznie od celu. I lud umie
sprawdzac srodki zaleznie od celu. Wielkie eksperymenty teatralne Piscatora (i moje
wlasne), ktére krok za krokiem rozsadzaly konwencjonalne formy, spotykaty sie z moc-
nym poparciem ze strony najbardziej postepowych kadr klasy robotniczej. Robotnicy
osadzali wszystko wedlug zawartosci prawdy, przyjmowali z uznaniem kazda innowacje,
ktéra wspierala przedstawienie prawdy, rzeczywistego mechanizmu spolecznego, i od-
rzucali wszystko, co wydawalo sie jedynie gra, maszyneria, pracujacg tylko na rzecz
samej siebie, to znaczy niespelniajaca jeszcze lub juz niespekliajaca swojego zadania.
Argumenty robotnikéw nigdy nie byly natury literackiej czy estetycznoteatralnej. |...]
Odwoluje sie do wlasnego doswiadczenia, kiedy méwie: nigdy nie trzeba sie obawiaé
wystapienia przed proletariatem ze $mialymi i niezwyklymi rzeczami, jesli tylko maja
one co$ wspolnego z jego Swiatem. Zawsze znajda sie ludzie wyksztalcenie, znawcy
sztuki, ktérzy wcisna sie ze swoim: , Tego lud nie zrozumie”. Ale lud ze zniecierpli-
wieniem odtraca tych ludzi i porozumiewa sie bezpo$rednio z artystami” %

Podejscie Zétkiewskiego do zagadnienia potrzeb estetycznych szerokich mas spo-
lecznych jest inne, bardziej sceptyczne. Wyraziscie ujawniato sie to zwlaszcza podczas
polemicznego ostrego zwarcia z pogladami reprezentowanymi przez polskich ,,nowo-
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czesnych”, ktérym patronowal wiasnie Przybo$. Ze wzgledu na ideowa drazliwosc,
polityczna niepoprawnosc problem u Zétkiewski unikat jednoznacznych, wyrazistych
stwierdzen, swoje poglady maskowal ideologicznymi przestonami, jednak w jego wypo-
wiedziach wielokrotnie daje sie zauwazy¢ daleko posuniety sceptycyzm co do mozli-
wosci intelektualnych i kompetencji kulturowych przecietnego, ,ludowego” odbiorcy.
Stan 6w uwaza za obiektywny fakt, z ktérym polityka kulturalna musi sie liczy¢. Z takich
pozycji krytykuje wiec tych przedstawicieli polskiej literatury i sztuki, ktérzy domagajg
sie nadania przez partie — jak to ocenial — elitarnym, niszowym, niezrozumialym dla
przecietnego czlowieka koncepcjom artystycznym statusu oficjalnej sztuki socjalizmu.
Uwazal, ze tak pomyslana twérczo$¢ nie jest w stanie zrealizowac ,,dziela cywilizowania
naszego spoleczeristwa” - jak to wyrazil bez ogrédek w chwili szczeros$ci; ze prowadzi¢
musi do wykluczenia z obiegu kulturalnego tzw. przecietnego czlowieka, a wladze poz-
bawi¢ waznego narzedzia ksztaltowania jego $swiadomosci. Zétkiewski uznaje zasade
wolnosci sztuki, réwnowazy ja jednak, a w istocie przebija, prawem partii komunis-
tycznej do - jak to nazywa — wyboru kulturalnego, a wiec takiej polityki wobec $rodo-
wisk tworczych, ktora bedzie zgodna — w tym miejscu wraca do jezyka ,politycznej
poprawnosci” swojego czasu - z ,potrzebami spolecznymi mas”:

ykryteria polityki kulturalnej nie moga stawac sie kryteriami twérczo$ci. Tworczoéc
powinna by¢ po prostu i wylacznie wolna. O kierunku swojej twdrczos$ci decyduje
artysta. [...] Artysta musi sie jednak liczy¢ z tym, ze masowe upowszechnianie kultury
podlega juz kryterium potrzeb spolecznych mas.

Naiwna polityka po prostu nasycania naszego zycia kulturalnego dzietami »na po-
ziomie«, ale niedostepnymi wielu, jest spolecznie niecelowa. [...] Bez polityki nasta-
wionej na budowanie kultury mas nasze zycie duchowe bedzie ubozec i chorowac.
Chorowac na latwy snobizm, dochodowsg szmire, burzuazyjne zacofanie, klerykalne i fi-
deistyczne zaprzeczenie historycznej ziemskiej prawdy” “

Jedna z nielicznych na gruncie polskiej literatury udanych realizacji tak

pomyslanej twérczosci bylo dla Zétkiewskiego dzielo Konstantego Ildefonsa Galczyni-
skiego — poety - jak wiadomo - wyjatkowo poturbowanego przez socrealistyczna
krytyke, a teraz przedstawianego polskim ,nowoczesnym” jako pozytywny przyklad do
nasladowania:
,Galczyniski, ten gleboko zaangazowany w walke o postep pisarz, whrew oczywistej
wymowie swoich utworéw byl niedoceniany, chociaz umiat trafiac do czytelnika. A trafial
takze dzieki bogactwu swoich form wyrazu, dzieki umiejetnemu wyzyskaniu dla celow
aktualnej, ideowo trafnej i prawdziwej satyry srodkéw groteski, drwiny, skrétu nonsen-
sownego, deformacji” *.

Reasumujac, z zaprezentowanego tutaj stanowiska Zétkiewskiego wylania sie prog-
ram takiej twérczosci literackiej, ktéra potrafilaby pogodzic¢ nieprzezwyciezone dotad
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(poza sporadycznymi przypadkami - jak uwazal) sprzecznos$ci w swoistej syntezie
»nowoczesnego realizmu socjalistycznego”. Bylaby realistyczna, ale zarazem nowator-
ska, ideowo zaangazowana, ale tez artystycznie warto$ciowa; jawnie agitacyjna, ale
zarazem atrakcyjna dla publicznos$ci; zadawalata ambicje tworcéw, ale tez odpowiadata
na zapotrzebowanie polityczne. Propozycja Zétkiewskiego nie spotkala sie jednak z dob-
rym przyjeciem Srodowisk tworczych, nie tylko zresztg jednoznacznie awangardowych.
Odebrana zostala jako przejaw recydywy stalinowskich porzadkéw w literaturze, zamach
na $wiezo odzyskang wolno$é¢ twércza, chec¢ ponownego podporzadkowania sztuki inte-
resom partii. Tymczasem mysli, oczekiwania i ambicje polskich pisarzy zmierzaly juz
w zupelnie innym kierunku.

* % %

Jak juz wspominatem na poczatku mojej pracy, w prezentacjach dziejéw literatury
rewolucyjnej centralne miejsce zazwyczaj zajmuje, przedstawiany jako podstawowe
Zzréodlo dynamiki tego ukladu literackiego, konflikt — méwiac skrétowo — Realizmu
i Awangardy. Chciatbym zaproponowac spojrzenie na dzieje tej literatury z nieco innej
perspektywy. Ukazac je jako — przybierajaca rézne konkretne formy - konfrontacje
dwéch w istocie calkowicie przeciwstawnych, niemozliwych do pogodzenia koncepcji
tworczosci, nie mieszczacych sie w obrebie powyzszych, tradycyjnych kategorii, inaczej
niz one definiowanych. Mozna by je okresli¢ mianem ,estetyki tozsamosci” i ,estetyki
réznicy”.

W pierwszej z tych koncepcji, ukierunkowanej na wydobywanie z pozornego chaosu
$wiata jego immanentnego porzadku, wartoscig podstawowg jest prawda. To w niej —
ze tak powiem - zostaje zakotwiczona rzeczywisto$c, to ona jg stabilizuje, wprowadza
do niej tad, nadaje jej koherencje; to ona jest Zrédlem sensu i dostarcza obiektywnych
kryteriéw oceny.

U podloza drugiej lezy natomiast przeswiadczenie o immanentnej réznorodnosci,
zmiennosci i przypadkowosci istnienia. Jego formy sa ontycznie ,stabo” umocowane,
maja chwilowy, prowizoryczny charakter. Podobnie sensy - sa wylacznie partykularnymi
interpretacjami, nigdy obiektywnymi konstatacjami. Nie podlegaja uniwersalnym kry-
teriom prawdy i klamstwa, poniewaz nie istnieje 6w archimedesowy punkt oparcia,
umozliwiajacy przeprowadzenie takiej weryfikacji.

Stabilno$é, trwalosé, niezmienno$é, koniecznosé, wiecznosé, traktowane jako funda-
menty istnienia w pierwszej z tych koncepcji, w drugiej pozbawione zostaja swejego
obiektywnego ugruntowania i sytuowane sg po stronie antywarto$ci. Tu prazasada,
Zréodlem i forma zycia staje sie nieustajacy ruch, zmiana, metamorfoza.

Stanowiska te implikuja odmienne definicje przedstawienia artystycznego: jako
odbicia badz jako kreacji. W pierwszym przypadku przedstawienie odnoszone jest do
tak czy inaczej pojmowanego uniwersum (koniecznosci), jego zrédio lokuje sie w trans-
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cendentnym wobec literatury i sztuki porzadku, okres§lanym materialistycznie badz
idealistycznie. W obrebie tej formuly beda sie sytuowac koncepcje realistyczne, wyklu-
czajace z obszaru swojej refleksji problematyke jezykowej mediatyzacji poznania,
zakladajace tozsamos$c odniesienia i przedstawienia, stéw i rzeczy, ale takze takie, ktére
uznajac autonomicznie pojmowany ,jezyk” (sensu stricteoraz ,jezyki” sztuki) za wlasci-
wa przestrzen praktyki artystycznej, traktuja go jako sfere uzewnetrzniania sie, manifes-
tacji, uobecniania tego, co obiektywne: ,dzwieku kosmosu”, ,istoty wszech§wiata” itp.

Z jednej wiec strony beda to te stanowiska, ktére — za Barthesem - nazwac mozna
,estetykami »naturalnego« wyrazania rzeczywistosci” *° (tutaj oczywiscie w pierwszej
kolejnosci realizm socjalistyczny), z drugiej - te, ktére - tym razem za Piotrem Piotrow-
skim - okresle metafizycznym (,platoriskim”) biegunem awangardy >’ ( na terenie sztuk
plastycznych beda to na przyklad: rosyjski suprematyzm czy polski unizm; na obszarze
literatury wszystkie te stanowiska, ktére wychodza od idei ,,prawdziwego”, uniwersal-
nego jezyka).

Mowiac jeszcze inaczej, w obrebie tej koncepcji sztuki miesci¢ sie bedg dwa typy
przedstawieri:

- pierwsze - realistyczne, wyprowadzajace sztuke z obiektywnej rzeczywistosci (praw-
dy), abstrahujace przy tym od zagadnienia ,jezyka” — ,,formy” jako sfer posredniczacych
miedzy czlowiekiem a §wiatem

- drugie - radykalnie estetyzujace, wyprowadzajace sens (,tres¢”) rzeczywistosci,
prawde, ze sztuki — obiektywnych regut jej ,jezyka”.

Koncepcja druga - chronologicznie i logicznie pézniejsza — zrodzila sie z krytyki pier-
wszej. Odrzuca ona idee sztuki jako reprezentacji - odbicia zastane]j przez swiadomo$é
»gotowej” rzeczywistosci na korzysc przekonania o, méwiac najkrécej, jezykowym (w se-
miologicznym znaczeniu tego stowa), kreacyjnym, ,artystycznym” charakterze $wiata
ludzkiego. Konsekwencja tego rozpoznania jest przeswiadczenie o wylacznie arbitral-
nym (konwencjonalnym - bo taka teorie jezyka sie tu przyjmuje), a tym samym w nie-
unikniony sposob partykularnym i zawsze prowizorycznym, nigdy nie ostatecznym
statusie wszelkich - wlasnie jezykowych, dyskursywnych, ustanowionych ujeé swiata.
Tak pojmowana sztuka nie wyraza go, lecz — oznacza.

Fundamentalne dla 6wczesnego mys$lenia opozycje zycia i sztuki, natury i kultury
rozwigzane zostaja poprzez uznanie catkowicie ,artystycznego”, ,sztucznego” charak-
teru pierwszych ich czlonéw (zycia i natury). Tak rozumiana, wykreowana wylacznie
przez czlowieka przestrzen - logosfera stanowi jego jedyne ,naturalne” $rodowisko,
wlasciwy obszar zycia i dzialania.

Sformutowane na gruncie ,,prawdziwo$ciowej” filozofii i estetyki tezy ulegaja tutaj
odwréceniu. Definicje dziela sztuki jako odbicia prawdy zastepuje inna: ,prawdy” jako
dziela sztuki (artefaktu). Natomiast przekonanie, ze sztuka stanowi swoisty typ dzialal-
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nosci poznawczej, ustepuje tutaj miejsca pojmowaniu ,,poznania” jako dzialalnosci artys-
tycznej (kreacji).

Roéwniez w obrebie tej koncepcji wyodrebni¢ mozna dwa typy jej szczegélowych
konkretyzacji:

- pierwsza: ukierunkowana na $wiadoma ,produkcje” sensu, ,artystyczna” organizacje
$wiata. Skrajna, na swdj sposéb cyniczng czy makiaweliczng - realizacja tej strategii
bylaby koncepcja mitotwérstwa Georgesa Sorela (w porzadku tym miesci sie takze np.
program bogostroitielstwa Anatolija Lunaczarskiego).

- druga: ukierunkowang nie na sam sens, lecz na procedury jego wytwarzania, aktua-
lizujaca, ujawniajaca reguly, dzialania jezyka, mechanizmy produkowania znaczen.
Zaliczone do tego typu wypowiedzi literackie nie tylko wyrastaja z kreacjonistycznej
$wiadomosci estetycznej, ale Swiadomosc te czynia nierozerwalnym skladnikiem swego
przekazu, wpisana w nie ,informacja”. Swoiscie pojmowana ,tendencyjnos¢” czy ,wy-
chowawczo$¢” tego typu literatury polegalaby przede wszystkim na wyrabianiu u od-
biorcy specjalnej dyspozycji, ktéra nazwatbym ,kompetencja semiologiczng”.

Konstytutywnym skladnikiem tej strategii twdrczej byta wpisana w nig krytyka
realistycznych procedur artystycznych, postrzeganych z tej pozycji teoretycznej jako
zmistyfikowane kreacje, ukrywajace swdj rzeczywisty, wlasnie - ,artystyczny” charak-
ter; jako pretendujace do wylacznosci interpretacje, podajace sie za jedyng prawde
(nauke), maskujace i absolutyzujace, podnoszone do rangi obiektywnych obrazéw rze-
czywisto$ci, a w istocie calkowicie partykularne przedstawienia. W przeciwienstwie do
takich, opartych na realistycznym trybie oznaczania strategii artystycznych, ukierun-
kowanych na ,zamykanie” rzeczywisto$ci w obrebie sztucznie wykreowanej ,Natury”
(pseudo-Physis — jak ja nazywa Barthes™), na stabilizowanie, unieruchamianie senséw,
celem kreacjonistycznie pojmowanej sztuki byloby kwestionowanie naturalnosci istnie-
jacego systemu semiotycznego, a tym samym ,poruszenie”, ,wstrzasniecie” lub — mé-
wiac jeszcze inaczej — ,otwarcie” $wiata.

Ujmujac wiec rzecz w kategoriach semiologii, dzieje literatury zaangazowanej
(rewolucyjnej) przedstawic¢ mozna jako zderzenie dwdch przeciwstawnych paradygma-
téw sygnifikacyjnych: realistycznego i modernistycznego™. Wilasnoscia pierwszego
byloby dazenie do pelnej tozsamosci znaku i referentu, jezyka i rzeczywistos$ci (prawdy),
drugiego natomiast — przeciwnie: uwydatnianie ich nietozsamosci, ,, podkreslanie for-
malnej jakosci znaczacego”’ czy — méwiac stowami Romana Jakobsona z 1933 r. - wska-

30 R R R
", Na poziomie tekstu ukie-

zywanie na fakt, ze ,znak nie pokrywa sie z przedmiotem
runkowania te wyrazalyby sie z jednej strony w artystycznych dzialaniach, zmierza-
jacych do uzyskania realistycznego ideatu ,zerowego poziomu stylu”, z drugiej nato-
miast — w technikach niwelujacych przezroczysto$é przedstawienia, takich jak formalis-

tyczny chwyt udziwnienia czy Brechtowski efekt obcosci.
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Za najbardziej wyraziste przejawy tak definiowanych koncepcji twérczosci uznat-
bym, z jednej strony, stanowisko wylaniajace sie z konsekwentnie, radykalnie odczyta-
nych zalozeri rosyjskiego formalizmu, z drugiej natomiast koncepcje Lukdcsa i stalinow-
ski realizm socjalistyczny (przy pelnej §wiadomosci lezacych u ich podstawy réznic
filozoficznych, nieistotnych jednak z wybranego przeze mnie punktu widzenia).

W tak okre§lonym polu literatury rewolucyjnej wyréznié mozna kilka najbardziej ty-
powych proceséw czy tendencji, pozwalajacych okresli¢ sens szeregu sytuujacych sie
w jego obrebie konkretnych zjawisk i faktéw historycznoliterackich. Wymienie dwa,
moim zdaniem podstawowe, najbardziej charakterystyczne dla dziejéw rozpatrywanego
tu segmentu literatury. Pierwszym z nich bylby proces, ze tak powiem, popadania
w ,logike tozsamos$ci” idei (twérczosci, twércéw) wezesniej reprezentujacych (przynaj-
mniej potencjalnie) stanowisko przeciwstawne, antyrealistyczne, antydogmatyczne. Klu-
czowe znaczenie dla tego typu procesu - w sytuacji gdy nie byl on ani nastepstwem zew-
netrznego przymusu, ani rezultatem inercyjnego oddzialywania niwelujacych orygi-
nalnos$¢ tego, co nowe, utartych schematéw mys$lowych — miato oddzialywanie na litera-
ture ijej twércéw zinstytucjonalizowanej polityki: ich wejscie w sfere politycznej praxis,
uznanie autorytetu partii i prawomocnosci jej programu, skutkujace - méwiac skrétowo
- ideologizacja ,,czystej formy”. Szczegdlnie interesujacym, z racji swej rangi, przykla-
dem takiej sytuacji bedzie przypadek rosyjskich formalistéw i zwigzanych z nia awan-
gardowych tworcow, ale tez ideowo-artystyczna droga Brechta.

Rewersem powyzszej sytuacji byloby zjawisko wydobywania sie przedstawicieli lite-
rackiej lewicy z takiej wlasnie, tozsamos$ciowej logiki myslenia i takiej koncepcji artys-
tycznego dzialania. Tutaj znowu nalezaloby przywolac¢ przypadek tworcy teatru epic-
kiego, a jeszcze bardziej jego wybitnego interpretatora, Rolanda Barthesa, ktérego
kolejne lektury twérczosci autora Matki Courage stanowia znakomite swiadectwo tego
zjawiska*'.

Rozpatrujac z zaproponowanej przez mnie perspektywy przedstawione tutaj poglady
Zétkiewskiego na temat literatury zaangazowanej, ocenitbym je nastepujaco. Chociaz
sformutowane zostaly one w newralgicznym dla dziejéw europejskiego ruchu lewico-
wego momencie upadku stalinowskiego modelu komunizmu, w zadnym razie nie ozna-
czaly zakwestionowania wlasciwych mu podstawowych struktur ujmowania $wiata.
Zétkiewski ciagle pozostaje na gruncie tej samej, , prawdziwosciowej” koncepcji rzeczy-
wistosci, formulowana przez niego wizja wlasciwej literatury, mimo pozoru zmiany
w stosunku do koncepcji stalinowskiej, nadal zgodna jest z - z lezacymi u podstaw tej
drugiej - regutami ,estetyki tozsamos$ci”. Celem przedstawienia artystycznego jest
wierne odbicie prawdy, zadaniem odbiorcy jest tej prawdy jak najgtebsza internalizacja.
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Faktu tego nie zmienia wprzegniecie do swej koncepcji elementéw estetyki awangar-
dowej. Awangarda, na jaka powoluje sie Zolkiewski, jest ta, ktéra nie postuchala stéw

Szklowskiego, wypelniajac swoja sztuke czerwienig radzieckiej flagi.
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Towards the “modern socialist realism”. Socially engaged literature
in the aesthetic thought of Stefan Zétkiewski

The present article attempts to analyze the aesthetic thought of Stefan Zétkiewski, mostly opi-
nions formulated after 1956 (after the fall of the Stalinian regime). Zétkiewski’s main goal was
updating (modernization) of communist aesthetic doctrine. His works were inspired by the
theories of modern art, especially by Bertolt Brecht and Russian Formalism, and they were
written as the alternative to Gy6rgy Lukécs’ thought. Zétkiewski proposed the theoretical ideal
solution - synthesis of two aesthetic attitudes: vanguard and realistic (i.e. influenced by con-
ception of mimesis).
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