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Co rozstrzyga o naukowej/metodologicznej
odrebnosci teologii?

Wprowadzenie

Dotychczasowe wypowiedzi na tamach ,,Nauki” w sprawie statusu naukowego i me-
todologicznego teologii (Nowak 2004, Weclawski 2004, Bronk i Majdariski 2006)
pokazuja, gdzie w tej dyskusji tkwi punkt krytyczny. Chodzi o problem usadowiony na
poziomie fundamentalnej teorii teologii lub tez, ujmujac rzecz z innej perspektywy, na
poziomie refleksji metateoretycznej, rozwazajacej umiejscowienie teologii na mapie
nauk (lub poza ta mapa). Sednem calej kwestii jest pytanie o mozliwo$c i sposéb uchwy-
cenia tego, co stanowi o wlasnej tozsamosci naukowej i zarazem o (dos¢ oczywistej)
wyjatkowosci teologii, a tym samym o to, co okresla jej relacje do innych nauk. Trzeba
zarazem zauwazy<d, ze jakkolwiek jest to trudnos¢ pierwotnie teoretyczna, to kazde moz-
liwe jej rozwiazanie przeklada sie natychmiast na plaszczyzne praktyki zaréwno
uprawiania teologii, jak tez pragmatycznych okreS$leri jej relacji do innych nauk i innych
nauk do niej. Dotyczy to w szczegélnosci tych nauk, z ktérymi teologowie dzielg szcze-
gélowe metody badari. To powiazanie miedzy fundamentalnym rozstrzygnieciem
teoretycznym a strona praktyczna uprawiania teologii jest silniejsze i bardziej brzemien-
ne w skutki, niz sie moze wydawac z perspektywy teologicznej codzienno$ci. Stad
potrzeba gruntownej refleksji nad punktem krytycznym identyfikacji naukowej teologii,
wokdl ktérego cala kwestia sie rozwija.

Dopowiedzenie, ktérego dokonuje w tym artykule, skupia sie zatem na tym wlasnie
punkcie i na zwiazanych z nim trudno$ciach, prébujac nazwac je mozliwie jasniej, niz
to uczyniono we wspomnianych trzech wypowiedziach. Nie jest bynajmniej mojg am-
bicja przedstawienie ,ostatecznego” rozwigzania poruszanej kwestii, bo jej charakter
sprawia, ze rozwiazanie ostateczne i jednoznaczne wydaje sie niemozliwe. Nie znaczy
to jednak, ze nie jest mozliwe takie jej naswietlenie, ktére pozwoli opisac status nau-
kowy i metodologiczny teologii w stopniu pozwalajacym na czytelne, z perspektywy
innych nauk, umiejscowienie teologii wéréd nich, a zarazem samej teologii da wglad
w jej metodologiczng kruchosc i plynace stad dla niej konsekwencje i wyzwania. Do
takiego wlasnie naswietlenia kwestii chcialbym sie przyczynié ta wypowiedzia.

Ks. prof. dr hab. Tomasz Wectawski, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
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Odniose sie krytycznie przede wszystkim do kilku istotnych elementéw wspom-
nianej wypowiedzi Andrzeja Bronka i Stanislawa Majdariskiego, poniewaz ujawnia ona
w moim przekonaniu miejsca najbardziej ,niedomys$lane” tego, co zazwyczaj sadzi sie
1 mowi o tozsamosci naukowej teologii — zwlaszcza z perspektywy zasadniczej akceptacji
jej obecnosci wéréd innych nauk. Przedlozenie obu Autoréw jest cenne takze dlatego,
ze pozwala zobaczyc wyrazniej te elementy samoswiadomosci teologii, nad ktérymi ona
sama przechodzi zbyt szybko i latwo do porzadku dziennego. Pozwala mi to dostrzec
i dopowiedziec tego rodzaju elementy takze w mojej wlasnej wypowiedzi, zapoczatko-
wujacej te dyskusje (Weclawski 2004 ). Chodzi o pewne wyjsciowe twierdzenia aksjoma-
tyczne lub quasi -aksjomatyczne dotyczace samos$wiadomosci teologii, traktowane
zazwyczaj w autorefleksji teologicznej (a do pewnego stopnia takze w nie-teologicznej
refleksji nad miejscem teologii wéréd nauk) jako rzeczy oczywiste albo przynajmniej
nieuchronnie dane w punkcie wyjscia, ktdre jednak widziane z innej perspektywy bynaj-
mniej takimi nie sa'.

Identyfikacja trudnosci

Jak tatwo sie przekonad, w wypowiedziach o statusie metodologicznym/naukowym
teologii — niezaleznie od zalozen i perspektywy, ktéra przyjmuja ich autorzy, powraca
kilka zasadniczych kwestii podstawowych. Najwazniejsze wydaja sie nastepujace:

1. Obszar faktycznego/dopuszczalnego/mozliwego zastosowania nazwy ,teologia” —
trudno$¢ polega na tym, ze okreslenie ,teologia” traktowane jest z perspektywy ref-
leksji metanaukowe;j jako formalnie uniwersalne i1 mozliwe do zastosowania w sze-
rokim spektrum aktywnosci ludzkich (od réznych form religijnej twérczosci po
dzialalnos$é $ci$le naukowa), faktycznie jednak prawie zawsze przyjmuje takie nazna-
czenie religijne/wyznaniowe, ze za naznaczeniem tym ida (sila rzeczy) dalsze kon-
kretyzacje przedmiotowe i (lub) ,,przymiotnikowe”z. Skutkiem tego jest silna nie

' Warto zwrécié uwage, ze twierdzenia te — oméwione dokladniej w dalszej czesci mojej wypowie-
dzi, takze w metanaukowe;j refleksji nad teologia — traktowane s3 podobnie jak w teologicznej auto-
refleksji. Jest tak przynajmniej, jesli w punkcie wyjécia refleksja metanaukowa akceptuje
1) obecno$c teologii wéréd nauk; 2) jej wyjatkowos¢ zwiazang z bezwzgledna wyjatkowoscia przed-
miotu badan teologicznych (chodzi przede wszystkim o akceptacje objawienia jako rzeczywisto$ci
danej inaczej niz to, co badaja inne nauki). Z takim wlasnie podej$ciem mamy do czynienia zaréwno
w mojej wlasnej wczedniejszej wypowiedzi, jak tez w wypowiedzi Bronka i Majdariskiego.

: Charakterystyczne wydaje mi sie¢ w tym zakresie podejscie Bronka i Majdariskiego. W punkcie
wyj$cia swojego artykutu deklaruja oni mianowicie, ze podejmuja prébe metodologiczno-epis-
temologicznej charakterystyki teologii, jednakze w dookresleniach swojego zadania stwierdzaja,
ze zajmuja sie teologig rzymskokatolicka. Oczywiscie konkretyzacja taka jest uprawniona — skoro
teologia jest uprawiana m.in. jako rzymskokatolicka i skoro jest to jedna z najbardziej systema-
tycznie rozbudowanych postaci teologii. Jak postaram sie pokazad, konkretyzacja taka wprowadza
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ostro$c¢ nazwy ,teologia” -1 to takze w przypadkach wspomnianej daleko idacej kon-
kretyzacji .

2. Istotny powdd wyrdznienia tozsamosci teologii i odréznienia jej od innych nauk,
w tym w szczegdlno$ci od filozofii (zwlaszcza od filozofii Boga i filozofii religii)
- czyli wlasnie wspomniany punkt krytyczny calej kwestii.

3. Fundamentalna wewnetrzna zasada , konstrukcyjna” teologii — Bronk i Majdariski
przedstawiajg ja w postaci dwu typéw teologicznego postepowania. Pierwszym jest
,racjonalizacja wiary”, drugim ,rewelacjonizacja Swiata”. Oba te okreslenia zawie-
raja takie odniesienie do ,objawienia” i ,wiary”, ktére domaga sie objasnienia zasa-
dy odrézniania doswiadczen, do ktérych stosuja sie obie nazwy, od innych doswiad-
czeri materialnie podobnych lub wrecz identycznych, bedacych przedmiotem badan
irefleksji typu (metodologicznie) réwniez istotnie podobnego do tego, co zazwyczaj
czynia teologowie, podejmowanej jednak w ramach innych dyscyplin nauk humanis-
tycznych. Warto zauwazyd, ze bardzo podobne zalozenie czyni Nowak, kiedy odroz-
nia dwa rodzaje dzialan teologa (krytyczna interpretacje tekstu sakralnego i jego
reprodukcje - w rozwinietej systematycznie postaci komentarza), uznajac pierwszy
rodzaj dzialari za naukowy, a drugi za ideologiczny °. Rozréznienie takie oznacza
bowiem najpierw akceptacje dla sposobu identyfikowania tekstu sakralnego i podej-
mowanych wobec niego dzialari ,wewnatrzreligijnych” w istocie bardzo podobnego
do sposobu identyfikowania ,objawienia” i ,wiary”, o ktérym napisatem wyzej. R6z-
nica miedzy kwalifikacjg obu rodzajéw dzialan jako naukowych (Bronk i Majdariski)
a przypisaniem jednych nauce, drugich zas ideologii (Nowak) jest z tego punktu
widzenia nieistotna, poniewaz nadal nie wiemy, jaka wlasciwie jest podstawa owego

jednakze do refleksji metanaukowej/metateologicznej takie elementy (swoiscie aksjomatyczne),
ktére stawiaja pod znakiem zapytania formalnie uniwersalny charakter tej refleksji.

® Nieostro$c ta powoduje na przyklad, ze $ciste kryterium tozsamosci teologii (zwigzane z jej od-
niesieniem do Boga i objawienia) spelniaja jedynie niektére dziatania teologéw, a mimo to cata
ich dziatalnos¢, a wiec takze te jej czedci, ktére metodologicznie nie réznig sie niczym od dziatan
reprezentantéw innych dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych, nie bez racji jest nazywa-
na teologia. Cafa trudnosc polega na tym, ze nie mozna zwyczajnie i jednoznacznie rozdzielic obu
wymiarow pracy teologicznej. Nie mozna zatem powiedziec, ze jest taki jej obszar, w ktorym nie
rozni sie ona niczym od pracy przedstawiciell innych nauk nad wiasciwg tym naukom materiz
(tekstami- dokumentami czy tez danymi empirycznymi). Nie mozna tez pokazac osobno tych mo-
mentow, w ktorych do ,,zwyczajnej” pracy humanisty dofgcza ,,postuszeristwo wiary”. Obie rze-
czywistosci pozostajg — przy zachowaniu istotnej miedzy nimi réznicy — nierozigczne, a powsta-
Jace w ten sposob napiecie ujawnia sie w specyfice spolecznego usytuowania teologa i jego pracy
(-..). - por. Wectawski 2004, str. 108 n.

* Bronk, Majdariski 20086, str. 92n.

® Nowak 2004, str. 133 nn.
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bardziej pierwotnego rozréznienia (racjonalne/krytyczne oraz sakralne/ideolo-
giczne), z ktérego wyprowadza sie rozréznienia wtérne (np. rézne typy postepowa-
nia teologicznego).

4. Relacje miedzy teologia a naukami, zwlaszcza tymi, ktérych metod teologowie uzy-
waja w swojej pracy - inaczej méwiac: dlaczego pewna analiza tekstu literackiego
czy dokumentu historycznego jest teologia, a inna - dotyczaca tego samego tekstu
lub dokumentu i dokonywana w praktyce ta samg metoda (ale dokonywana przez ,nie-
teologa”) - nie.

Jak latwo zauwazyd, kluczowe sg kwestie 2. i 3. - ich takie lub inne rozstrzygniecia
prowadza do odpowiednio konsekwentnych rozstrzygniecé kwestii 1. i 4. W tym przedlo-
zeniu, by nie powtarzac twierdzen na temat odrebnosci i specyfiki naukowe;j teologii juz
wypowiedzianych, zatrzymam sie wlasnie na najbardziej kontrowersyjnych punktach
tych dwu kwestii. Za takie uznaje przede wszystkim formuly o ,racjonalizacji wiary”
i ,rewelacjonizacji $wiata” (lub tez: ,rewelacjonizacji danych naturalnych”).

Teologia w $cislym sensie (a nie na przyklad jako specyficzne zadanie w obszarze
filozofii - filozofia Boga) mialaby sie wyrézniaé¢ tym wlasnie, ze wychodzac od tresci
wiary i badajac je krytycznie (racjonalizujac), dokonuje (w swego rodzaju interpre-
tacyjnej wzajemnosci wiary wobec przedmiotéw poznania rozumu) ,rewelacjonizacji”
do$wiadczen ze Swiatem i ludzka historig - to znaczy pozwala zobaczyc¢ je i odczytaé na
nowo ,,w $wietle objawienia”. Zwréémy uwage, ze przyjecie takiego rozumienia zadania
teologii wymaga koniecznie:

1. takiego okreslenia ,wiary” i ,tresci wiary”, zeby mozna bylo poddawac je neutral-
nym i krytycznym procedurom badawczym (racjonalizacji), i konsekwentnie:

2. takiego okreélenia, czym jest objawienie, by byto wiadomo, co w istocie stanowi
kryterium lub ,$wiatlo” dla nowego i odrebnego odczytania (do$wiadczenia) Swiata.
Trudnoséw przypadku pierwszym polega na tym, ze préba obiektywizujacego okres-

lenia ,wiary i jej tresci” daje inny rezultat, kiedy dokonywana jest od zewnatrz (nie
z pozycji wiary), i inny, kiedy dokonuje sie od wewnatrz (z pozycji wiary). Trudnos$¢ ta
poglebia sie, jesli przyjmiemy, ze miarodajna dla okreslenia statusu naukowego teologii
powinna by¢ w przypadku refleksji metanaukowej zewnetrzna identyfikacja przedmiotu
jej dzialan, a réwnoczes$nie zdamy sobie sprawe, ze z punktu widzenia samej teologii
(przynajmniej w jej samorozumieniu jako teologii chrzeécijariskiej) bedzie to zawsze
1 koniecznie identyfikacja wewnetrzna. Do trudno$ci tej powréce w dalszej czesci tej
wypowiedzi.

W przypadku drugim, czyli w odniesieniu do identyfikacji ,objawienia”, trudno$é
jest analogiczna i polega na tym, ze kto takiego okreslenia ma dokonaé, musi z koniecz-
nosci wskazywacd szereg doswiadczen/wydarzen w historii, ktére (w wierze wspélnoto-
wej 1 (lub) osobistej) uznaje sie za objawicielskie lub wprost za wydarzenia objawie-
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nia/samoobjawienia sie Boga. Musi jednak zarazem zdawac sobie sprawe z tego, ze te
same doswiadczenia i wydarzenia beda dla kogo$ niepodzielajacego takiej wiary przed-
miotem poznania nie-teologicznego - beda zatem interpretowane jako istotnie nierézne
od wszystkich innych sktadowych struktury i historii badanego §wiata. Oczywiscie ten,
kto dostrzega w nich wydarzenia objawicielskie albo chocby tylko takie, ktére pozwalaja
wyrazac i komunikowac innym relacje miedzy tym, co boskie, a $wiatem (w jakikolwiek
czytelny dla owych innych sposéb) - co jest najszerszym mozliwym okres§leniem teologii
o odnoszac sie do ,naturalnego” widzenia tych samych wydarzen, zwrdci uwage, ze
nie sa one wprost samym objawieniem, a jedynie jego niezbednym materialnym
elementem - objawienie ,zapo$rednicza sie” w tego rodzaju szczegdlnych, katego-
rialnych wydarzeniach i do§wiadczeniach. Objawienie w rozumieniu chrzescijariskim ma
zarazem charakter dialogu, ktérego ,,stowami” sa wspomniane wydarzenia, co oznacza,
ze za nimi stoi kto$§, kto przez nie przemawia (Bég objawienia), a wobec nich staje (lub
ma je przed soba) kto$, kto na przeméwienie owo odpowiada (czlowiek wierzacy). Wiara
- jako odpowiedZ - jest (szczegdlna) interpretacja tych wlasnie posredniczacych
zdarzen. To wiara pozwala lub wprost nakazuje przyjmowac je jako znaki pochodzace
od (bezposrednio niewidzialnego) Boga. Obiektem pracy teologa (w obu wspomnianych
wyzej mozliwych formulach) sa zatem nie tyle same ,wydarzenia posredniczace”, ile
raczej ich podmiotowe uwarunkowania i skutki. Pojecie objawienia ,,obudowuje”, jak
widadé, wspomniane wydarzenia przedmiotowe o istotne elementy podmiotowe (decyzja
Boga, by sie objawiac przez te wlasnie wydarzenia, i odpowiednio wiara czlowieka, ze
przez nie dokonuje sie objawienie Boga - wiara taka jest w zaprezentowanym rozu-
mieniu poznawczym przyjeciem owej pierwotnej decyzji Boga).

Mogloby sie wydawad, ze w ten sposdb dokonuje sie dostatecznie czytelne odréz-
nienie specyficznego przedmiotu zainteresowania teologii od przedmiotéw zaintereso-
wania innych nauk. Rzecz jednak w tym, ze — nawet jesli przyjmiemy taka zasade odréz-
nienia - teolog nie ma dostepu do przedmiotu swojego zainteresowania zasadniczo
innego niz ten, ktérym dysponuje pracujacy obok niego na tym samym materialnym
przedmiocie badan historyk, literaturoznawca, psycholog czy socjolog. Ma bowiem do
dyspozycji tego samego rodzaju dokumenty (w najszerszym mozliwym znaczeniu tego
slowa) wydarzen i proceséw historycznych czy stanéw $wiadomosci, jak te, ktérymi
zajmuja sie specjalisci reprezentujacy inne dyscypliny. Oznaczaloby to, ze praca teologa
staje sie teologia, poniewaz on sam deklaruje, ze uprawia teologie - i deklaracja
ta oznacza wlasnie 6w szereg odniesiern podmiotowych: do doswiadczenia wlasnego,
do$wiadczenia wspdlnego, historycznych autorytetéw religijnych, instytucji (np.
magisterium Ko$ciola itd.), wreszcie do autorytetu Boga objawiajacego. Deklaracji

6 por. Wectawski 2004, str. 102.
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takiej mozna z pewnoscia dokonaé wewnatrz wlasnego procesu badawczego i na jego
uzytek. Jednakze z perspektywy metanaukowej oceny miejsca i tozsamosci teologii taka
wewnetrzna deklaracja nie wystarczy, co wiecej, zostanie odebrana jako naruszenie
podstawowego wymogu metody naukowej. Zadaniem pozostaje zatem uchwytne od
zewnatrz, neutralne i czytelne dla kazdego zainteresowanego (nie teologa) obja$nienie jej
podstaw i sensu.

Watpliwosc te mozna sformulowac jeszcze inaczej, sprowadzajac rzecz do pytania,
czy z punktu widzenia metateorii nauki moze istnieé przedmiot poznania dostepny dla
jednej tylko nauki szczegélowej - tak jak wiara i objawienie sg jako przedmiot poznania
w swojej istocie dostepne jedynie dla teologii, a dla innych nauk sa wprawdzie dostepne,
ale z ich perspektywy naleza do zupelnie innej kategorii przedmiotéw poznania, zatem
traca te tozsamosc, ktéra maja dla samej tylko teologii.

Dwie drogi do kryterium identyfikacji metodologicznej teologii

Jesli zatem chcemy osiagnac takie kryterium identyfikacji naukowej/metodolo-
gicznej teologii, ktére byloby czytelne i akceptowalne od zewnatrz, a nie sprowadzalo
sie do samej tylko deklaracji teologa, mamy przed soba dwie mozliwe drogi:

1. akceptacji dla scisle podmiotowego Zrédla i charakteru tozsamosci teologii — ze
wszystkimi konsekwencjami takiego stanu rzeczy - trudnymi zaréwno z punktu wi-
dzenia samej teologii, jak i z punktu widzenia metateorii nauk;

2. wykazania przedmiotowe]j wyjatkowosci 1 odrebnosci fenomendéw, ktdre stoja u zZré-
del doswiadczen wiary i objawienia, co jest zadaniem jeszcze nieréwnie trudniej-
szym, je$li w ogdle mozliwym do wykonania; trudnosc wigze sie w tym wypadku
bowiem z przekonaniem, skadinad prawie powszechnie akceptowanym, ze feno-
meny te sg jako takie wlasnie widzialne jedynie dla wiary - co konsekwentnie
oznacza, ze kiedy teologia identyfikuje owe fenomeny, mamy do czynienia z syste-
mem zamknietym w swoistym samopotwierdzeniu.

Trudno$¢ te mozna wprawdzie rozwigzywac pragmatycznie — np. uznajac, ze status
metodologiczny teologii jest podobny do statusu metodologicznego nauk prawnych (na
te mozliwo$¢ zwraca uwage Nowak).” Z punktu widzenia zadania, jakie stawimy sobie

" [ prawoznawstwo, i teologia traktujg zalozenie o racjonalnosci postaci (parlament, Bog), ktdrym
Dprzypisujg autorstwo interpretowanego tekstu nie jako hipoteze, lecz jako dogmat. (...) Wszelkie
dane, jakie zdajg sie swiadczyc przeciw racjonalnosci autora tekstu sakralnego, swiadcza w
Istocie przeciw Interpretatorowi - tak z gory przyjmuje wykladnia teologiczna. Czy jest to
wykiadnia prawomocna? Nietrudno zauwazyc, iz jest to ta sama postawa, ktorg zajmuje prawnik
Interpretujgcy tekst prawny. Prywatnie moze odsadzac parlamentarzystow od wiedzy, dobrej woli
1 zgola rozumu. Kiedy jednak interpretuje ich ustawy sam, wowczas z gory zaklada, ze przepisy
te zawierajg klarowne, spojne miedzy sobg I rozsadne spolecznie normy, a jego zadaniem jest
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w tym przedlozeniu, rozwiazanie takie jest jednak niewystarczajace, poniewaz nie
chodzi tu o stwierdzenie naukowo$ci (metodologicznej dopuszczalno$ci) procedur sto-
sowanych przez teologéw, ale o sama podstawe odrebnej tozsamosci teologii, ktdéra sie
owymi procedurami postuguje. (Do kwestii pragmatycznego potraktowania problemu
wroce jeszcze w podsumowujacej czesci tego przedlozenia.) Zwréémy zatem uwage na
najistotniejsze wymagania obu wspomnianych drég i na zwiazane z nimi trudnosci.

Droga pierwsza: rozpoznanie pewnego stanu §$wiadomosci jako ,teologicznego”

Droga pierwsza akceptuje w punkcie wyjscia fakt, ze o teologicznym charakterze
pewnych dzialai decyduje nie ich przedmiot, ale podejmujace je podmioty — a w szcze-
gdlnosci stan podmiotowej $wiadomosci dzialajacych. Istnieje zatem odrebna i identy-
fikowalna ,$wiadomos¢ teologiczna”. Jej zZrédlem i fundamentem bylaby §wiadomosc
wiary (wlasnej i (lub) wiary wspélnoty), jej forma — zdolnoé¢ systematycznego, racjo-
nalnego odnoszenia sie do owej wiary i odpowiednio zdolno$¢ interpretowania Swiata
(wszystkich innych doswiadczen) w zwiazku z tg fundamentalng swiadomoscia.

Identyfikacja teologii powinna z takiej perspektywy zostac przeprowadzona konsek-
wentnie jako badanie pojawiania sie i przejawéw (indywidualnej lub zbiorowej) $wiado-

Jeno tego rodzaju normy, stosowne do rozpatrywanego przypadku, odcyfrowac. Co zdaje sie
Swiadczyc przeciwko racjonalnosci prawodawcy, Swiadczy w istocie przeciw interpretatorowi —
Dprzyjmuje z gory wykladnia prawnicza. Zapewne wykladnia prawnicza nie idzie w owej postawie
wobec prawodawcy az tak daleko, jak czyni to teologia wobec autora tekstu sakralnego. Prawnicy
zobowigzani sg do przyjmowania dogmatycznie racjonalnosci ustawodawcy tylko wtedy, kiedy
Interpretug tekst de lege lata, wolno im natomiast — dotyczy to glownie prawnikow naukowcow
— postulowac zmiany w tekscie prawnym, a wiec wypowiadac sie w trybie de lege ferenda (ktory
z natury rzeczy zakiada krytyke obowigzujacego tekstu prawnego z logicznego czy spolecznego
punktu widzenia). Trudno zas wyobrazic sobie, by jakikolwiek teolog stwierdzil, iz tekst Ksiegi
Rodzaju jest np. watpliwy moralnie, i postulowal, powiedzmy, usuniecie przypowiesci o potopie
za to, ze glosi niemoralng pochwale zemsty Wszechmocnego nad stabymi ludzmi. Prawnik
dysponuje wiec wyzszq wolnoscig interpretacyjng niz teolog, to niewgtpliwe. Niemniej jest to
tylko roznica stopnia realizacji jednego i tego samego typu wykiadni, Zasadniczo interpretacja
teologiczna jest czyms zblizonym do prawniczej. Skoro przyznajemy prawomocnosc wykfadni
prawniczej (w tym — tej dokonywanej w dogmatyce prawa, a wiec w prawoznawstwie), nie widac
Jakichs wyraznych i bezspornych racji, by odmowic prawomocnosci wykitadni teologicznej. To
znaczy, odmowic mozna, ale bytby to akt wysoce arbitralny. — Nowak 2004, str. 131. Analogia,
na ktéra zwraca uwage Nowak, dotyczy jednak tylko pewnego poziomu procedur (na ktérym
odbywa sie swoista redukcja krytyki ,,materialu wyjSciowego”, wystepujaca rzeczywiscie analo-
gicznie w obu dziedzinach). Nie zostaje w ten sposéb jednakze podjeta istotniejsza kwestia: zalo-
zeni i odniesieni aksjomatycznych teologii, zasadniczo réznych od zalozen prawoznawstwa. Wynik
jest zatem nastepujacy: czes$¢ procedur stosowanych przez teologéw daje sie poréwnac z proce-
durami prawoznawstwa, jednakze powdd, dla ktérego s3 one stosowane, jest tak zasadniczo inny,
ze analogia w tym miejscu okazuje sie zbyt staba, by rozwigzac postawiony problem, i upada.



102 Tomasz Wectawski

mosci wiary/objawienia, a nastepnie podejmowanych w zwiazku z istnieniem takiej
$wiadomosci dzialan - racjonalizacji, krytyki, interpretacji itd. Metateologia musialaby
sie zatem w takim przypadku odwolywaé przede wszystkim do mozliwo$ci badawczych
psychologiiisocjologii religii, stawiajac pytanie o obecno$é, odréznialno$d, identyfikacje
i systematyczny opis indywidualnych i spotecznych stanéw wiary w objawienie (prze-
jawiajacych sie np. w takich postaciach, w jakich przedstawia je teologia rzymsko-
katolicka).

Zauwazmy, ze nie wystarczy tu uniwersalne zalozenie nauk o religii - czyli uznanie,
ze istnieja specyficzne i zréznicowane fenomeny religijne, poddajace sie badaniom tych
nauk. Zadanie jest trudniejsze, poniewaz jest nim identyfikacja tych sposréd feno-
mendéw $wiata religii, ktére okazuja sie realnie graniczne w stosunku do $wiata nauk.
»Realna graniczno$c¢” takich fenomendéw trzeba dopiero uchwycic i opisa¢ — bowiem
mimo bogactwa wypowiedzi na temat naukowego i metodologicznego statusu teologii
ta akurat sprawa bynajmniej nie byta dotad przedmiotem dostatecznej uwagi ® Musi sie
w zwiazku z tym pojawi¢ pytanie o sposéb identyfikowania takich wlasnie zjawisk
»realnie granicznych” miedzy podmiotowym do$wiadczeniem religijnym a metodyczna
i racjonalna pracag nad nim. Z punktu widzenia metateorii nauki taka identyfikacja
powinna sie dokonywac od strony powszechnie akceptowanych metod pracy naukowe;j.
Pozostaje jednak pytanie, czy od tej strony mozna realnie ,,przeniknac¢” granice podmio-
towych uwarunkowan teologii. Wydaje sie, ze wniosek wstepny w tej kwestii méglby
brzmieé: od strony metateorii nauki mozna wskazac 6w punkt realnie graniczny i opisaé
go przynajmniej na tyle, ze nie bedzie ulegala wiekszym watpliwo$ciom prawomocnos¢
odnoszenia sie do niego metodami nauk humanistycznych i spotecznych. Jednakze bez
krytycznej wspolpracy z wnetrza teologii taka identyfikacja pozostanie w gruncie rzeczy
nieskuteczna. Przez wspélprace ,,z wnetrza teologii” rozumiem jej ewentualng gotowosé
do zakwestionowania jej wlasnych formul aksjomatycznych nie po to, by je odrzucic,
ale by je ,,odblokowaé” z uwarunkowarn spolecznych, strukturalnych, instytucjonalnych
itd.

Warto zwrécié uwage, ze we wspélczesnej teologii pojawily sie juz kilka dziesiecio-
leci temu préby nowego sformulowania jej paradygmatu, ktérych autorzy najwyrazniej
zdaja sobie sprawe z dylematéw, o ktérych tu mowa. Najbardziej znana z tych préb
(a zarazem szeroko zaakceptowana w teologii anglosaskiej i zachodnioeuropejskiej)
opiera sie na pryncypiach zaproponowanych m.in. przez Davida Tracy i Hansa Kiinga,

® Mozna raczej zauwazy¢ swoiste ,,odpltywanie” od podjecia tej kwestii — albo w strone prostego
potwierdzania aksjomatycznych podstaw teologii w jej zwigzku z Bogiem, objawieniem i wiara,
albo w strone opisu jej pragmatyki badawczej i swoistej neutralizacji metod pracy teologii — by
uchronic ja od zarzutu ideologii.
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podjetych w nawiazaniu do teorii paradygmatéw Thomasa Kuhna®’. Owocem tych préb
jest formula teologii jako systematycznego badania i ,eksperckiej” prezentacji spolecz-
nych przejawéw religijnos$ci (zaréwno tradycji religijnych, jak tez wspélczesnych postaci
religijno$ci i1 spolecznosci religijnych, ich doktryn, struktur i dzialan). Badanie takie
staje sie teologia okreslonego wyznania, kiedy odbywa sie w przestrzeni duchowej stwo-
rzonej przez jego wlasna tradycje i jego obecna postac — inaczej méwiac, kiedy akceptu-
je wewnetrzng logike i harmonie badanego zjawiska (takie podej$cie jest swoista odmia-
na akceptacji zasady ,analogii wiary” w klasycznym rozumieniu paradygmatu teologii)™’.

Krytyka wewnatrzteologiczna (a takze krytyka ze strony instancji koscielnych)
zglaszala i zglasza wobec takiego ujecia watpliwosci, zarzucajac mu, ze mimo tego
ostatniego zastrzezenia sprowadza teologie do postaci nauk o religii — abstrahujac od
jej charakteru ,ko$cielnego”. Przedmiotem krytyki jest zatem konstrukcja i zasadnicze
ustawienie tego paradygmatu. Oczywiste dla teologii klasycznej centralne odniesienie
do Boga osobowego i dokonanego przezen objawienia/zbawienia schodzi bowiem
w teologii opartej na takim paradygmacie na drugi plan lub tez stanowi jedynie haslo
wywotawcze dla badan poréwnawczych szerokiego kompleksu historycznych i wspél-
czesnych zjawisk religijnych i ich mozliwych oddzialywani w szerszym planie spotecznym
oraz cywilizacyjnym. Zostaje przy tym zachowane pragmatyczne i (w mniejszym stop-
niu) teoretyczne odniesienie do imienia Boga, ktére ma stanowi¢ zwornik i zarazem
identyfikator teologicznego charakteru badar. Jednakze wiasciwym przedmiotem pracy
badawczej jest spotkanie, konfrontacja i przenikanie sie kultur religijnych w warunkach
kulturowej globalizacji. Krytycy tego kierunku rozwoju teologii stawiaja w zwiazku z tym
pytanie o jego chrze$cijariska specyfike i tozsamos$¢ teologiczna.

’ Punktem wyj$cia byto zorganizowane przez obu teologéw w polowie lat osiemdziesiatych
ubiegtego stulecia sympozjum o zmieniajacych sie paradygmatach teologii, w ktérym wzieto udziat
wielu teologéw tamtego czasu. Referaty i dyskusje tego sympozjum mozna znalezé w: Kiing,
Tracy 1984, 1986, 1989. Wokét przedstawionych tam tez rozwinetla sie szeroka dyskusja, ktérg
nie sposéb tu szczegStowo referowad. Sposéb myslenia i formuta teologii zaproponowane w tej
dyskusji znalazly jednak bardzo szeroki oddZzwiek i akceptacje — dominujg one dzisiaj na wielu
wydziatach teologicznych kregu jezyka angielskiego (a takze niemieckiego i niderlandzkiego).

10 por. Kiing, Tracy 1984, 1986, 1989. Istotne elementy tego sposobu myslenia Tracy sformuto-
wal juz we wczesniejszej pracy Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology (Tracy
1975). Warto zwrdcié uwage zwlaszcza na to, ze doSwiadczenia religijne, ktére staja sie nastepnie
przedmiotem systematycznego badania, Tracy charakteryzuje przede wszystkim jako do$wiad-
czenia graniczne (i to w dwu znaczeniach stowa ,granica”: jako ,limit-to” i ,limit-of”) — i wlasnie
na ich egzystencjalnej graniczno$ci opiera zasade odrézniania ich od innych do§wiadczen i pers-
pektyw — np. naukowych, moralnych, estetycznych czy politycznych. Do§wiadczenie religijne jest
w tym rozumieniu z natury rzeczy doswiadczeniem granicznym egzystencji, choc oczywiscie nie
kazde graniczne do$wiadczenie egzystencji Tracy chce interpretowac religijnie (tamze, str. 136).
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Krytyka taka z perspektywy klasycznego myslenia o teologii jest zrozumiala, nato-
miast z perspektywy wspomnianego nowego paradygmatu teologii moze zostac¢ uznana
za nieporozumienie. Owo nieporozumienie polega na tym, ze paradygmat, o ktérym
mowa, zaklada, iz to, co paradygmat klasyczny przyjmowal juz w punkcie wyjscia (mia-
nowicie identyfikacja okreslonego typu wiary, wyrastajacej z niej spolecznoéci, doktry-
ny, struktur itd.), moze zostac osiaggniete jedynie i ewentualnie w ramach dlugotrwalego
procesu badania rozwoju i stanéw $wiadomosci religijnej (takze w ramach pewnej
konkretnej tradycji czy formacji kulturowej). Co wiecej, ze badana $wiadomos¢ (jej
tradycja i wspélczesnosc) z zasady pozostaje w otwartym procesie dynamicznych zmian
- swoja tozsamos¢ zachowuje wprawdzie na zasadzie organiczno$ci rozwoju (powiazanie
wspolczesnosci z tradycja), w rozwoju tym moga jednak zachodzié i faktycznie zachodza
daleko idace przelomy i zréznicowania.

Inaczej méwiac, kiedy raz przyjmiemy, ze wnikamy w podmiotowa ,,Swiadomos¢ teo-
logiczna”, musimy tez konsekwentnie przyjac jej swoista nieprzewidywalno$c - albo,
formulujac rzecz pozytywnie, jej otwarty i twérczy charakter. Zewnetrzne badanie tak
rozumianej $wiadomosci teologicznej byloby zatem podobne do sposobu postepowania
nauk o sztuce. Oznacza to jednak konsekwentnie, ze to, co modele klasyczne uwazaly
za samo sedno teologii (takze jako nauki) - wyrazanie wiary - nie moze by¢ uwazane
za nauke, ale za szczegdlny analogat tworczosci artystycznej — a metodyczna praca nad
réznymi postaciami wyrazu wiary, rozpoznanie ich Zrédel, uwarunkowarn, skutkéw i za-
wartych w nich mozliwoéci, z natury rzeczy upodobni sie do historii i krytyki sztuki.

Niemniej jednak i tak opisany paradygmat nie spelnia w gruncie rzeczy oczekiwarn,
ktére trzeba wobec niego sformulowaé. Dylemat z nim zwigzany mozna mianowicie
przedstawic nastepujaco: kto utrzyma rzeczywista ,ekspercka” niezalezno$c od badanej
materii (Tracy postulowal przez pewien czas powré6t do rozwazanej w péznym Srednio-
wieczu formuly ,niewierzacego teologa” - dla zachowania neutralnosci badawczej),
narazi sie na wspomniany zarzut przeksztalcenia teologii w religioznawstwo, kto nato-
miast uzna, ze teologia wymaga ekspertéw uczestniczacych w badanej rzeczywistosci
duchowe;j i spolecznej, bedzie mial powazne trudno$ci z objasnieniem sposobu, w jaki
»Swiadomosc teologiczng” (m.in. wlasna) czyni przedmiotem swoich badan. Trudno$é
lezy wiec w zasadzie zdystansowania i oddzielenia obu obszaréw, ktéra stala sie punk-
tem wyj$cia omawianego paradygmatu.

Droga druga: analiza historii wiary — pytanie o oparcie przedmiotowe

Droga druga musiataby polegac na prébie identyfikacji takich zdarzen zewnetrznych
wobec $wiadomosci teologéw (i tym samym dostepnych dla kazdego obiektywnego
obserwatora), ktére mozna by uznac za przedmiotowe oparcie rozwijajacej sie wobec
nich 1 w zwiazku z nimi wiary - i konsekwentnie teologicznej interpretacji $wiata.
Inaczej méwiac, jest to pytanie o mozliwo$¢ znalezienia powszechnie dostepnej podsta-
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wy teologii — 1 to nie tzw. teologii naturalnej (filozoficznej), ale teologii w jej szcze-
gdlnych postaciach wyznaniowych. Dla teologii chrzescijariskiej musiataby to by¢ identy-
fikacja jej Zrédta w wydarzeniach zwiazanych z Pascha Jezusa.

To ostatnie odniesienie wydaje sie kluczowe. Warto zauwazy¢, ze znaczenie tak
rozumianych wydarzen Zrédlowych jest w teologii chrzescijaniskiej niesporne - i to
zaréwno dla jej samorozumienia klasycznego, jak tez dla tego jej pozadanego samo-
zrozumienia, ktére zda sobie sprawe z wagi watpliwosci podnoszonych wobec klasycz-
nych paradygmatéw teologicznych. Jesli mianowicie potrafimy przedstawi¢ sedno
wydarzen, ktore zapoczatkowaly $cisle wlasng teologiczng tradycje chrzescijanistwa,
w jego charakterze $cisle granicznym (miedzy tym, co jest dostepne dla wiary, a tym,
co oglada ktos$, kto wiary tej nie podziela), zyskamy tym samym istotny wglad w cha-
rakter catej tradycji teologicznej chrzeécijaristwa, w tym w charakter jej czesci badaw-
czej, spekulatywnej 1 systematycznej — a wiec i wglad w charakter teologii uprawianej
metodami analogicznymi do metod innych nauk.

Pytanie brzmi zatem: czy mozna tak opisa¢ wydarzenia, ktére zapoczatkowaly
rozwdj wiary (i teologii) chrzescijariskiej, by opis ten:

1. byt jeden i wspdlny dla tych, ktérzy rozwdj 6w ogladaja z wnetrza chrzescijariskiej
tradycji, jak i dla tych, ktérzy sie z nia nie utozsamiaja;
2. pozwolil zarazem wspdlnie uchwycic charakter impulsu odpowiedzialnego za ksztalt

(przysztej) tradycji teologicznej (przynajmniej w tym, co dla niej najistotniejsze

i §cisle wlasne).

Z perspektywy trudnosci podnoszonych dotad wobec tej kwestii (takze w pierwszej
czesci niniejszej wypowiedzi), zadanie zawarte w tym podwéjnym pytaniu moze sie
wydac niewykonalne. By¢ moze jednak jeste§my dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek bliscy
mozliwoéci wypracowania tego rodzaju formuly zgody. Mozliwo$¢ ta wiaze sie z osiag-
nietym przez egzegeze historyczno-krytyczng wgladem w okoliczno$ci i charakter
wspomnianych wydarzen, stojacych u poczatku wiary i teologii $cisle chrzescijariskiej.

Nie mozemy w tym miejscu przeprowadzac szczegolowej prezentacji i krytyki tego
wgladu. Przedstawie zatem tylko jego najbardziej istotne elementy - pokazujace, jak sie
zdaje, w stopniu dostatecznym charakter wydarzen, o ktérych mowa, a nastepnie
przejde do ogdlniejszych wnioskéw mozliwych do wyprowadzenia w tym punkcie dys-
kusji, pozostawiajac - konieczne skadinagd — gruntowniejsze dopowiedzenie zasygna-
lizowanych tu kwestii do dalszych opracowan.

Wedlug wspomnianego rozeznania punktem wyjscia ,do$wiadczen paschalnych”
uczniéw Jezusa nie jest wyjasnienie jego losu po $mierci i pogrzebie (nie ma go w gro-
bie, zyje). Wprawdzie w punkcie wyjécia pojawiaja sie rzeczy zaskakujace (sa nimi
najpierw zapewne wlasnie doniesienia o nieznalezieniu ciala Jezusa w grobie), ale sg
one zbyt niejednoznaczne, zeby mogly spowodowac co$ wiecej niz niepokdj. Pierwszym
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do$wiadczeniem paschalnym bylo natomiast najprawdopodobniej zgromadzenie sie
rozproszonych uczniéw, w poczuciu, ze tak wlasnie trzeba postapié¢ wobec tego, co sie
stalo z Jezusem. Wydarzenie to musialo miec¢ charakter decyzji, podjetej przez oso-
be/osoby, wokot ktorej/ktérych nastepnie bardzo szybko odnowila sie wspdlnota ucz-
niéw Jezusa. Dopiero skutki tej decyzji doprowadzily wspdlnote do ,,widzenia i wiary”
w Jezusa jako zyjacego''.

Pierwszym warunkiem przetrwania ,sprawy Jezusa” okazalo sie zatem wlasnie po-
nowne zgromadzenie sie wspdlnoty uczniow. Warto zwrécié uwage, ze wszystkie
wydarzenia decydujace o dalszym rozwoju wypadkéw dopelniaja sie we wspdlnocie juz
zawigzanej i okreslonej (imiennie). Mozna zatem powiedzieé, ze w rozwoju tym klu-
czowe okazalo sie to, ze kto$ (zapewne Kefas-Piotr) zdobyt sie na pokazanie pewnej
mozliwej postaci zycia — $ci$le zwigzanej z tym, w co swoich uczniéw wprowadzat Jezus
(i co, jak sie im wydawato, bezpowrotnie sie skoriczylo). Dopiero nastepnie okazalo sie,
jakie mozliwosci otwiera taka intuicja. Mozliwosci te ujawnily sie w swego rodzaju
»eksplozji” wiary i wspdélnoty — réwnoczeénie na wielu plaszczyznach: poczawszy od
przejawéw spolecznego entuzjazmu religijnego w postaci spontanicznych wyznan wiary,
przez rozbudowujaca sie strukture wspdlnoty, jej doktryne i zwyczaje, az po systema-
tyczna refleksje nad tym, co sie stalo i dzieje.

Wydarzenia te mialy zatem charakter bardzo przypominajacy jednorazowy i niespo-
dziewany akt tworczy — z tym, ze mamy tu do czynienia z czyms o wiele bardziej zlozo-
nym niz np. jednostkowy akt twdrczosci artystycznej. Od samego poczatku chodzi tez
o sprawe spoleczna i wspolna. Istotna jest przy tym sekwencja zdarzen prowadzacych
do uformowania wspdlnoty i struktura jej rozwoju — rozwdj przebiega od decyzji podej-
mowanej przez jednostke (oczywiscie uwarunkowanej jej osobista, religijng i spoleczna
sytuacja — w zwiazku z tym, co wydarzylo sie we wczesniejszych spotkaniach z Jezu-
sem), przez porozumienie z innymi w tej wlasnie decyzji, do zawiazujacej sie nowej
,Wspdélnoty wyznania i zycia”.

Jak widac, wydarzenia, ktére tu w skrécie charakteryzujemy, same w sobie s3 silnie
»graniczne”. Interpretacja wydarzen zwiazanych ze $miercia Jezusa, dokonana przez
Kefasa-Piotra i gromadzaca sie wokdt niego wspdlnote, byla niespodziewana i nie-

" Smier¢ Jezusa niewatpliwie spowodowata rozproszenie kregu uczniéw i zwolennikéw, ktérych
Jezus poprzednio zgromadzit. To rozproszenie trwalo zapewne dtuzej niz dzien czy dwa. Musiato
to oznaczad réwniez przynajmniej tymczasowy kres wszystkich wlasnych ,,instytucji” tego kregu,
(jesli przyjmiemy, ze takie juz zaistnialy). Nawet jesli zatem dzialanie Jezusa uczynilo z kregu
Jego uczniéw ,Kosciét” (w sensie gromadzenia sie ludzi w imie Boga, ktéry zbawia), to w tym
kluczowym momencie, w godzinie Jego $§mierci, nie mamy juz do czynienia z niczym, co bez
istotnych zastrzezen mogtoby byc¢ nazwane ,, Ko$ciotem” w jakimkolwiek zewnetrznie, spotecznie
uchwytnym i religijnym sensie tego stowa. Nieco wiecej o tych kwestiach powiedziatem w innym
miejscu - por. Wectawski 2001, str. 17-34.
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konieczna. Raczej przeciwnie: wiele przemawialo wéwczas przeciw tej interpretacji
- wszczegdlnosci religijne, spoleczne i polityczne okolicznosci publicznego wystapienia
i $mierci Jezusa. Te same elementy sytuacji zewnetrznej mogly zatem zostac zinter-
pretowane zupelnie inaczej. Za interpretacja pierwszej wspdlnoty uczniow przemawia
natomiast od samego poczatku (i to zaréwno z punktu widzenia jej zwolennikéw, jak tez
neutralnych obserwatoréw zewnetrznych, a do pewnego stopnia réwniez jej przeciw-
nikéw) ujawniona przez nig dynamika i religijno-spoleczna skuteczno$é.

Z punktu widzenia pytania, ktére tu stawiamy, wazniejsze jest jednak co$ innego.
Interpretacja ta sama juz w punkcie wyjscia jest oczywiscie aktem wiary i wywoluje
kolejne akty wiary. Réwnoczes$nie jednak daje sie opisywac jako siec¢ decyzji 1 wyrasta-
jacych z nich spolecznych powiazan. Do decyzji tych, ich uwarunkowarn i skutkéw maja
dostep nie tylko ci, ktérzy je podejmuja albo sie do nich przylaczaja, ale takze wspom-
niani ich obserwatorzy zewnetrzni i neutralni. Wydaje sie, ze taka wiasnie struktura
pierwszych wlasnych do$wiadczen wiary (i teologii) chrzescijaiiskiej moze pomdc
stworzy¢ kryterium identyfikacji teologii jako dyscypliny silnie granicznej, ktére:

1. Uwzgledni jej wymiar podmiotowy — decyzyjny i twérczy charakter podstawowych
aktéw teologicznych, i zarazem jej charakter przedmiotowy — obecnos¢ dzietl teo-
logéw w szeroko rozumianym planie kultury duchowej i cywilizacji.

2. Pozwoli harmonijnie wigzac jg nie tylko z praktyka innych nauk, ale szerzej z ,,prak-
tyka spoleczna” - zwlaszcza z podstawowymi kwestiami zycia spolecznego, do-
tyczacymi wolnosci, odpowiedzialno$ci, sumienia, ochrony praw drugich itd.,
a w szczeg6lnosci z polityka, rozumiana réwniez zgodnie z jej najdawniejsza defi-
nicja jako sztuka dzialania spolecznego.

Whnioski i otwarte pytania

Analiza, ktéra przeprowadziliémy, pokazuje, jak sie zdaje, nieco dokladniej, niz to
czynily poprzednie wypowiedzi tej serii, gdzie lezy krytyczny punkt kwestii tozsamosci
teologii i jej relacji do innych nauk. W tym sensie stawia zarazem wiecej pytan niz
udziela odpowiedzi. Z calag pewnoscia potrzebne jest gruntowne podjecie szeregu
spraw, ktére tu zostaly jedynie zaznaczone (na pierwszym miejscu zapewne kwestii
relacji miedzy tym, co indywidualne, twércze i nieprzewidywalne w akcie wiary i w réz-
norodnych formach jej wyrazu, a jej ,ksztaltami wspélnymi” w postaci doktryn, syste-
mow i instytucji).

Dysputa metodologiczna o teologii ma jednak réwniez znaczenie bardziej prak-
tyczne, czy wprost pragmatyczne, ze wzgledu na intensywna obecnos¢ teologii na
uniwersytetach i wynikajace stad relacje i obowiazki proceduralne (np. recenzowania
osiagnie¢ naukowych), wymagajace wspoldziatania teologéw i przedstawicieli innych
nauk. Sformutuje w zwiazku z tym na koniec trzy wnioski, skierowane ku tej wlagnie
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pragmatycznej stronie obecnosci teologii i teologéw w swiecie nauk. W kontekscie tej
dyskusji wnioski te majg zarazem charakter otwartych pytan, czy wprost wyzwan, z kt6-
rymi powinni sie zmierzy¢ przede wszystkim teologowie.

1. W takim zakresie, w jakim teologowie poslugujg sie metodami innych nauk (np.
czytajac i interpretujac teksty Zrédlowe albo badajac i opisujac zjawiska spoteczne),
ich praca podlega ocenie wedlug tych samych kryteriéw, ktére stosuje sie do
dzialan przedstawicieli innych dyscyplin korzystajacych z tych samych metod. Powo-
lanie sie na teologiczny charakter wlasnych dzialan nie powinno niczego zmieniaé
w kryteriach i metodach takiej oceny.

2. Teologia zachowuje réwnocze$nie swoja specyfike graniczna — powdd, dla ktérego
teologowie podejmuja badania filozoficzne, historyczne, socjologiczne, psycholo-
giczne itp. lezy poza bezposrednio dang materia tych badari. Oznacza to, ze powodu
tego nie mozna ani ujawnié, ani usunaé¢ metodami tych nauk i na ich wlasnym
gruncie. Zachowuja one do niego relacje analogiczna do relacji nauk o sztuce do
dziel sztuki. Zrozumienie takiego stanu rzeczy powinno miec¢ praktyczne konsek-
wencje — dotyczace zaréwno samoswiadomosci teologéw, jak tez sposobu upra-
wiania teologii w przestrzeni uniwersyteckiej.

3. Zasadniczego przemyslenia wymagaja szczegélowe kwestie granicznosci teologii —
zatem nie tylko sam fakt, ze jest ona ,graniczna dyscypling racjonalnosci”, ale caly
szereg konkretnych kwestii z tym zwiazanych. Chodzi zatem zaréwno o podej-
mowana w dyskusji o metodologicznej tozsamos$ci teologii sprawe zapozyczen
metodologicznych od innych nauk, jak tez o graniczno$c teologii jako zjawiska kultu-
rowego, spolecznego i politycznego. Do kwestii takich nalezy zwlaszcza wspom-
niana juz wyzej sprawa relacji miedzy instytucjonalnym i strukturalnym, a tym
samym takze doktrynalnym i normatywnym wymiarem teologii, a jej charakterem
egzystencjalnym i do$wiadczeniowym, co musi oznaczac zrozumienie obecnos$ci w
niej wolnych i tworczych decyzji nie tylko w punkcie wyjscia rozwoju wiary i towa-
rzyszacej mu refleksji, ale w kazdej fazie tego rozwoju.
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What decides about the scientific / methodological identity of theology?

The article discusses some popular axiomatic or quasi-axiomatic presuppositions on the metho-
dological identity of theology. A universal and acceptable — even for a non-theologian - criterion
for the scientific/methodological identity of theology is reachable in two possible ways: 1) To
accept a strictly subjective character of the origins of any “theological” identity of human work
- with necessary methodological consequences; thus theology will be seen as an activity
analogical to any free creative act. 2) To recognize the objective singularity of the historical
(foundational) phenomena which are in charge of the future development of Christian theology.
In both fields the meta-theological reflection has to accept some new and significant tasks.

Key words: theology, identity, methodology, science
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