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ZBIGNIEW SPENDEL*

Herme(neu)tyzacja psychologii

Do podjecia tej problematyki sklania mnie rosnacy niepokdj o przyszitosc¢ mojej dys-
cypliny naukowej, wywolany nieustannie zwiekszajaca sie, w moim odczuciu, popular-
noscig antynaukowych nurtéw w jej obrebie oraz coraz wiekszg tolerancjg dla meto-
dologicznie watpliwych sposob6éw uprawiania psychologii. Ze ,,scjentyzmem” - w rozu-
mieniu Kmity (1982) - jest moim zdaniem bowiem tak, jak z demokracja: niewatpliwie
ma wiele wad, ale jak dotad niczego lepszego nie wymyslono'. Odrzucenie regut nauko-
wosci stanowiloby zmierzch psychologii jako samodzielnej dyscypliny naukowej,
a powstalg luke skwapliwie wypeknilyby, np. neuronauka, biochemia czy ko gnitywistyka®
- przewidywania Fodora (1965) spehilyby sie w spektakularny sposéb. Jesli psycho-
logia nie chce zostaé naukg ,sezonowa”, to nieustanna autorefleksja i samodyscyplina
metodologiczna sa po prostu konieczne.

O pewnym paradoksie poznania i prébach jego przezwyciezania

Od zarania swoich dziejéw epistemologia nieustannie podejmuje szereg probleméw
takich, jak m.in.: istota aktu poznawczego, istnienie i charakter Zrédla (fundamentu)
poznania, istota prawdy, kryterium prawdziwo$ci, granice poznania — w aspektach jego
przedmiotu, podmiotu, Zrédel, prawomocnosci i in. (zob. np. Jadacki, 1985; Matraszek
& Such, 1989; Woleriski, 2005).

Mozna wiec chyba orzec, iz istota epistemologii (filozofii poznania) polega wlasnie
na nieustajacym powracaniu do owego szeregu podstawowych kwestii, i to nie tyle po
to, aby w koncu odkryc ich ostateczne i niepodwazalne rozstrzygniecia, ile raczej w celu
coraz glebszego ich pojmowania, ujawniania ich kolejnych aspektéw, wskazywania moz-
liwych konsekwencji zajmowania okreslonych stanowisk, prowokowania do stawiania
kolejnych, coraz bardziej precyzyjnych pytan. Mysle zatem, iz jesli prawidlowo odczy-
tuje intencje epistemologéw, to nie bedzie wyrazem ignorancji (ani arogancji) podjecie
refleksji na temat pewnego szczegélowego problemu epistemologicznego w kontekscie
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! Cho¢ mam $wiadomos¢, iz w $wietle modnych aktualnie tendencji wyrazanie takiego przekona-
nia stanowi swego rodzaju metodologiczne faux pas.

: Badz tez socjologia (zob. Spendel, w przygotowaniu). Historyczny precedens zalazlby sie — np.
juz Comte i Durkheim nie uznawali psychologii jako samodzielnej nauki.
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rozmaitych préb uporania sie z nim réwniez na terenie nauk empirycznych, a zwlaszcza
- psychologii.

Pozwole sobie zatem rozpoczac od pozornie moze banalnej konstatacji, iz koniecz-
nym warunkiem wstepnym poznawczego ujecia jakiegokolwiek stanu rzeczy (zjawiska,
procesu, obiektu itp.) musi by¢ mozliwos¢ jego wyodrebnienia, czyli odréznienia go od
innych stanéw rzeczy, to znaczy od tego wszystkiego, co owym poznawanym (czy wlas-
ciwie - dopiero majacym by¢ poznanym) stanem rzeczy nie jest. Cho¢ by spostrzec co$
zmyslowo mozemy tylko jako wlasnie cos, czyli jako tak, a nie inaczej wyréznione, ujete,
rozumiane (za$ w jezyku psychologii postaci: jako pewna ,figure” odrézniona od ,tla”,
czyli tego, co nie jest juz owa figura). Skoro nawet na poziomie sensorycznej percepcji
rzeczywisto$ci widzimy nie tyle ,czyste fakty”, ale zawsze fakty juz jako$ wstepnie ujete
i zinterpretowane (por. np. Taylor, 1964; Feyerabend, 1970) — co uprawnia do orzeka-
nia o ,,tworczym charakterze systemu percepcyjnego” (Grabowska & Budohoska, 1992,
s. 91 nast.), ,kategoryzacji percepcyjnej” (Maruszewski, 2002, s. 50 i nast.; por. tez
Necka, Orzechowski & Szymura, 2006), to tym bardziej dotyczy¢ to bedzie poznania
pojeciowego, a zwlaszcza - naukowego, ,teoretycznego”. Wzmiankowany wymag jakiejs
wstepnej strukturalizacji rzeczywistosci, tj. wyodrebnienia oddzielnych faktéw o ustalo-
nej tozsamosci, ktdra to strukturalizacje pozwole sobie opatrywac dalej mianem ,struk-
turalizacji pierwotnej”, zdaje sie by¢ naturalnym mechanizmem poznania pojeciowego
(por. np. Rickert, 1962) i podstawa klasycznej logiki (por. np. Macnamara, 1993). Brak
jakich$ wstepnych zalozen uniemozliwiathy bowiem w ogdle zapoczatkowanie jakich-
kolwiek czynnos$ci poznawczych, a w przypadku poznania naukowego — postawienie/zro-
zumienie problemu badawczego (rozpoznanie i zwerbalizowanie przez badacza sytuacji
problemowej)”.

Mamy tu zatem do czynienia z problemem epistemologicznym poniekad o charakte-
rze paradoksu: warunkiem umozliwiajacym podjecie jakiegokolwiek aktu poznawczego,
a skadinad takze - ocene prawomocnosci jego rezultatéw, jest dysponowanie pewnym
wgladem w koricowy rezultat poznania przed faktycznym jego osiagnieciem! Ow wstep-
ny wglad to wlagnie wzmiankowana , pierwotna strukturalizacja”, mniej badZz bardziej
wyrazista. Konkluzja tych dywagacji okazuje sie wiec cokolwiek przygnebiajaca (zwlasz-
cza dla reprezentanta nauki, czyniacej poznawanie $wiata gtéwnym, definicyjnym celem
swojego istnienia) — wszelkie poznanie wydaje sie albo niemozliwe (gdyby mialoby by¢
bezzalozeniowe), albo zbedne (skoro jego rezultat musi by¢ przynajmniej cze$ciowo
znany jeszcze przed zapoczatkowaniem aktu poznawczego)... Wydaje sie, ze dotychcza-

8 Przeglad pi§miennictwa nt. kwestii ,zalozeniowo$ci poznania naukowego” w naukach przyrodni-
czych przedstawia m.in. Motycka, 1984, za§ w odniesieniu do psychologii — Paszkiewicz, 1983;
zob. takze literatura cytowana w wymienionych pozycjach. Natomiast kwestie wyboru problema-
tyki badawczej poruszam szerzej w pracy Spendel, 2005b.
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sowe proby przezwyciezenia wspomnianego paradoksu podazaly w dwdch co najmniej
kierunkach, ktére pozwole sobie nazwac odpowiednio: relatywizmem’ hipotetystycznym
oraz relatywizmem hermeneutycznym.

Scislej rzecz ujmujac, trzeba by tu méwié o relatywizmie posthipotestystycznym
- dla wyeksponowania tego mianowicie faktu, iz 6w sposéb myslenia nabrat pelnej wyra-
zistosci dopiero u kontynuatoréw (zob. m.in. Toulmin, 1961; Kuhn, 1985, 2001; Laka-
tos, 1970; Feyerabend, 1970, 1979, Watkins, 1989) Popperowskiego (1977/1934) hipo-
tetyzmu. Otéz w tym przypadku strukturalizacja pierwotna jest traktowana jako pew-
nego rodzaju hipoteza, sprawdzana nastepnie nie tyle z uwagi na jej prawdziwosé, ile
raczej - uzyteczno$é. Hipoteza taka bywa nazywana m.in. paradygmatem (Kuhn, 2001°),
jego hipotetyczny charakter wyraza sie tym, iz do pomyslenia jest jego odrzucenie i zas-
tapienie innym. Przy tym owg uzyteczno$¢ pojmuje sie nie tyle jako przydatnos¢ dla
realizacji pozapoznawczych celéw praktycznych®, ile raczej: badZ jako efektywnos¢
w pelnieniu roli podstawy rozumienia do$wiadczenia (czynienia do$wiadczenia zrozu-
mialym), czyli wiazania poszczegdlnych doswiadczen w pewna, w miare spdjng calosc,
badz - i to chyba w pierwszym rzedzie - jako przydatno$é dla wysuwania bardziej szcze-
gétowych hipotez, dotyczacych charakteru relacji pomiedzy wyodrebnionymi — w rezul-
tacie takiej strukturalizacji - stanami rzeczy (obiektami, zjawiskami itp.). Te szczegd-
fowe hipotezy dotyczace relacji pomiedzy wyodrebnionymi elementami (lub - czesciej
- wlasciwosciami tych elementéw) moga by¢ nastepnie konfrontowane z doswiadcze-
niem. Podkreslenia przy tym wymaga to, iz konfirmacji badZ falsyfikacji podlegaja
hipotetyczne twierdzenia na temat relacji (hipotezy prewidystyczne), natomiast hipo-
tezy egzystencjalne, werbalizujace strukturalizacje pierwotna, nie podlegaja sprawdza-
niu (lub weryfikacji) w spos6b bezposredni. Mozna jedynie ,okrezna droga” wniosko-
waé, iz np. skoro wiekszo$¢ hipotez szczegéltowych okazala sie falszywa, to by¢é moze
nalezaloby owa strukturalizacje zastapic¢ jakas inna. Moze mieé wéwczas miejsce
wspomniane zastapienie danego paradygmatu innym (czyli, w terminologii wprowa-
dzonej przez Kuhna, 2001 - ,rewolucja naukowa”). Za lub przeciw danej strukturalizacji
moze wiec przemawiac liczba potwierdzonych/obalonych szczegélowych hipotez mozli-

4]ak stusznie zauwaza R. Wisniewski (2005, s. 36), ,relatywizm” jest terminem obarczonym ana-
tema, totez w tym (oraz nastepnym) przypadku moze lepszy bytby proponowany przez niego neo-
logizm ,deabsolutyzm”?

® Warto na marginesie zauwazy¢, iz Kuhn postuguje sie terminem ,paradygmat” réwniez w in-
nych znaczeniach (por. Motycka, 1980). Natomiast o innych, blisko- lub réwnoznacznych z ,para-
dygmatem” pojeciach filozofii nauki mowa jest jeszcze na s. 70-71 niniejszego tekstu.

% Z kolei inspirowana materializmem historycznym epistemologia historyczna (por. Kmita, 1976,
1980; Banaszak & Kmita, 1994) jako obrone przed relatywizmem proponuje wtasnie kryterium
praktycznej efektywno$ci teorii naukowej (jej funkcjonalnos¢ wobec tzw. obiektywnych zapo-
trzebowan praktyki spotecznej).
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wych do sformulowania oraz wielko$¢ obszaru doswiadczenia dajacego objaé sie
jednolitym, spéjnym systemem hipotez, uwzgledniajacych rzeczona strukturalizacje.
Jedynym mozliwym do zrealizowania celem poznawczym staje sie wiec poszukiwanie
tzw. prawdy mozliwej, dajacej sie uznaé tylko warunkowo (por. np. Watkins, 1989).

Podstawowym mankamentem hipotetyzmu wydaje sie wiec jego, niemozliwy chyba
do unikniecia, relatywizm poznawczy, manifestujacy sie zwlaszcza niemoznoscia racjo-
nalnego uprawomocnienia wyboru miedzy strukturalizacjami (paradygmatmi) o zblizo-
nej efektywnosci (w powyzej wyluszczonym sensie). Postulowany czasami przez repre-
zentantéw tego nurtu realizm teoriopoznawczy (zob. np. Feyerabend, 1979) stanowi
mato przekonujace remedium, jako Ze sprawia wrazenie raczej gotoslownej deklaracji.
Niemniej relatywizm hipotetystyczny wydaje sie charakterystyczny dla wspéiczesnego
poznania naukowego.

Jesli chodzi za$ o druga odmiane ,,deabsolutyzmu”, to bardziej precyzyjna nazwa byt
by w tym przypadku ,pofenomenologiczny (pozorny) relatywizm hermeneutyczny”,
reprezentowany przez przedstawicieli wspélczesnej hermeneutyki filozoficznej. Z grub-
sza rzecz biorac, w ramach tego nurtu ,myslowego” (?) neguje sie warto$¢ poznania
(zwlaszcza poznania pojeciowego) i perswaduje pozapojeciowe doswiadczanie ,Tu-by-
cia” w miejsce jakiego$ programu poznawczego. Afirmowana jest wiec ulotno$d, nie-
przekazywalnosc, plynnos$c doswiadczenia, méwiac krotko — prawda chwili. Pozornosé
tej ,aktualistycznej” deabsolutyzacji zasadza sie jednak na tym, ze z jednej strony
perswadowany jest wprawdzie zmienny i niepelny (tj. nieujmujacy wszelkich mozliwych
aspektéw) charakter interpretacji rzeczywistosci, traktowanej jako cos na podobienistwo
tekstu, z drugiej za$ jednak wlasnie absolutyzuje sie taka interpretacje. Interpretacja
bowiem staje sie aktem twdrczym, performatywnym, niepodlegajacym tradycyjnym
kryteriom epistemicznym. Wprawdzie to aktualna sytuacja determinuje interpretacje,
ktéra w takim razie kazdorazowo moze byc inna, niemniej ten rodzaj interpretacji (her-
meneutycznej), jaki tu wchodziw gre, zdaje sie byc ostateczny, konstruuje/rekonstruuje
bowiem przekonania donioste, absolutnie wazne, uwiklane w s$wiat obiektywnych
wartosci. Rezultaty takiej interpretacji maja wiec wrecz dogmatyczny charakter. Inter-
pretacja uzyskuje ontyczny status; nie jest ani prawdziwa, ani falszywa — po prostu jest.

Warto zwrécic uwage na pewna charakterystyczng réznice miedzy obiema odmiana-
mi relatywizmu (,,deabsolutyzmu”). Mianowicie w sytuacji wieszczenia kryzysu teore-
tyczno-metodologicznego w nauce (a w psychologii taka diagnoza pojawia sie mniej
wiecej regularnie co dekade od czaséw Wundta) na gruncie deabsolutyzacji (post-)
hipotetystycznej proponuje sie kolejna, nowa strukturalizacje pierwotna, ktéra byé
moze okaze sie ,lepsza” od dotychczasowych - zrodzi wiecej dobrze potwierdzajacych
sie hipotez i obejmie wiekszy obszar do§wiadczenia (faktycznie zas w psychologii taka
nowa strukturalizacja czesto dobudowuje sie tylko do juz istniejacych, nie wypierajac
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ich...). Natomiast rzekomy relatywizm hermenenutyczny absolutyzuje proponowana
przez siebie strukturalizacje pierwotna, arbitralnie uznajac ja za ,jedynie stuszna”.

Pojecia hermeneutyki i hermeneutyzacji

Problematyka hermeneutyki doczekala sie w polskim pi$miennictwie naukowym juz
tylu systematycznych opracowar, w tym réwniez w kontekscie jej odniesieri do
psychologii (zob. m.in. Kobyliriska, 1985; Stelmach, 1989; Rolewski, (red.), 1990; Dybel
& Kaczorowski, (red.), 1991; Rosner, 1991; Dybel, (red.), 1993; Sowiriski, 1993; Kwiat-
kowska, 1996; Galdowa, (red.), 1997), iz wrecz nietaktem bylo nadmiernie szczegélowe
i obszerne podejmowanie tego zagadnienia. Pozwole sobie zatem jedynie na pobiezne
wyeksponowanie tylko tych zréznicowan wystepujacych w jej obrebie, ktére zamierzam
wykorzystac w dalszych rozwazaniach.

Mozna wyréznic co najmniej trzy ' gléwne obszary znaczeniowe wspélczesnego poj-
mowania hermeneutyki badZ wrecz - trzy, rozmaicie wigzace sie jednak ze soba, odmia-
ny hermeneutyki, a mianowicie: hermeneutyke zdroworozsadkowa (lub inaczej - niespe-
cyficzna hermeneutyke potoczna), hermeneutyke metodologiczna (inaczej — metodologie
hermeneutyczna) oraz filozofie hermeneutyczna (inaczej — hermeneutyke filozoficzna).
Rozréznienie, o ktérym mowa, zostalo schematycznie przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Odmiany hermeneutyki

Odmiana Cechy Inne cechy
hermeneutyki konstytutywne charakterystyczne

Wszelkie czynnosci interpretacyjne, tzn.
ukierunkowane na odkrywanie i zrozumienie

Zdroworozsad- . . . Obejmuje réwniez sad
kowaw %54 sensu (znaczenia) poszczegdlnych skiadni- war‘goéc]iu' CZV zsady

kéw doswiadczenia jednostkowego; takze 12

system zatozeri (kategorii) interpretacyjnych

— . .. . Czasami wyréznia sie eta-
Dyscyplina filologiczna, zajmujaca sie bada- Z. Wy Z N
. e e .. . py interpretacji hermeneu-
. niem, objasnianiem i wewnetrzng interpre- . . .

Metodologiczna tycznej; zbiér wysoce ogdl-

tacja Zrédel pisanych, w celu ustalenia po-

prawnego tekstu nych heurystyk, a nie sys-

tem algorytmoéw

Praktyczny sposéb uprawiania filozofii; gto-
szona jest konieczno$¢ znoszenia dychotomii
Filozoficzna miedzy podmiotem i przedmiotem poznania
oraz niezakléconego komunikowania sie

ze $wiatem wartosci; typ praktyki

Nowoczesna odmiana
»boreligijnej wiary” — re-
konstruowanie przekonan
»doniostych” dla bycia

" Np. Stelmach (1989) wyréznia piec grup okresleri pojecia hermeneutyki.
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Hermeneutyka w potocznym rozumieniu odnosi sie do wszelkich czynno$ci inter-
pretacyjnych, tj. do czynno$ci ukierunkowanych na odkrywanie i zrozumienie sensu
(znaczenia) poszczegdlnych skladnikéw doswiadczenia jednostkowego i (lub) do syste-
mu pierwotnych, fundamentalnych zalozeri (kategorii) interpretacyjnych, lezacych
u podstaw takiej interpretacji. Mozna tez przyjac, iz pelna rekonstrukcja odnosnych
zalozen wymaga uzycia nie tylko sadéw opisowych dla jej werbalizacji, ale i sadéw nor-
matywnych, zdajacych sprawe z akceptowanych w danym przypadku wartosci. W zwiagz-
ku z tym interpretacja hermeneutyczna obejmuje takze sady wartosciujace, zaréwno
jako zalozenia, jak i jako rezultaty.

»Metodologia” hermeneutyczna stanowi w zasadzie pomocnicza dyscypline filolo-
giczna, zajmujaca sie badaniem, objasnianiem i — przede wszystkim - wewnetrznginter-
pretacja Zrédet pisanych w celu ustalenia poprawnego tekstu. Owa ,wewnetrzno$c¢”
interpretacji ma polegac na tym, iz poszczegdlne elementy tekstu (np. zdania) interpre-
towane sa na podstawie wstepnie ujetego sensu calosci dziela. Coraz glebsze rozu-
mienie cze$ci skladowych umozliwia zas z kolei pelniejsze poznanie sensu calosci. Idee
te wyraza Diltheyowskie pojecie kola hermeneutycznego. Interpretator, ,przystepujac
do analizy tekstu, posiada jakie§ wstepne, niepelne rozumienie jego sensu, ktére do-
okresla w kolejnych etapach ujasniania wzajemnych relacji analizowanych czesci do
calosci, w ktérej one wystepuja” (Uchnast, 1997, s. 56). Niemniej jest to w istocie zbiér
wysoce ogélnych (by nie rzec — ogélnikowych) heurystyk (zob. np. ibidem), a nie system
algorytmoéw, nie wiadomo wiec, po czym mozna by poznac obecno$é ,metody herme-
neutycznej”, jak precyzyjnie odréznic ja od niehermeneutycznej interpretacji.

Filozofia hermeneutyczna (Gadamer, 1979, 1993; Habermas, 1983, 1999, 2002;
Ricoeur 1975) pomimo niewatpliwych réznic dzielacych poszczegdlne jej warianty
(odlamy), jest za$ w istocie swoista praktyka, wybitnie antypoznawczo zorientowanym
»Sposobem na zycie”, a jednocze$nie §wiatopogladem perswadujacym okreslony katalog
wartosci. Reguly interpretacji hermeneutycznej (o ile w ogéle mozna tu méwic o jakich$
regufach w metodologicznym sensie) zostaja zabsolutyzowane i podniesione do rangi
naczelnych zasad ludzkiego istnienia, ktérych przestrzeganie ma umozIliwic niezakls-
cone komunikowanie sie ze $wiatem wartosci. Jest to wiec jakas forma ,poreligijnej
wiary”. W ramach takiego sposobu uprawiania filozofii praktycznej, czyli - inaczej mé-
wiac - ,praktyki hermeneutycznej”, glosi sie, iz respektowanie rzeczonych regut herme-
neutycznych umozliwia rekonstruowanie i afirmacje ponadczasowych przekonan ,do-
niostych” dla , Tu-Bycia-w-Swiecie”.

Zainteresowanie hermeneutyka, skadinad mniej badZ bardziej okazjonalnie prze-
jawiane przez psychologéw od dosc¢ dawna, w latach 90. ub. stulecia zaczelo raptownie
narastac i stawac sie coraz bardziej widoczne. Analiza rezultatéw poszukiwania na po-
czatku lipca 2006 r. terminu ,hermeneutyka” i jego pochodnych jako stéw kluczowych
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w bazie danych Psyclnfo ® przedstawia sie bowiem nastepujaco (tabela 2):

Tabela 2. Hermeneutyka w naukowym pi§miennictwie psychologicznym

Okres Liczba publikacji Srednio na rok
do 1960 4* 0,1
1961-1970 5 0,5
1971-1980 48 4,8
1981-1990 403 40,3
1991-2000 1010 101
2001-2005 853** 170,6
2006 13 26***
Razem 2336

* Pierwszy odnotowany przypadek wystapienia wzmiankowanego terminu w naukowym pis-
miennictwie psychologicznym mial miejsce 100 lat temu (Patrick, 1905). Byla to recenzja
wydanej dwa lata wczes$niej rozprawy filozoficznej A. E. Taylora Elements of Metaphysics.

** Na platformie EBSCO wyniki przeszukiwania Psycinfo w latach 2001-2005 oraz 2006 sa
nieco wyzsze (odpowiednio: 859 i 35 zwréconych rekordéw). W pozostalych okresach rezul-
taty sg natomiast identyczne.

*** Nie wyciggatlbym bynajmniej z tego wniosku o gwattownym spadku zainteresowania herme-
neutyka, gdyz w gre najprawdopodobniej wchodzi po prostu nieukoriczenie wprowadzania
danych do bazy.

Wskazywad mogloby to na postepujaca ,hermeneutyzacje” psychologii, aczkolwiek
kwestia ta zdaje sie wymagacé pewnego dookreslenia. Upowszechnianie sie okreslonej
terminologii niekoniecznie bowiem musi $wiadczy¢ o zachodzeniu jakich$ powazniej-
szych zmian teoretyczno-metodologicznych. Przyjmuje zatem, iz o hermeneutyzacji poz-
nania naukowego mozna by méwié przede wszystkim w przypadku konsekwentnego
realizowania pewnego programu dzialan, ktérych tacznym efektem — w przypadku maso-
wego podejmowania ich przez badaczy - jest upodobnianie sie nauki (a $cilej — pewne-
go jej fragmentu: dyscypliny, szkoly, orientacji, podejscia) do jakiej§ odmiany praktyki
hermeneutycznej. W skrajnej, ostatecznej postaci dochodzi zas do uznawania struktu-
ralizacji pierwotnej i (lub) jej mniej badZ bardziej poglebionej interpretacji za ostatecz-
na (iniepodwazalna) wiedze o przedmiocie poznania, czyli do totalnego ,odempirycznie-
nia” poznania naukowego, wyrazajacego sie radykalnym skréceniem laricucha czynnosci
epistemicznych, skladajacych sie na proces poznania naukowego (zob. ryc. 1).

® Platforma CSA lllumina.
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»scientystyczny” (posthipotetystyczny) proces poznania naukowego:
strukturalizacja pierwotna =» hipotezy =» obserwacja =
interpretacja

»shermeneutyzowany” proces poznania naukowego:
strukturalizacja pierwotna =¥ interpretacja
(skrdcenie taricucha poznania)

Ryc. 1. Hermeneutyzacja a struktura poznania naukowego

Hermeneutyzowanie sie psychologii, bo o te dyscypline chodzi mi w pierwszym rze-
dzie, nie przebiega jednakowoz w sposéb ,dyskretny”, tj. jako jakie$ raptowne prze-
obrazenie sie niehermeneutycznej psychologii w hermeneutyczna jej odmiane. Naleza-
loby wiec méwic raczej o réznych stopniach czy poziomach hermeneutyzacji, o pewnym
kontinuum, ktérego krarice stanowityby odpowiednio: skrajny reprezentacjonizm, czyli
brak jakiejkolwiek interpretacji doswiadczenia (,czyste fakty”), oraz skrajny konstrukty-
wizm, czyli ,czysta (hermeneutyczna) interpretacja” (w rozumieniu Heideggerowsko-
Gadamerowym) - brak doswiadczenia w ekstraspekcyjnym sensie. Miedzy tymi skraj-
nosciami rozciagalby sie zas obszar postepujacej hermeneutyzacji, w ktérym jedynie
z duzym przyblizeniem mozna by bylo wyznaczy¢ jakies jej stadia/stopnie posrednie

(zob. ryc. 2).
»»>» HERMENEUTYZACJA > > >
sczyste fakty” »Czysta interpretacja”
(skrajny reprezentacjonizm) (skrajny konstruktywizm)

Ryc. 2. Hermeneutyzacja - od reprezentacjonizmu do konstruktywizmu

Zdaniem Stras-Romanowskiej (1997) wyktadnia adaptacji zalozeri hermeneutyki do
psychologii wymaga akceptacji kilku zalozeni, a mianowicie:

1. Ludzkie dzialanie moze by¢ ujete jako tekst, a zatem metoda hermeneutyczna to
tematyczne studia (opis i interpretacja) ludzkiego zycia traktowanego jako swoisty
rodzaj tekstu.

2. Szczegblnego znaczenia nabiera autobiografia (najwazniejszy przedmiot analiz
psychologii rozumiejacej) - historia zycia osoby, jej los, podmiotowe stawanie sie.

3. Modelem wszelkiego rozumienia jest (ma by¢) dialog, co ,,0znacza, ze zaréwno ba-
dacz, jak i osoba badana wplywaja na siebie” (Stras-Romanowska, 1997, s. 151).

4. Hermeneutyka jest orientacja/kategorig aksjologiczng, za$ ,, podstawowym narze-
dziem pracy badacza hermeneuty jest w zasadzie jego samoswiadomo$¢” (tamze,
s. 152).
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5. Hermeneutyka ,formuluje odmienne kryteria prawdziwosci. (...) dopuszcza mozli-
wo$c istnienia wielu prawd (...). Prawde zawiera kazdy zrozumialy opis; prawda jest
kazdy dajacy sie uchwycic sens. (...) ostateczne kryterium [prawdy] stanowi oczy-
wistos¢ sensu” (tamze, s. 152).

6. Hermeneutyka - przede wszystkim na gruncie pogladéw Gadamera (1993) -
swoiscie pojmuje praktyczna funkcje wiedzy, a mianowicie ,jako maksymalizowanie
indywidualnego rozumienia i samorozumienia, (...) jako sprzyjanie osiaganiu przez
pojedynczego czlowieka wgladu w sens wlasnego zycia” (tamze, s. 152).

Jak widad, o ile zalozenia 1-3 stanowia podstawe dla ,jeszcze” metodologiczney tyl-
ko hermeneutyzacji psychologii, o tyle czynne wyrazanie aprobaty dla zalozeri 4-6 stano-
wiloby ,juz” przejaw hermeneutyzacji filozoficznej. A zatem jedynie w bardzo duzym
przyblizeniu mozna wyznaczy¢ trzy odmiany lub poziomy hermeneutyzacji, a mianowi-
cie: hermeneutyzacje rzekoms, hermeneutyzacje metodologiczng i hermeneutyzacje
filozoficzna.

Hermeneutyzacja rzekoma, czyli projektujaca (projekcyjna)’ pseudo-hermeneuty-
zacja psychologii ma miejsce wéwczas, gdy nie mozna wskazaé zadnych wyraznych
przejawéw zamierzonego stosowania sie - w ramach rozpatrywanych przedsiewziec
badawczych - do jakos skodyfikowanych (?) ,regul” analizy hermeneutycznej, a — co
najwyzej — w czyich§ wypowiedziach pojawia sie termin ,hermeneutyka” i (Iub) jego
pochodne. W gre mogloby oczywiscie wchodzi¢ spekulowanie, iz rzekomo wszyscy
badacze nie§wiadomie respektuja rzeczone ,reguly” albo wrecz stawianie znaku réw-
nosci pomiedzy hermeneutyka a wszelka aktywnoscig poznawcza czy nawet — ludzkim
istnieniem w ogdle. Wychodzac bowiem z zalozenia, iz cokolwiek istnieje, zawsze co$
znaczy, jakis sens ma cokolwiek, co wystepuje w zakresie przezytej, do§wiadczonej
rzeczywistosci, a zatem czlowiek nie moze do$wiadczy¢ niczego bezsensownego, mozna
sofistycznie doj$¢ do wniosku, iz ludzkie istnienie polega na nadawaniu sensu — kazdy
jest hermeneuta, gdyz hermeneutycznosc to nic innego jak definicyjny element czlo-
wieczenstwa, wiec i psycholog musi nim by¢. Uprawia on hermeneutyke jak kazdy inny
czlowiek, tak samo jak np. fizyk interpretujacy spostrzegany przez siebie obraz na
ekranie oscyloskopu. Mozna zreszta bez wiekszego trudu doszukac sie przejawdw ta-
kiego ,hermeneutyzowania na sile”, czyli przypisywania hermeneutyczno$ci Bogu
ducha winnym autorom przez entuzjastéw ,,psychologii rozumiejacej” (fenomenologicz-
no-hermeneutycznej). W zdumienie moze wprawi¢ np. fakt umieszczenia w rozdziale
pewnej pracy zbiorowej, zatytulowanym ,,Hermeneutyka a podejscie empiryczne w psy-
chologii” artykuhu... Interpretacja 1 werytikacja danych statystycznych. Przykiady zasto-

9 . . . . . . . .
Od ,,projekcji” w znaczeniu ,rzutowania” (np. jako mechanizmu obronnego), a nie od ,,projektu”
czy ,projektowania”.
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sowania konfirmacyjnej analizy czynnikowej oraz analizy sciezkowej (Polczyk, [w:]
A. Galdowa, red., 1997, s. 95-104), w ktérym to tek$cie w ogdle nie pojawia sie termin
yhermeneutyka” ani zaden odsylacz do literatury hermeneutycznej. Kazdy psycholog
stawalby sie wiec hermeneutg niejako z koniecznosci, nie zdajac sobie nawet z tego
sprawy. (Podobnie zreszta kazdego mozna by uznac np. za behawioryste, jesli tylko zbyt
gwaltownie nie zaprzecza, iz ludzie chociaz czasami reaguja na bodzce...).

Metodologiczna hermeneutyzacja psychologii polega na $wiadomie wybranym i po-
zytywnie waloryzowanym korzystaniu z metodologii wypracowanej na gruncie huma-
nistyki (przede wszystkim filologii). Do pomy$lenia jest nawet zdominowanie warsztatu
badawczego psychologii przez metody hermeneutyczne, a tym samym - nadanie jej
jednoznacznego metodologicznego statusu dyscypliny humanistycznej i przeciwstawie-
nie naukom przyrodniczym. Nie chodzi tu bynajmniej (a w kazdym razie - nie wylacz-
nie) o metodologiczny projekt stworzenia od podstaw jakiejs ,,nowej psychologii”, jako
ze zdaniem licznych autoréw (por. m.in. Adamiec, 1988; Madsen, 1980; Peeters & in.,
1988) metody hermeneutyczne znajdujg juz od dawna zastosowanie w ramach nie-
ktérych sposobéw uprawiania tej dyscypliny. Oprécz powszechnie wymienianych
koncepcji Allporta czy Maslowa, niektérych odmian fenomenologicznego nurtu psy-
chologii humanistycznej, przykladem moze tu byc chocéby psychologia historyczna, ktéra
z racji braku bezpos$redniego dostepu do przedmiotu badan bywa niejako ,zmuszana”
do opierania sie na rezultatach hermeneutycznych analiz Zrédet historycznych (zob. np.
Peeters & in., 1988).

Hermeneutyzacja metodologiczna moze przerodzié sie w jej filozoficzng postaé,
jednak trudno byloby - jak wspomnialem — wskazac jaka$ wyrazna granice takiego prze-
obrazenia. Filozoficzna hermeneutyzacja psychologii moze zachodzié w réznych posta-
ciach i w réznym nasileniu z uwagi na to, ktéra ze wspélczesnie wystepujacych odmian
hermeneutyki filozoficznej stanie sie jej intelektualnym zapleczem. Momentem wspdl-
nym jest tu natomiast utrata przez ,hermeneutyzowana” psychologie charakteru poz-
nawczego i dyskursywnego, stosownie do wspomnianego fundamentalnego Heidegge-
rowskiego wymogu znoszenia dychotomii miedzy podmiotem i przedmiotem poznania
1 niezakléconego komunikowania sie ze §wiatem warto$ci. Totez psychologia stawaltaby
sie w tym przypadku wylacznie pewnym systemem dzialan, nie zas — systemem wiedzy.
(Na przyklad, koncepcja Freuda bywa w kontekscie stanowiska Szkoly Frankfurckiej
ujmowana i pozytywnie oceniana nie tyle za swoje ewentualne walory poznawcze, ile za
pelnienie roli demistyfikujacej — wyeksponowany zostaje jej ,interes” emancypacyjno-
komunikacyjny).

Hermeneutyzacja psychologii — podmiotowo$é, duchowosé, psychologia historyczna i in.

Hermeneutyzacja psychologii nie jest bynajmniej jedynie jaka$ teoretyczna moz-
liwoscia, lecz realnie wystepujacym zjawiskiem. Koncentruje sie ono gtéwnie w pew-
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nych obszarach problemowych i (lub) orientacjach teoretyczno-metodologicznych. Mam
tu na mysli przede wszystkim problematyke podmiotowosci jednostki, szeroko rozu-
miang psychologie historyczng oraz problematyke duchowosci cztowieka, zwlaszcza
w ujeciu tzw. psychologii transpersonainej.

Mianem podmiotowosciokreslam (por. Spendel, 20052)'° pewien sposéb istnienia,
mozliwy i charakterystyczny dla bytéw osobowych, o stopniowalnym i zmiennym w cza-
sie nasileniu, a przy tym , aspektowy” czy tez ,fragmentaryczny”, tj. mogacy odnosic sie
jedynie do niektérych sfer aktywnosci i (lub) obszaréw relacji z otoczeniem. Podmio-
towy sposob bytowania w znaczeniu psychologicznym konstytuuje aktywne ksztaltowa-
nie relacji z otoczeniem poprzez inicjowanie dzialari ukierunkowanych na realizacje
akceptowanych warto$ci. Podmiot aktywnie przeksztalca swoja sytuacje, a nie tylko
przystosowuje sie do niej, przy czym ma miejsce wyrazne zindywidualizowanie cenio-
nych przezen wartosci. Jego system wartosci obejmuje wiec (przynajmniej m.in.) war-
todci $wiadomie wybrane i zaakceptowane, czyli yymowane jako ,,wlasne” na mocy indy-
widualnego, §wiadomego i w pelni odpowiedzialnego wyboru.

Istotnymi momentami podmiotowosci sa zatem: autorefleksja nad systemem war-
tosci, dysponowanie odpowiednimi kompetencjami do realizacji owych ,wlasnych”
wartosci, a takze poczucie podmiotowosci. Poczucie to, pelniace istotna funkcje regula-
cyjna, wyraza sie §wiadomogcia tozsamodci i ciaglosci w czasie, sprawstwa i kontroli
zdarzen, wlasnej skutecznosci, wolno$ci wyboru, odpowiedzialno$ci i samorealizacji.

Podkresli¢ nalezy jeszcze, iz podmiotowy sposéb bytowania ma charakter aspekto-
wy (tzn. moze dotyczyd jedynie niektérych obszaréw aktywnosci osoby i relacji z otocze-
niem), ulega zmianom w toku zycia jednostki oraz jest kategorig silnie uwarunkowana
kulturowo i aksjologicznie. Warto tez zauwazy¢, iz dynamiczny opis podmiotowo$ci, jako
pewnego sposobu istnienia, stosunkowo latwo mozna przeksztalci¢ w bardziej statyczny
strukturalny opis podmiotowosci jako systemu relacyjnego — diachronicznego, otwarte-
go 1 zachowawczego (por. np. Laszlo,1978).

Niektdre aspekty problematyki podmiotowo$ci wydaja sie zatem tematem badaw-
czym szczegblnie nadajacym sie do ich eksploracji za pomocg metod hermeneutycz-
nych. Skadinad hermeneutyczna (w metodologicznym sensie) analiza tekstu zawiera u
swych podstaw przekonanie o podmiotowym charakterze jego autora. Zastosowanie
analizy hermeneutycznej niewatpliwie mogloby tez stanowi¢ probe ztagodzenia pew-
nego konfliktu norm, charakterystycznego dla psychologii. Kolidujace ze soba normy,
to z jednej strony - wymdg dazenia do osiagniecia prawdy naukowej, z drugiej zas$ —
nakaz bezwzglednego poszanowania niezbywalnych praw jednostki ludzkiej. Jak juz
w innym miejscu argumentowalem (Spendel, 1994a), owego podstawowego konfliktu

10 Przeglad literatury nt. podmiotowos$ci mozna znalez¢ m.in. w Spendel 1994b; z innych opraco-
war zob. tez np. Bandura 2001, 2002.
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etycznego psychologii nie da sie rozwiaza¢ wylacznie poprzez ,humanizowanie” jej
metodologii. Konieczna bylaby bowiem znaczaca przebudowa hierarchii wartosci
realizowanych przez psychologie, ktéra jednak nie pociagalaby za soba utraty statusu
nauki. Niemniej umiarkowana hermeneutyzacja metodologiczna moze stanowic pewien
krok na drodze do zlagodzenia wspomnianego konfliktu norm. Mam na mysli szczegélna
niejako ,,zdolno$¢” metody hermeneutycznej do uwrazliwiania badacza na podmiotowy
charakter jednostki ludzkiej, dzieki rozsadnemu respektowaniu wymogu kola
hermeneutycznego i zasady dialogiczno$ci (por. Stras-Romanowska, 1997, s. 151),
umozliwiajacych czynny udzial osoby badanej w procesie poznawania jej przez psycho-
loga. Takie ,,uaktywnienie” badanego moze zmniejszac asymetrie, zachodzaca w klasycz-
nej sytuacji poznawczej pomiedzy nim a badaczem. Moze bylby to wrecz nowy rodzaj
sytuacji poznawczej, w ktorej dwa podmioty wspdlnie wytwarzalyby wiedze o kazdym
z nich (cho¢ niekoniecznie jednakowo ,gleboka”)?

Zagadnienie hermeneutyzacji psychologii przywodzi réwniez na mysl pojecie psy-
chologii historycznej czy, szerzej rzecz ujmujac, historycznych nauk o zachowaniu
(historical behavioural sciences; por. np. Peeters & in., 1988). Problematyka ta stano-
wila ongi$ przedmiot zainteresowania réwniez autora niniejszej pracy (Spendel, 1994b).
Z uwagi na to, iz w ostatnim czasie ukazaly sie dwie znakomite monografie, ktére w spo-
sob systematyczny, wyczerpujacy i wielowatkowy charakteryzuja poszczegélne odmiany
historycznych nauk behawioralnych (Dymkowski, 2003; Pawelec 2004) oraz ze wzgledu
na fakt, iz ja réwniez niedawno powrdcitem raz jeszcze do tych kwestii (Spendel,
2005b), obecna wzmianka bedzie miala bardzo skrétowy charakter.

Termin ,psychologia historyczna” wystepuje w pi§miennictwie naukowym w co
najmniej trzech znaczeniach. Po pierwsze, bywal niegdys stosowany dla oznaczenia
programu badari historycznych prowadzonych w ramach tzw. grupy Annales, zalozonej
przez francuskiego historyka Febvre’a (1973/1938) i znanej pod nazwa nouvelle his-
toire. W tym przypadku psychologia historyczna jest synonimem wyrazenia histoire des
mentalités (réznie thumaczonego na jezyk polski'), a zasadniczym celem badari byta tu
rekonstrukcja dominujacych rodzajéw nastrojéw, uczuc, postaw, przekonan i innych
form umystowosci oraz zwyczajéw i wzoréw zachowar, reprezentatywnych i swoistych
dla danej epoki historyczne;j.

Po drugie, pojecie psychologii historycznej jest wigzane z pewnym nurtem badaw-
czo-metodologicznym w obszarze psychologii spolecznej i poznawczej (zob. Gergen,
1984; Peeters & in., 1988; Dymkowski, 2003). Ten sposéb uprawiania psychologii stat
sie bardziej widoczny na przetomie lat 60. i 70. ub. wieku, choé, prawde mdwiac, byt
obecny od poczatku psychologii naukowej, m.in. w pracach Wundta. W tym kontekscie
nie sposéb nie wspomnied tez o Diltheyu (1982) jako o wspoéttwérey zaréwno herme-

"' Np. Topolski (1968) tlumaczyt go jako ,historia wyobrazer zbiorowych”.
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neutyki, jak i psychologii (kulturowo-) historycznej (por. tez Rosiriska & Matusewicz,
1984; Jaroszewski, 1976). Wspdlczesna psychologia historyczna czasami bywa ujmo-
wana jako nauka interdyscyplinarna, niejako dzielaca przedmiot swych badan z socjolo-
gia historyczna i antropologia (por. np. Rappoport, 1984). Psychologia historyczna czes-
to krytykuje psychologie tradycyjng za zbyt statyczne ujmowanie przedmiotu badan,
a krytyka ta zazwyczaj zasadza sie na tym, ze owa statycznosc jest punktem wyjscia,
anie dojscia. Wedlug psychologéw historycznych, pierwotne jest bowiem do$wiadczenie
zmienno$ci, przeplywu zdarzen, zas poczucie trwatosci musi by¢ osiaggane przez abstra-
howanie od aktualnego do$§wiadczania siebie lub innych (por. Gergen, 1984).

Po trzecie wreszcie, termin ,,psychologia historyczna” bywa odnoszony do pewne;j
szczegdlnej postaci podejscia psychoanalitycznego, uobecniajacej sie juz w niektérych
pracach Freuda (1988/1937, 1997/1910), lecz najczesciej kojarzonej z postaciag E.H.
Eriksona (1958). Nurt ten zazwyczaj opatrywany jest nazwa psychohistoria, cho¢ sami
kontynuatorzy tego sposobu my$lenia (zob. m.in. deMause, 1981, 1982; Beisel, 1978,
1998; Halley & in., 1982; Stein, 1981; Loewenberg, 1995, 1996) nie stronia od nazywa-
nia go ,psychologia historycznq”12. Psychohistorycy gléwnie odtwarzaja psychodyna-
miczne biografie wybitnych postaci historycznych, co odréznia ich od historykéw men-
talnosci, skoncentrowanych na przecietnym czlonku dawnych spotecznosci. Niekiedy
psychohistorycy formuluja tez pewne uogdlnienia na temat zZrédel i prawidel rozwoju
form zycia psychicznego na przestrzeni dziejéw (Pawelec, 2004; Pawelec, red., 2002).
Psychohistoria jest nurtem dosc niejednolitym, ryvvalizujaL13 tu bowiem rozmaite wersje
»bsychologii glebi”, réznie konceptualizujace badane zjawiska. Niezaleznie jednak od
wewnetrznego zréznicowania psychohistorii stosunek psychologéw do niej jest raczej
nieufny (por. np. Peeters & in., 1988, s. 23; Dymkowski, 2003, s. 17-25), a niektére wy-
powiedzi traktowane sg wrecz jako nienaukowe'.

Pomijajac przypadek ,historii mentalno$ci”, jako zwyczajowo zaliczanej do dziedziny
nauk historycznych, mozna zwrdci¢ uwage na pewna réznice miedzy psychologia his-
toryczng (w drugim z wymienionych znaczen) a psychohistorig. Odmiennosci w szcze-
gblowych zalozeniach poszczegdlnych wariantéw psychologii historycznej (por. np.
Jaynes, 1977; Luria, 1974; Logan, 1987) nie powinny przestaniac faktu, iz kazdorazowo

 Mimo to w dalszym ciagu niniejszej wypowiedzi bede konsekwentnie postugiwat sie okresle-
niem ,psychohistoria” w odniesieniu do tego nurtu.

" Swego czasu np. autorzy publikujacy w , The Journal of Psychohistory” nie cytowali autoréw
publikujacych w ,, The Psychohistory Review” i vice versa.

" Podzielam w pelni taka postawe nieufnos$ci i powatpiewania. Np. w poréwnaniu z psychohisto-
ryczng interpretacja meki i Smierci Chrystusa jako rytuatu osiaggania dojrzatosci ptciowej (puberty
rite, zob. Levi, 2003), ,kontrowersyjnos¢” Kodu Leonarda da VinciD. Browna wydaje sie mocno
przereklamowana.
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chodzi o przedsiewziecie respektujace reguly poznania naukowego. Celem jest tutaj
bowiem skonstruowanie poznawczej reprezentacji pewnego fragmentu rzeczywisto$ci,
spelniajacej wymogi intersubiektywnej kontrolowalno$ci i komunikowalno$ci twierdzen
ja werbalizujacych. Réznice w zakresie definicji obszaru badawczego oraz szczegé-
lowych kryteriéw metodologicznej poprawnosci eksplorowania przedmiotu badan nie
powinny wiec zamazywac racjonalistycznego charakteru ogétu przedsiewzie¢ ani faktu
respektowania ogélnych (,,scjentystycznych”) kryteriéw naukowos$ci. Niewatpliwie her-
meneutyka jako metoda, pojmowana np. jako powtdrne przezycie (re-enactment) inter-
pretowanego zdarzenia w wyobrazni psychologa historycznego (por. np. Topolski, 1968;
Nielsen, 1981; deVries, 1983; Levich, 1985; Olafson, 1986), stanowi¢ tu moze jedno
znarzedzi pomocniczych, stuzace do analizy pisanych Zrédetl historycznych. Psychologia
historyczna wydaje sie wprawdzie czerpaé niekiedy wiecej inspiracji z europejskiej
humanistyki, niz ze scjentystycznie zorientowanej tradycji psychologii naukowej,
niemniej nigdy nie kwestionowala ona pojeciowego charakteru poznania.

Dosé osobliwa sytuacja zachodzi natomiast w przypadku psychohistorii. Dopuszczal-
ny stopieri zmiennos$ci regut funkcjonowania ludzkiej psychiki (w tym przypadku
pojmowanych na sposéb Freudowski) wydaje sie niewielki. Wiekszo$¢é psychohisto-
rykéw sprawia wrazenie glteboko przeswiadczonych o istnieniu niezmiennej natury ludz-
kiej, funkcjonujacej wedtug stalych zasad, a niektdrzy z nich zakladaja tez istnienie
uniwersalnych prawidel rozwoju historycznego. Jednoczeénie jednak powszechnie
akceptowane jest przekonanie, iz refleksja historyczna musi zmierzaé do zinterpreto-
wania i zrozumienia zdarzen, a w realizacji tego celu empirycznie weryfikowane prawa
og6lne moga odgrywac jedynie znikoma role — pierwszoplanowego znaczenia nabiera
natomiast (hermeneutyczne) rozumienie, nie wspierajace sie jednak na Diltheyowskiej
empatii, lecz raczej na Sprangerowsko-Freudowskim intuicyjnym poznawaniu , archeo-
logii sensu”, ujawnianiu — przez odczytywanie sensu - ,nie§wiadomosci prerefleksyjnej,
prawdziwie bytowej podstawy wszelkiej $wiadomosci, obszaru bezwzglednej alogicz-
nosci i kontyngencji, nieprzekraczalnej granicy wszelkiego dyskursu, ontologicznego
bastionu nieprzejrzystosci absolutnej” (Siemek, 1982, s. 85).

Inny przypadek hermeneutyzowania sie psychologii zdaje sie stanowié¢ podejmo-
wanie problematyki duchowosci czlowieka — zwlaszcza przez tzw. psychologie trans-
personalng. Psychologia transpersonalna to pewien nurt czy kierunek myslenia, nazwa-
ny tak przez S. Grofa i A. Maslowa i samookreSlajacy sie jako ,psychologia zajmujaca
sie gléwnie »rozwojem ludzkosci« (...), nowa nauka, majaca studiowac rzeczywiste
glebie ludzkiej natury i rokujaca nadzieje na cudowng synteze wiedzy dotyczacej
interpersonalnych zwiazkéw, samorealizacji i transcendentalnego potencjatu” (wg Dru-
ry, 1995, s. 54). Miedzy innymi (cho¢ nie tylko!) w takiej oto ,,scenografii” pojawito sie
narastajace zainteresowanie psychologéw problematyka tzw. duchowosci. Co ciekawe,
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termin ,,duchowo$¢” z reguly nie wystepuje w stownikach psychologicznych, i to mimo
lawinowo rosnacej liczby publikacji na ten temat (zob. m.in. Spendel, 2005b, s. 160
i nast.). Mozna wrecz odnie$c¢ wrazenie, iz tak naprawde nie istnieje jaka$§ powszechnie
zaakceptowana definicja duchowo$ci, co zreszta specjalnie nie dziwi, jako ze ze swej
natury wymyka sie ono dyskursywnemu ujeciu. Od czaséw Jamesa (1961/1902) w tym
kontekscie pojawiaja sie bowiem odniesienia do zachowania i doswiadczenia czlowieka
w relacji do tego, co moze by¢ uwazane za boskie, dostarczania energii zyciowej mate-
rialnym elementom osoby, pewnych niematerialnych i uwazanych za niedostepne
poznaniu zmyslowemu wlasnoéci zycia (zob. m.in. Miller & Thoresen, 2003, 2004).

Psychologia transpersonalna (podobnie jak wzmiankowana juz psychohistoria) nie
cieszy sie akceptacja psychologéw akademickich i jest traktowana wrecz jako przed-
siewziecie nienaukowe (§wieci natomiast triumfy popularnosci wéréd wyznawcow New
Age...). Brak rzetelnych i trafnych modeli badawczych oraz procedur gromadzenia
i analizy danych w odniesieniu do transpersonalnych ,konstruktéw teoretycznych”
sprawia, iz mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy jest to jeszcze psychologia (por. tez
Dobroczynski, 2000). Czasami nawet pojawia sie pytanie, czy nie jest to aby popelnianie
przez psychologie ,intelektualnego samobdjstwa” Stachowski, 2004, s. 91). Taki nie-
pokdj jest tym bardziej uzasadniony, w im wiekszym zakresie psychologia transperso-
nalna (podobnie jak w niektérych przypadkach psychohistoria), deklarujac antyscjen-
tyzm, przeksztalca sie w pewng nieepistemiczng praktyke uczestniczenia w kulturze.

Przypadkéw hermeneutyzacji psychologii mozna by poszukiwac bez korica. Pozwole
sobie zamknac ten do$é wyrywkowy przeglad szczegdlnie wyrazistym i otwarcie dekla-
rowanym przykladem filozoficznej hermeneutyzacji psychologii. Ot6z juz przed dzie-
sieciu laty G.E. Kwiatkowska (1996, s. 8) z pelna aprobata i catkiem bez zenady wyzna-
la, iz ,poznanie hermeneutyczne nie jest poznaniem w tradycyjnym sensie - jej rezulta-
tem nie sg bowiem jakie§ twierdzenia, sady czy prawa, ktére by mozna zweryfikowaé
w jaki§ sposdb, lecz odkrycie nowego, glebszego sensu i umozliwienie przez to,
lepszego rozumienia calosci sensu-prawdy”. Po drobiazgowym scharakteryzowaniu
pogladéw Diltheya, Sprangera, Freuda, Junga, Frommai Ricoeura, stanowiacych ,teore-
tyczno-metodologiczne” zaplecze wlasnego projektu badawczego, ukierunkowanego na
rozpoznanie mechanizmdéw twérczosci plastycznej oséb z rozpoznana nerwica, autorka
postanowila udowodnid, iz... niemozliwa jest bardziej rygorystyczna nauka zorientowa-
nana osobe niz omylna i niepewna praktyka hermeneutyczna (sic!). Wprawdzie dopiero
w konkluzji explicite czytamy o przyjeciu zalozenia, ze ,,psychologia nie powinna dazy¢
do autonomii z wlasnym, wyodrebnionym zakresem badawczym i swoimi narzedziami
badawczymi” (Kwiatkowska, 1996, s. 295), niemniej takie metodologicznie autodestruk-
cyjne dla psychologii przekonanie implicite byto obecne w omawianej rozprawie od
samego poczatku.
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W opinii autorki 6w projekt badawczy zostal zwienczony sukcesem: ,Niniejsza praca
udowodnila, ze wyodrebnienie hermeneutycznego nurtu nie jest ani przypadkiem,
ani niespodziewanym zwrotem w psychologii, lecz doprowadzeniem do zaistnienia
jednego z jej watkow” (Kwiatkowska, 1996, s. 296; wyréznienie Z.S.); choé, prawde
mdéwiac, nie jest jasne, co by to miato znaczyc. Obecno$é badan empirycznych (56 wyt-
woréw plastycznych autorstwa 5 oséb, dobranych celowo - sposréd 87 pacjentéw od-
dzialu nerwicowego - dla ,zachowania czytelnos$ci i klarownos$ci wywodu”, Kwiat-
kowska, 1996, s. 214) stanowi natomiast pewng niekonsekwencje w stosunku do wyra-
zanego braku zaufania wobec neopozytywizmu, naturalizmu, scjentyzmu i w ogéle
tradycyjnej formy badan. Jaka role maja tu bowiem pelnic dane empiryczne? Jak nalezy
postugiwac sie nimi w procesie wnioskowania? Kwestia regul akceptacji okreslonych
rozstrzygniedizasad oceny prawomocnosci przyjmowanych twierdzeri nie zostaje zresz-
ta w ogdle postawiona. Sytuacja epistemologiczna przedstawia sie wiec nastepujaco:

1) hermeneutyczne zalozenia zostaja wykorzystane do interpretacji dos§wiadczenia,

2) interpretacje te nie podlegajg zadnej niezaleznej procedurze sprawdzajacej, bo-
wiem skoro zostaly zbudowane zgodnie z zalozeniami koncepcji hermeneutycz-
nych, to ex definitione sa zgodne z tymi zalozeniami,

3) sama mozliwos¢ zbudowania takich interpretacji oraz sam fakt ich sformuto-
wania ma potwierdzaé (,,udowodni¢”) prawdziwos¢ zaréwno przyjetych zalozeri,
jak 1 owych szczegdélowych interpretacji...

W tym konteks$cie jedynie tytul omawianej rozprawy — ,,Wstep do psychologii her-
meneutyczne]” - brzmi niepokojaco: czyzby to mialby byc dopiero poczatek?!! Mysle,
ze bardziej rozbudowany komentarz nie jest konieczny.

Konsekwencje hermeneutyzacji psychologii

W przypadku rzekomej hermeneutyzacji psychologii (czy jakiekolwiek innej dys-
cypliny) mamy w istocie do czynienia jedynie z cokolwiek pretensjonalng zmiana nazew-
nictwa, pewna manierg terminologiczna, z ktérej w istocie nic (dobrego!) nie wynika.
Postuzenie sie nowa nazwa dla powszechnie wystepujacej dotad czynnosci poznawczej
badaczy (tj. formulowania strukturalizacji pierwotnej) moze bowiem jedynie prowadzic¢
do kreowania zludzenia, iz rzekomo ma oto miejsce jakas ,rewolucja naukowa”.
W istocie nic sie bowiem nie zmienia. Strukturalizacje pierwotne zdaja sie byc koniecz-
nym warunkiem podjecia jakichkolwiek czynnos$ci poznawczych, tylko czemu nazywaé
je akurat Aermeneutykamir? Zbiér terminéw uzywanych w takim kontekécie jest i tak juz
doéc liczny, ze wspomne chocéby - zachowujac uporzadkowanie alfabetyczne - o: Auma-
nistycznym wspofczynniku metodologiczno-teoretycznym (Kmita, 1976, 1985), ideale
przyrodniczego porzadku (Toulmin, 1961), metawarstwie teorii(Madsen, 1980), mnie-
maniach ideologicznychi naturalnych interpretacjach (Feyerabend, 1979), paradygma-
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cie (Kuhn, 1985, 2001), twardym rdzeniu naukowego programu badawczego (Lakatos,
1970), ukiadzie zafozeri ontologiczno-semantycznych (Quine, 1969, 1986) czy zbiorze
merytorycznych i formalnych zalozer teoriotworczych (Nowak, 1985).

Warto jednak zauwazyd, ze wiekszo$¢é ww. pojeé powstala w nurcie relatywizmu
(post-) hipotetystycznego. Postuzenie sie w tym kontekscie terminem ,hermeneutyka”
moze sprzyjac (a istnieja przestanki, by podejrzewad, iz moze to bywac celowym zabie-
giem) zacieraniu podstawowej réznicy pomiedzy relatywizmem hipotetystycznym a her-
meneutycznym. W ramach deabsolutyzacji hipotetystycznej przynajmniej posrednio
sprawdza sie bowiem zasadno$¢ strukturalizacji pierwotnej, natomiast w przypadku
relatywizmu hermeneutycznego w ogéle nie bierze sie po uwage mozliwosci pod-
wazenia owego ,wstepnego rozumienia sensu calosci”. Pozwoliloby to na (nieuprawnio-
ne!) dowartosciowanie hermeneutyki poprzez rzekome wykazanie, iz w poznaniu scjen-
tystycznym tez obowiazuja ,wstepne rozumienia” (i pominiecie milczeniem faktycznego
»Skrocenia laricucha poznania”; zob. ryc. 3).

Metodologiczna hermeneutyzacja psychologii, polegajaca — w wersji umiarkowanej
- na upowszechnianiu sie metod jako$ciowych wypracowanych na gruncie humanistyki
i zaadoptowanych do specyfiki badanego przedmiotu (ludzkie zachowanie sie i prze-
zywanie wszak nieco réznig sie od tekstu, jesli myslimy o czym$ wiecej niz o meta-
forze), niewatpliwie umozliwia uzyskiwanie jakosciowo nowych informacji o badanym
obiekcie, zwlaszcza w odniesieniu do bardziej zlozonych dziedzin przedmiotowych
psychologii. Warto jedynie pamietad, iz nalezy uwzgledniaé zaréwno subiektywng per-
cepcje sytuacji przez podmiot, jak i obiektywny stan rzeczy. ,Zachowanie sie czlowieka,
jesli nawet jest zgodne z percepcja rzeczywistosci, a nie z obiektywnymi cechami
przedmiotéw, wywoluje jednak skutki zgodne z cechami obiektywnymi, a nie percypo-
wanymi czy wyobrazonymi” (Tomaszewski, 1975, s. 22). Upowszechnianiu sie metod
jako$ciowych (przede wszystkim hermeneutyki) nie powinna wiec towarzyszy¢ re-
zygnacja z bardziej zobiektywizowanych metod ilo§ciowych, jak to sie czasami zdarza
(zob. np. Bron & West, 2000).

Wypieranie przez hermeneutyke innych niz hermeneutyczne metod i technik ba-
dawczych, czyli skrajna hermeneutyzacja metodologiczna, moze prowadzic¢ do Aerme-
neutyzacji filozoficznej. Polega ona na porzuceniu przez psychologéw badaczy ich
dotychczasowej, regulowanej ,scjentystycznymi” regutami metodologicznymi poznaw-
czej. Chociaz na ogol reprezentanci psychohistorii czy psychologii transpersonalnej nie
odwoluja sie explicite do pogladéw przedstawicieli filozofii hermeneutycznej, to w isto-
cie mamy tu do czynienia z modelowa wrecz egzemplifikacja antyscjentyzmu w rozu-
mieniu Kmity (1982), czyli erozja poznawczo-praktycznej funkcji nauki i pelnieniem
wylacznie niespecyficznych (dla nauki) funkcji: §wiatopogladotwdrczej oraz kulturowo-
edukacyjnej, ku satysfakcji apologetéw destrukcji poznania naukowego i w ogdle poje-
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ciowego (Promieriska, 2005; Wawrzyniak, 2005)". Jak nadmienilem juz, nie staje sie
to nagle, ale stopniowo. Dopiero po przekroczeniu jakiej$ - trudnej do precyzyjnego
zlokalizowania - ,cienkiej czerwone;j linii”, hermeneutyczna (nad-) interpretacja zaczyna
zy¢ wlasnym zyciem i staje sie karykatura samej siebie (por. np. wspomniana psycho-
historyczna interpretacja meki i §mierci Chrystusa, zob. Levi, 2003, albo tez ,twor-
czo$¢” K. Wilbera, 1996). Autor zaczyna wierzy¢ w absolutng stuszno$¢ interpretacji,
ktéra staje sie impregnowana na argumentacje. ,Kolo hermeneutyczne” przeradza sie
w hermetyczne'® ,bledne kolo” - staje sie zamknietym systemem, samonapedzajagcym
mechanizmem, w ktérym ogdlna idea narzuca szczegdlowe interpretacje, rzekomo
majace potwierdzi¢ stusznosé owej ogdlnej idei.

Z konstatacji, iz nie jest mozliwe poznanie w pelni bezzalozeniowe — co wielokrotnie
bylo wykazywane przez przedstawicieli deabsolutyzmu (post-) hipotetystycznego -
entuzjasci hermeneutyki wyciagaja (nieuprawniony!) wniosek, iz w takim razie wystar-
czg same zalozenia, a towarzysza temu niepotrzebny patos i ezoteryczna Heidegge-
rowska terminologia. Wydaja sie nie dostrzegad, ze w przypadku wystapienia anomalii
paradygmat ulega odrzuceniu i zastapieniu go innym (rewolucja naukowa), nawet jesli
niektére mechanizmy przebiegu tego procesu miewaja charakter poniekad irracjonalny
(por. np. ,etnometodologia zycia laboratoryjnego” uprawiana w stylu Woolgara i Latou-
ra, 1979). W przypadku hermeneutyki zdaje sie nie by¢ miejsca dla tak pojmowanego
krytycyzmu - jak juz wspomniatem ,formutuje [sie] odmienne kryteria prawdziwosci.
(...) dopuszcza mozliwo$¢ istnienia wielu prawd (...). Prawde zawiera kazdy zrozumiaty
opis; prawda jest kazdy dajacy sie uchwycic sens. (...) ostateczne kryterium [prawdy]
stanowi oczywistos¢ sensu” (Stra§-Romanowska, 1997, s. 152).

Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadziloby wiec wrecz do utraty przez psy-
chologie naukowego (w zwyklym, tj. analityczno-empirycznym znaczeniu tego stowa)
charakteru, a nawet statusu aktywnosci epistemicznej w ogéle i ,roztopienia sie” jej
w ,uniwersalnej hermeneutyce”. Porzucenie uregulowanej normami metodologicznymi
aktywnosci poznawczej na rzecz tzw. nieuprzedmiotawiajacego doswiadczenia przed-
refleksyjnego — owego ostatecznego celu hermeneutyki filozoficznej - mogloby dopro-
wadzi¢ nie tyle do hermeneutyzacji psychologii, lecz raczej do jej hermetyzacji. Mam
tu na mysli nie tyle uszczelnienie, ile raczej - wyizolowanie, uczynienie czego$ herme-
tycznym, tj. (w jednym ze znaczen): przeznaczonym I dostepnym dla niewielkiego kregu
0sob wtajemniczonych. Nieprzypadkowo moze zatem slowa hermeneutykai hermetyzm
bywaja wywodzone z tego samego Zrddla: od imienia boga Hermesa, nie tylko rozno-
szacego wiadomosci, ale uwazanego tez za twérce tajemnej wiedzy alchemiczne;]...

> Mimo braku expliciteodniesieri do hermeneutyki wypowiedzi te w podtekécie promuja ,$wiato-
poglad hermeneutyczny”.

16 . . . » . . . . . .. ..
Czyli ,;szczelnie izolowane” (od racjonalnej argumentacji wspierajacej sie empiria).
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Jak otwarcie stwierdza Z. Uchnast (1997, s. 51), w kontekscie obecnosci herme-
neutyki w psychologii pojmowanej jako nauka humanistyczna, ,humanistyka ujmuje
swoj przedmiot poznawczy w formie metaforyczno-racjonalnej symbolicznej [? - Z. S.].
Uwiarygodnienie jej twierdzen przeprowadza sie raczej wedlug kryteriéw egzysten-
cjalnej wiarygodnos$ci”. Trudno tu odmdéwic racji H.J. Eysenckowi (1980, s.49), ktéry
napisal, iz

»podejscie idiograficzne, literackie, moze by¢ utozsamiane z psychoanaliza, feno-

menologia, egzystencjalizmem i innymi, w zasadzie, nienaukowymi ruchami. Te po-

dejscia (...) ujmuja czlowieka jako calo$é, ale w sposéb subiektywny, niezorga-
nizowany, nienaukowy. (...) pozostawiam zwolennikom subiektywnej i inspirujace;j
prawdy kontemplowanie ich specyficznych przedmiotéw”.
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The hermeneutization of psychology

It is an attempt to describe a phenomenon of hermeneutization of psychology and its conse-
quences (especially the negative ones). The hermeneutization can appear in three forms, i.e.
as a plausible hermeneutization (,,pseudo-hermeneutization”), a methodological one or a philo-
sophical one. The plausible hermeneutization reduces to trespassing on the term “hermeneu-
tics” and its derivates into description of research activities. The methodological hermeneu-
tization consists in consciously chosen and positively valorized using the research methods
which were evolved in humanities (first of all in a philology). On the other hand the philosophi-
cal hermeneutization gets started when psychology loses its rational and discursive character
and transforms itself in only a system of activities of some kind (the hermeneutical praxis of
a participation in the cultural system). In the article there are also evidenced some sets of pro-
blems or/and theoretical-methodological orientations in which processes of hermeneutization
are especially salient, namely issues of personal agency, human spirituality (particularly in the
perspective of so called transpersonal psychology), as well as some forms of the historical psy-
chology and the psychology of human creativity.

Key words: psychology, hermeneutics, methodology
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