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JACEK RACIBORSKI

Teoria demokracji a reguly wyborow

Reguly wyboréw przynaleza do fundamentéw demokracji, bowiem wybory sg
podstawowym, acz nie wystarczajacym jej warunkiem. Reguly nie sa neutralne wobec
procesu wyborczego, wspétksztaltuja go i w wielkim stopniu wplywajg na wynik wy-
boréw, co zilustruje dalej na licznych przykladach z historii polskich elekcji. I to jest
klopot dla tradycyjnie rozumianej teorii demokracji, ktéra chciataby widzie¢ wynik jako
zalezny wylacznie od indywidualnych preferencji tworzacych lud obywateli. Tradycyjna,
czyli w istocie liberalna teoria demokracji postuluje, by sumowac te preferencje i na
zasadzie wiekszosci dochodzic do decyzji spotecznej. Zasada wiekszosci, uchodzaca nie
tylko w potocznym rozumieniu za jedna z cech definicyjnych demokracji, nawet w naj-
prostszej formie aplikowanej do wyboréw politycznych rodzi problemy nierozwiazy-
walne na gruncie prostej arytmetyki. Komplikacje w sytuacji, gdy od wyboru oczekuje-
my wiecej niz wylonienie jednego zwyciezcy, na przyklad gdy pragniemy wybrac zarza-
dzajacy komitet, w ktérego skladzie personalnym jak najlepiej odwzoruje sie rozklad
preferencji elektoratu, staja sie tak wielkie, iz wymykaja sie wszelkim zdroworozsad-
kowym pomystom. Te wlasnie komplikacje uczynily z regut wyboru problem naukowy
podejmowany od ponad dwustu lat i nabierajacy znaczenia wraz z upowszechnianiem
sie demokracji. Pierwszym, ktéry ukazal, ze nawet prosty wybdr za pomoca zasady wiek-
szo$ci moze rodzi¢ nierozwiazywalne trudnosci byt markiz Jean Maria de Condorcet,
postac zapisana w historii nauki z wielu powodéw. Wystarczy, ze mamy do wyboru trzy
opcje x;v; z i trzech wyborcéw A; B; C, majacych mozliwo$c uporzadkowania ich od naj-
lepszej do najgorszej i chcemy, by zwyciezyla ta, ktéra wiekszo$¢ z nich uwaza za naj-
lepsza. Oto mozliwy rozklad ich preferencji:

Arx>y>z B:y>z>x Cz>x>y

Tak wiec x wygrat z y w proporcji 2:1; y wygral z z 2:1, ale zwygral z x réwniez 2:1.
W tej sytuacji nie mozemy ustali¢ zwyciezcy. To jest wlasnie paradoks cyklicznych
wiekszosci Condorceta. Mozna go wyrazic¢ nastepujaco: ,Przechodnios$¢ relacji prefe-
rencji kazdego glosujacego nie gwarantuje, ze zbiorowa (otrzymana w rezultacie glo-
sowania) relacja preferencji na zbiorze wariantéw tez jest relacja przechodnia” (Hotlu-
biec, Mercik 1992:28). Wsréd konsekwencji cykliczno$ci wskazuje sie przede wszyst-
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kim mozliwo$¢ wplywu na wynik glosowania za pomocg manipulacji porzadkiem gloso-
wania. Nie brak gtoséw teoretykéw, iz niebezpieczenstwo cyklicznosci dla praktyki de-
mokracji jest przeceniane, gdyz Condercetowski typ glosowania nie wystepuje w wy-
borach powszechnych, a poza tym - jak argumentuje Shapiro (2006: 18) - ,,(...)mozna
uznac przechodnio$¢ za sensowng wlasciwosc¢ racjonalnosci jednostek, ale nie bardzo
wiadomo, dlaczego mieliby$my brac ja pod uwage w przypadku decyzji grupowych”.
W dalszej krytyce nadwarto$ciowywania paradoksu cyklicznych wiekszo$ci Shapiro zda-
je sie jednak myli¢ cykliczno$¢ zmian rzeczywistych preferencji wyborcéw, dzieki czemu
mozliwa jest alternacja rzadéw, z cyklicznoscia agregacji tych preferencji, o ktérej trak-
tuja teoretycy racjonalnego wyboru. Czym innym jest rzeczywisty rozklad preferencji
w jakiej$ populacji i czym innym jest rozklad odwzorowany za pomoca jakiej$ reguly
agregacji preferencji jednostek skladajacych sie na te populacje. I to, najprosciej mé-
wiac, jest wielkim problemem demokracji, zwlaszcza liberalne;j.

Inny klopot z zasada wiekszo$ci, ktéry moze wystapié, gdy wybieramy przedsta-
wicieli w okregach jednomandatowych, ilustruje przyklad zaprezentowany na rysunkach
1-3 (Zrodto: Golariski, Kasprzyk 1999: 34).

Ryc. 1. Rozktad preferencji
w elektoracie: L = 4 wyborcéw,
P = 5 wyborcéw

L P L
— Ryc. 2. Rozdzial mandatéw
L P P w 3 okregach (poziomych):
] L=1,P=2
P P L
L|P|L
Ryc. 3. Rozdzial mandatéw
L| P P w 3 okregach (pionowych):
L=2,P=1
P|P|L

Przyklad pokazuje, jak podzial na okregi przy statych preferencjach wyborcéw réz-
nicuje rozklad mandatéw i moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej partia mniejszosciowa
(L) uzyskuje wiecej mandatéw niz partia wiekszosciowa (P). Do kwestii tej wypadnie
jeszcze powrdcic.
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Zasada wiekszosci zawodzi takze w sytuacji oczywistej, o czym trzeba dla porzadku
wspomnieé, gdy dwie lub wiecej opcji (alternatyw — w terminologii teoretykéw racjonal-
nego wyboru, do ktdrej nie moge sie przekonac) otrzymuja réwna liczbe gloséw. W wy-
borach politycznych ordynacje na ogét przewiduja taka mozliwos$¢ i czesto stanowia, iz
w takich przypadkach rozstrzygniecie nastepuje drogg losowania.

Nie jest moim gldwnym celem pokazanie ulomnosci reguly wiekszo$ciowe;j.
Utomnosc wszelkich regut demokratycznego wyboru udowodnil juz dawno ekonomista
Kenneth J. Arrow w slynnym twierdzeniu o mozliwosci, ktére upowszechnito sie pod
nazwa: twierdzenie o nieistnieniu. Jego ogdlny sens, wazny dla naszej problematyki,
wyraza sie w sformulowaniu, iz przy wyborze sposrdd co najmniej trzech alternatyw
(opcji), dokonywanym przez co najmniej dwdch wyborcéw, nie istnieje regula agregacji
preferencji indywidualnych, ktéra jednoczesnie speiataby przyjete ogdlnie norma-
tywne warunki demokratycznego glosowania'. Z wiedzy, ze nie ma doskonalych regul
wyboréw, nie wynika jednak niemozno$c oceny, na ile konkretne ordynacje wyborcze
realizuja demokratyczne postulaty. Te postulaty tez sa przedmiotem ozywionej dyskusji
(Sartori 1994; Dahl 1971), bywaja wobec siebie konfliktowe (Raciborski 2001a), a nade
wszystko w zderzeniu z praktyka musza by¢ przyjmowane w ich slabszej postaci (np.
omdwiona dalej zasada proporcjonalnosci wyboréw). Inaczej méwiac, sa lepsze i gorsze
ordynacje, gdy ocenia sie je z punktu widzenia celéw, ktérym maja stuzyé wybory
i przyjmowanej hierarchii tych celéw. To z kolei nakazuje uwzgledniac¢ w takiej analizie
konkretnohistoryczne okolicznosci stosowania danego prawa wyborczego 1 widzieé
systemowe imperatywy. Przy takim zamiarze nieuniknione jest jednak mieszanie dwéch
analitycznie odrebnych perspektyw: perspektywy normatywnej teorii demokracji z pers-
pektywa deskryptywna. W dalszej czesci artykulu bede to wlasnie czynil, gdyz trudno
socjologowi pozostaé w okowach teorii normatywnej, stanowiacej raczej domene filo-
zofii politycznej. Odniose sie do polskiego prawa wyborczego i dyskusji o jego zmia-
nach, co dodatkowo podkresla praktyczny charakter analizy.

" Te warunki okreslajg aksjomaty Arrowa, ktére podaje za M. Kamiriskim (1994: 82), w stylizacji
pomijajacej formalny zapis: U — wynik glosowania jest zdefiniowany zawsze, niezaleznie od pre-
ferencji wyborcéw; P - jesli wszyscy glosowali na xw parze z y, to w wyniku gtosowania xwygry-
wa z y; | - wynik glosowania zalezy wyltacznie od alternatyw xi y; alternatywy nieistotne nie maja
nani zadnego wplywu; D - nikt nie ma wtadzy dyktatorskiej. Wyktad twierdzenia Arrowa, dyskusje
jego implikacji, w tym dla wyboréw politycznych, zawierajg w literaturze polskiej obok przywota-
nego artykutu Kamiriskiego, m.in. prace: Lissowski (2001); Sosnowska (2000); Haman (2003).
Jestrzecza znamienna, ze w Polsce problematyka teorii wyboru spotecznego, réwniez w politolo-
gicznych zastosowaniach, zajmuja sie socjologowie (w szczegdlnosci krag prof. G. Lissowskiego
z Instytutu Socjologii UW z jego amerykariskim odgatezieniem — P. Swistak i M. Kamiriski), eko-
nomisci (zespoly prof. J. Wilkina z Wydzialu Nauk Ekonomicznych UW i prof. H. Sosnowskiej
z Instytutu Ekonometrii SGH), a w bardzo malym stopniu czynia to politologowie.
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Kwestia stabilnosci regul wyboru

Adam Przeworski, jeden z najbardziej wplywowych wspéiczesnych teoretykéw
demokracji, okreslit demokracje mianem systemu zinstytucjonalizowanej niepewnosci.
Niepewno$¢ ta dotyczy przede wszystkim rezultatéw demokratycznego procesu, a nie
jego regut (nieco upraszczam i pomijam pewne sygnalizowane przez tegoz autora niu-
anse) (Przeworski 1991). Pewnos¢ co do regut jest podstawowym warunkiem zaakcep-
towania rezultatéw demokratycznego procesu przez partie przegrywajaca wybory >,
jednym z podstawowych warunkéw legitymizacji systemu politycznego. Nie oznacza to
oczekiwania absolutnej niezmiennosci wszelkich procedur demokracji, w tym regut
wyboréw. O reguly tez toczy sie staly przetarg, z tym ze nie powinny by¢ one narzucane
przez dorazne wiekszosci. We wspolczesnych demokracjach winny byé negocjowane
1 uzgadniane miedzy gléwnymi uczestnikami procesu politycznego, by w koricu dojsé
do sytuacji skonsolidowanej demokracji, czyli sytuacji, w ktérej - wedlug stynnego juz
powiedzenia Przeworskiego — nikt nawet nie wyobraza sobie, ze mozliwe sg inne reguly
gry w tym miescie. Wreszcie ostatni argument, ktéry wyraze stowami Lijpharta (1998:
77) - zorientowanego empirycznie badacza systeméw wyborczych: ,W dodatku, co
trzeba wyraznie powiedzieé, powinny istnieéiistnieja moralne ograniczenia zmian regul
wyborczych. Zdrowa rywalizacja wymaga, aby system wyborczy — podstawowe reguly
demokratycznej gry wyborczej — byt szeroko akceptowany i niezbyt czesto zmieniany.
W szczegdlnosci nie powinien by¢ zmieniany w imie partykularnych celéw”.

W praktyce politycznej prawo wyborcze rzadko jest traktowane jako ustrojowy
fundament paristwa. W Polsce to wrecz ulubiona zabawka w rekach politykéw, ktéra
bawia sie przy absolutnej biernosci obywateli. Biernosc ta jest zrozumiala, gdyZ inzy-
nieria wyborcza i ocena jej skutkéw wymaga sporej kompetencji, ktérej nie mozna
oczekiwac od obywateli. Zarazem ten brak zaangazowania po stronie elektoratu ulatwia
waskoinstrumentalne postugiwanie sie prawem wyborczym. Obserwujemy przy tym, iz
bieglos¢é polskich politykéw w poslugiwaniu sie tym instrumentem staje sie coraz wyz-
sza’. Zaczelo sie od niefortunnej skrajnie proporcjonalnej ordynacji uchwalonejw 1991

: Najbardziej syntetyczna definicja demokracji zaproponowana przez Przeworskiego (1991:119)
brzmi: ,Demokracja to system, w ktérym partie polityczne przegrywaja wybory”. Istnienie partii
wygrywajacych wybory takim kryterium nie jest: wystarczy przywotac systemy polityczne, w kt6-
rych wygrywa stale jedna partia. Trzeba jednak zachowad ostroznos¢ w dezawuowaniu systemow,
w ktérych zwyciezca jest stale ten sam. W Szwecji od 1932 do 1976 roku stale rzadzita partia socjal-
demokratyczna, a i péZniej jedynie incydentalnie do wladzy dochodzily inne ugrupowania.

*M. Kot w niepublikowanej pracy magisterskiej pt. ,Analiza skutecznosci partii politycznych w
grach o ordynacje wyborcza w Polsce” (promotor G. Lissowski) wykazatl na przyktadzie analizy
stanowisk partyjnych wobec poprawek do ordynacji sejmowej uchwalanej w 2001 roku, iz - poza
nielicznymi wyjatkami — partie optowaly za poprawkami, ktére rzeczywiscie przynie$¢ mogly im
maksymalizacje wyplat w formie mandatéw.
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roku, ktéra przyczynila sie (chociaz nie wylacznie) do wielkiej fragmentacji parlamentu’.
Odpowiedzialne za ten stan byly niektére parametry systemu wyborczego, zwlaszcza
brak prawnych progéw oraz metoda Hare’a — Niemeyera, ale takze wyjatkowe rozpro-
szenie preferencji wyborcéw, skoro partia zwycieska (UD) uzyskata tylko nieco ponad
12% gloséw. Ten argument, a takze symulacja rozktadu mandatéw przy zatozeniu 5%
progu na poziomie krajowym przeprowadzona przez S. Gebethnera (1992: 61), wyka-
zujaca, iz w tej sytuacji i tak do Sejmu weszloby 9 ugrupowan, nakazuje widziec¢ ogra-
niczenia wplywu regut wyboréw na ich wynik.

Zasadnicza zmiana ordynacji, ale w ramach systemu proporcjonalnego, nastapila w
1993 roku i traktowac ja mozna jako reakcje na dysfunkcje zwiazane z fragmentacja
parlamentu I kadencji. W tym sensie byla racjonalna préba wplyniecia na ksztalt
systemu partyjnego za pomoca zmian prawa wyborczego. Wprowadzono relatywnie
wysokie progi warunkujace udzial w podziale mandatéw (5% dla partii, 8% dla koalicji
1 7% uprawniajacych do udzialu w podziale mandatéw z listy krajowej), jako metode
przeliczania gloséw na mandaty przyjeto metode d’Hondta, ktéra w tendencji sprzyja
zwyciezcy, ustanowiono wiele matych okregéw wyborczych i utrzymano liste krajowa,
poglebiajaca dysproporcjonalno$é rozdzialu mandatéw w stosunku do rozkladu gloséw.
Ta ordynacja i skutki przez nig wywolane bedzie zapewne przywolywana, i to z wielu
powoddéw, w polskich podrecznikach teorii wyboru spolecznego, ktére zapewne wkrétce
zostang napisane. Po pierwsze, nominalnie proporcjonalna ordynacja wywolala skutki
tak dysproporcjonalne, ze rzadko spotykane nawet w systemach wiekszo$ciowych. SLD
i PSL uzyskujac tacznie nieco ponad 35% gloséw, zdobyly 66% mandatéw. Po drugie,
dos$wiadczenie to egzemplifikuje, ze wszystkie parametry systemu sa istotne, a nie tylko
absolutyzowana w polskiej debacie metoda przeliczania gloséw na mandaty (oprocz
progéw wielki wpltyw na dysproporcjonalnos¢ wywarta duza liczba matych okregéw). Po
trzecie wreszcie, w procesie jej uchwalania czesc¢ partii Zle kalkulowala swoje interesy,
a po jej wejSciu w zycie przyjela bledne strategie wyborcze. Blad polegal na braku
strategii koalicyjnych wsréd malych partii. Na ugrupowania, ktére progéw nie prze-
kroczyly, padto ponad 34% gltoséw. Nie tyle zostaly one ,zmarnowane”, ,stracone” - jak
pisza publicy$ci - ile zawlaszczone przez dwa zwycieskie ugrupowania. Zapewne
przyszly podrecznik podkresli w tym miejscu, iz nie tylko kontekst instytucjonalny jest
wazny dla wyniku wybordw, ale i racjonalna odpowiedz politycznych aktoréw na ramy
instytucjonalne, w ktérych zmuszeni sa dzialac. Instytucje sa zbiorem wymys$lonych

* Pomijam wybory 1989 roku z tej racji, iz nie spelnialy one kryteriéw wolnych wyboréw. Ana-
lizujac 6wczesng ordynacje, M. Kaminski (1997) twierdzi, iz tzw. strona rzagdowo-koalicyjna po-
pelnita btad w jej negocjowaniu (z punktu widzenia kryterium maksymalizacji liczby mandatéw)
prawdopodobnie z powodu niedostatku wiedzy technicznej o systemach wyborczych. Winna for-
sowac system STV. Kontestuje cze$¢ jego argumentdw, patrz Raciborski (1997: 34).
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przez ludzi ograniczen nalozonych na dziatania spolecznych aktoréw (North 1994:360),
strukturalizuja go i ograniczaja wybdr, ale to nie znaczy, iz go znosza. Takie widzenie
instytucji stanowi jedng z najpowazniejszych rdznic miedzy tradycyjnym instytucjo-
nalizmem a nowymi jego wersjami (Beyme, 2005; Chmielewski 1994). Otworzyto droge
do ofensywy teorii racjonalnego wyboru w obrebie politologii, do niedawna zdomi-
nowanej przez tradycyjnych instytucjonalistéw (na $wiecie, w matym stopniu w Polsce).

Wybory 97 w dotychczasowej historii polskich elekcji s wyjatkiem, gdyz odbyly sie
na podstawie tej samej ordynacji co wybory poprzedzajace i w dodatku w tych samych
okregach. Tym razem mate partie prawicowe i NSZZ ,Solidarno$¢” przyjely racjonalne
strategie i dzialajac w tych samych warunkach, odniosty wyborczy sukces. Dlaczego jed-
nak nie doszlo wéwczas do zmian prawa wyborczego? Partie prawicowe byly w Sejmie
IT kadencji zmarginalizowane, a wiec nie mialy zadnych mozliwosci ku temu; partie
w parlamencie dominujace zachowaly sie za$ tak, jak czynia to zazwyczaj jednostki: maja
sktonnos¢ do powtarzania zachowan, ktére w przeszlosci przyniosty im nagrode. Racjo-
nalna strategia SLD-PSL, ale tylko z punktu widzenia maksymalizacji wyniku w zbliza-
jacych sie wyborach, polegataby na wprowadzeniu takich rozwigzan, ktére podnosza
proporcjonalno$¢ wyboréw i zniechecaja do wyboru strategii koalicyjnych. Tu docho-
dzimy do wielce skomplikowanego zagadnienia kryteriéw oceny racjonalnosci dziatarn
politycznych aktoréw. Wiadomo, ze latwiej to czynic ex postniz ex ante. Ale w ramach
tej pierwszej perspektywy, jaki dystans jest wlasciwy? Z perspektywy wielkiego sukcesu
SLD w 2001 roku powstrzymanie sie od zmian prawa wyborczego w '97 roku moze sie
wydac wzorem racjonalno$ci. Rozwazajac w tym kontekscie zagadnienie racjonalno$ci,
trzeba ponadto pamietac o innego rodzaju wyplatach niz tylko mandaty. Moga one mieé
trudno wymierny, symboliczny charakter. SLD i wywodzacemu sie z tej formacji pre-
zydentowi zalezalo wéwczas na demonstracji przywiazania tej formacji do wartosci
1 regul demokracji, a manipulowanie regutami wyboréw moglo jej przynie$c duze wize-
runkowe straty .

Rok 2001 to wlasnie demonstracja wspomnianej juz bieglos$ci politykéw w postugi-
waniu sie inzynieriag wyborcza. Partie, ktérym sondaze wieécily kleske, zawarly niefor-
malna koalicje parlamentarna i doprowadzily do istotnej zmiany ordynacji wyborczej,
manipulujac parametrami systemu w kierunku podniesienia proporcjonalnosci rozdziatu
mandatéw. Nieskrywanym w debacie parlamentarnej celem tej koalicji bylo zmniejsze-
nie rozmiaru sukcesu SLD. Nie wszystkie poprawki, zmierzajace w tym kierunku,
zdolano przeforsowad, ale i te, ktére uchwalono 7 marca 2001r. wystarczyly, by koalicji
SLD-UP odebraé wiekszos¢ parlamentarna. Pod rzadami dotychczasowego prawa

® Mozliwy argument o deficycie informacji po stronie SLD co do prawdopodobnego wyniku wy-
bordéw nie jest dobrze uzasadniony. Sondaze CBOS pokazaly juz na rok przed wyborami istotng
i stabilng przewage AWS.



Teoria demokracji a regufy wyborow

33

wyborczego koalicja ta otrzymataby 245 mandatéw, a w rzeczywistos$ci uzyskala jedynie
216 mandatéw (por. tab. 1).

Tabela 1. Wyniki wyboréw do Sejmu w 1997 i 2001 roku
przy zastosowaniu réznych metod rozdzialu mandatéw

1997 2001
. . 0
Partia Metoda % Liczba % man- % Liczba %
tosow man- datéw gloséw man- man-
g datéw datéw datéw
SLD* d'Hondta 27,13 164 35,6 41,04 245 53,3
Sainte-Lagué 27,13 155 33,7 41,04 216 47
AWS d'Hondta 33,83 201 43,7 5,60 0 0
Sainte-Lagué 33,83 193 42,0 5,60 0 0
Uw d'Hondta 13,37 60 13,0 3,10 0 0
Sainte-Lagué 13,37 69 15,0 3,10 0 0
ROP d'Hondta 5,56 6 1,3 - - -
Sainte-Lagué 5,56 11 2,4 - - -
PSL d'Hondta 7,31 27 5,9 8,98 37 8,0
Sainte-Lagué 7,31 30 6,5 8,98 42 9,1
PO d'Hondta - - - 12,68 62 13,5
Sainte-Lagué - - - 12,68 65 14,1
PIS d'Hondta - - - 9,50 38 8,3
Sainte-Lagué - - - 9,50 44 9,6
Samo- d'Hondta 0,08 0 0 10,20 47 10,2
obrona | Sainte-Lagué 0,08 0 0 10,20 53 11,5
d'Hondta - - - 7,87 29 6,3
LPR Sainte-Lagué - - - 7,87 38 8,3

*W 2001 SLD-UP

Zrédlo: zestawienie na podstawie danych PKW, symulacja wg metody Sainte-Lagué dla 1997
roku: Golariski, Kasprzyk (1999: 56); symulacja wg metody d'Hondta dla 2001 roku: Kot (2002).

Wyzsza proporcjonalno$é osiagnieto dzieki: zniesieniu listy krajowej i zmniejszeniu

liczby okregéw wyborczych z 52 do 41, w wyniku czego okregi wyborcze istotnie po-
wiekszono; zmianie formuly przeliczania gloséw na mandaty z metody d’Hondta na
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metode Sainte-Lagué, wczeéniej stosowana jedynie w wyborach samorzadowych
(konsekwencje tej tylko zmiany: por. tab. 1). Warto podkreslié, iz skutki tych zmian byly
przez badaczy zagadnienia precyzyjnie szacowane i znane politykom. W ekspertyzie
przygotowanej na zamowienie Kancelarii Prezydenta pisatem: ,Zachowanie »starej«
ordynacji wyborczej facznie z poprzednim podziatem na okregi datoby partii uzyskujace;j
ok. 40% gloséw ok. 55% mandatéw. Jak pokazuja symulacje (...) nowa ordynacja spo-
woduje bardziej proporcjonalny podzial i partia A, zdobywajac 40% poparcie, w zasadzie
nie ma szans na uzyskanie wiecej niz 50% mandatéw” (Raciborski 2001b). Ekspo-
nowanie instrumentalnego traktowania zmian prawa wyborczego w 2001 roku i trybu
ich przeprowadzenia ledwie kilka miesiecy przed wyborami nie zmienia faktu, iz zmiany
te sprzyjaly lepszej realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci wyboréw i, oczywiscie,
zawartej réwniez w art. 96 zasady proporcjonalnosci, ale tu pojawia sie problem czy
zasada ta moze by¢ traktowana jako konstytucyjna warto$é.

W kolejnej nowelizacji prawa wyborczego, dokonanej w 2002 roku (wkrétce po wy-
borach), przywrécono metode d’Hondta. To z jednej strony przyklad starar o ustabilizo-
wanie regul wyborow i wylaczenia jego zmian z kontekstu kampanii wyborczej; z drugiej
strony przyklad nietrafnego ze strony SLD rozpoznania swoich szans wyborczych
w elekcji, ktéra miata nastgpic za trzy lata. Pytanie, dlaczego SLD nie powtérzyl na kilka
miesiecy przed wyborami strategii AWS i jej doraznych sojusznikéw z 2001 roku moze
znalez¢ tylko spekulatywne odpowiedzi. Obok takich czynnikéw, jak glteboki rozklad tej
formacji i zwiazane z nim klopoty z kontrola parlamentu, znaczenie mogla mieé wéw-
czas toczona ozywiona debata, w trakcie ktérej forsowano radykalng zmiane ordynacji
z proporcjonalnej na wiekszosciowa. Stabe partie w tej sytuacji kazda ordynacje propor-
cjonalng traktowaly jako bardziej korzystna niz ordynacja wiekszo$ciowa. Brak zasadni-
czych zmian w ordynacji przyczynit sie do ustabilizowania partyjnego skladu Sejmu. Po
raz pierwszy w dziejach III RP do Sejmu weszly tylko te partie, ktére byly reprezento-
wane w poprzedniej kadencji. Dawno sformulowana teza Duvergera (1967), iz system
wyborczy determinuje system partyjny, nie znajduje jednak w tym przypadku oczywiste]
egzemplifikacji. To raczej przyktad zaleznos$ci wzajemnej: system wyborczy wplywa na
system partyjny, ale z drugiej strony jego ksztalt jest determinowany przez strukture
systemu partyjnego®. Gdyby nie olbrzymia plynnosc preferencji wyborcéw, obserwowa-
na w kolejnych polskich wyborach, moglibySmy wzmocnié ,, prawo” Duvergera i stwier-

® Scisle rzecz biorac, z tezy Duvergera nie wynika gwarancja stabilnosci konkretnych partii w parla-
mencie, a jedynie gwarancja struktury systemu partyjnego. W przypadku stosowania systemu
wiekszo$ciowego nalezy oczekiwaé dwupartyjnego lub dwublokowego systemu partyjnego (w za-
lezno$ci od rodzaju wiekszosci), a w przypadku proporcjonalnego systemu wyborczego systemu
wielopartyjnego. Szczegétowa analiza i relacja ze sporu o tzw. prawa Duvergera [w:] Nohlen
(2005: 404-424).
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dzi¢, iz instytucjonalizacja regul wyboréw warunkuje instytucjonalizacje systemu
partyjnego. Ale trwalo§¢ parlamentarnej egzystencji partii w sytuacji tak gwattownych
zmian ich sily i wzajemnych relacji moze by¢ uznana co najwyzej za konieczny, ale nie-
wystarczajacy warunek instytucjonalizacji zaréwno partii, jak i systemu partyjnego.

Przeciwko oczekiwaniu stabilizacji prawa wyborczego przemawia bardzo wiele czyn-
nikéw, a w szczegdlnosci: kontestacja ogdlniejszych rozwiazan konstytucyjnych przez
wplywowe partie, udane doswiadczenia politykéw w manipulowaniu parametrami syste-
mu wyborczego, niski poziom normatywnej integracji elity politycznej, a takze lekcewa-
zenie przez parlament regul stanowienia prawa, na co niejednokrotnie zwracal uwage
Trybunat Konstytucyjny.

Problem proporcjonalnosci

Tradycyjna systematyka wyboréw dzieli je na wybory wiekszo$ciowe i wybory pro-
porcjonalne. Wybory wiekszo$ciowe to takie, w ktérych zwyciezca zostaje kandy-
dat/opcja uzyskujacy (a) wiekszo$éé gloséw (bezwzgledna lub wzgledna). Wybory pro-
porcjonalne za$ to wybory, w ktérych opcje (partie) uzyskuja taki udziat w zgromadze-
niu, jaki mozliwie najlepiej odpowiada proporcji gloséw uzyskanych przez te partie
(opcje) w elektoracie. W literaturze powszechnie stosuje sie na ich okreslenie termin
Proportional Representation (PR). Dieter Nohlen (2005) stusznie zwraca uwage na nie-
symetryczno$cé definicji tego typu, wskazujac, iz w przypadku wyboréw wiekszo$ciowych
kryterium jest regula rozstrzygniecia, a w przypadku wyboréw proporcjonalnych kryte-
rium stanowi wynik wyboréw, model reprezentacji. O tym, iz nie jest to kwestia czysto
akademicka, przekonuje obserwacja rzeczywistych wyboréw, zwlaszcza w Polsce. Cel
wyboréw proporcjonalnych - proporcjonalna do spolecznego poparcia reprezentacja
partii w zgromadzeniu moze by¢ réwniez osiagniety za pomoca zasady wiekszosci,
a techniki wlasciwe wyborom proporcjonalnym moga prowadzic do znacznej dyspropor-
cjonalnosci. Jednakze osiggniecie istotnego stopnia proporcjonalno$ci reprezentacji pod
rzadami regul wyboréw wiekszo$ciowych jest wysoce niepewne, gdyz mozliwe tylko
wtedy, jesli istotne mniejszo$ci na poziomie calego elektoratu, sa wiekszosciami w od-
powiedniej liczbie okregéw wyborczych. Odpowiedzialny projektant systemu wyborcze-
go nie moze wiec takiego celu stawiaé przed systemem wiekszo$ciowym, nawet jesli zna
rozktad aktualnych preferencji w okregach. Teoria demokracji bowiem zaktada zmien-
nos$¢ preferencji i stad wywodzi konieczno$§é przeprowadzania regularnych wyboréw.

Nie jest oczywisty sens reguly proporcjonalnosci zalozony w Konstytucji RP. Odpo-
wiednie sformutowanie brzmi: ,Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie
i proporcjonalne oraz odbywaja sie w glosowaniu tajnym” (art. 96, ust.2). Czy ustro-
jodawca méwi tu o proporcjonalnej reprezentacji, czy tez o technice ustalania wynikéw
wyboréw? Kontekst wskazuje, ze zasada proporcjonalnosci ma taki sam status, jak za-
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sada powszechnosci czy réwnosci, idzie wiec o wartos¢ autoteliczng w obrebie wartosci
demokracji tego typu, a nie o aspekt techniczny, jak w przypadku tajnosci, ktdra jest
wartoscia instrumentalng, majacg chroni¢ suwerenno$¢ wyborcy. Innego zdania sa
prawnicy konstytucjonalisci. Leszek Garlicki w bardzo popularnym podreczniku prawa
konstytucyjnego pisze: ,,Zasada ta odnosi sie do sposobu ustalania wyniku glosowania
i wystepuje alternatywnie wobec zasady wiekszosci (Garlicki 1998: 128). Kontrast z za-
sada wiekszo$ci dodatkowo podkresla stanowisko autora, iz proporcjonalno$é rozumie
jako technike. Kwestia ta ma w warunkach polskich wielkie praktyczne znaczenie i bez-
posrednio odnosi sie do aktualnej debaty o kierunkach reformy prawa wyborczego.
Jezeli przyjmiemy interpretacje, iz idzie w konstytucji o proporcjonalng reprezentacje
- a taka interpretacja jest moim zdaniem wlasciwa - to mozliwe jest wprowadzenie ele-
mentéw systemu wiekszosciowego bez zmiany obowigzujacej konstytucji. Jezeli za$
przyjmiemy, iz ustrojodawca z jakich§ powodéw podnidst do rangi zasady konstytucyjnej
technike rozdzialu mandatéw (w istocie grupe technik), to kazde odstapienie od niej,
nawet czes$ciowe, stanowic bedzie naruszenie konstytucji.

Glebie zarysowanego dylematu podkreslaja nastepujace dane empiryczne. W kolej-
nych wyborach, poczynajac od 1993 roku, osiggnieto nastepujace wskazniki proporcjo-
nalnosci’:

1993 - 62,5; 1997 - 81,5; 2001 - 90,4; 2005 - 86,89

W poréwnaniu z demokracjami zachodnioeuropejskimi o systemach proporcjonal-
nych s3 to wskazniki niskie. Przykltadowo $rednia dla wyboréw parlamentarnych lat 80.
i do potowy lat 90. w Niemczech, Austrii, Danii wyniosta - 98; a dla 16 krajéw Europy
Zachodniej - 94 (Zrédlo danych poréwnawczych, Herbut 1996: 128). Proporcjonalna
ordynacja wywolywala w przesztosci skrajnie nieproporcjonalny rozdzial mandatéw.
W 1997 roku, mimo iz stopieni proporcjonalnosci wzrdst to osiagnal poziom proporcjo-
nalnosci wystepujacy w Wielkiej Brytanii, gdzie stosuje sie system wiekszosciowy
w jego modelowej postaci. Tworcy ordynacji z 1993 roku dali wyrazny prymat innym
funkcjom wyboréw niz proporcjonalna reprezentacja. W szczegdlno$ci po do$§wiadcze-
niach sfragmentaryzowanego parlamentu wybranego w 1991 roku zadbano o konkluzyw-
no$¢ wyboréw, rozumiang jako osiagniecie takiego ich wyniku, ktéry ulatwia tworzenie
wiekszo$ci parlamentarnych i co za tym idzie rzadu. Ordynacje (zwlaszcza wiekszoscio-
we) bardzo czesto produkuja tzw. sztuczne wiekszosci, ale problemem jest, na ile sa
one sztuczne. Jezeli jest tak, ze wiecej mandatéw otrzymuje partia, ktéra uzyskala mniej

7 . . . P . . . L .
Zastosowatem popularny w literaturze indeks proporcjonalnosci, opierajacy sie na wskazniku
Handby'ego i Loosemore, okreslony wzorem:

n
Ip=100 - Y2 >.|Vi- Si,
i=1
gdzie: Ip - indeks proporcjonalnoéci; Vi — odsetek gtoséw partii i; Si — odsetek mandatéw partii Z
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gloséw (mechanizm pokazuja rys. 1-3), to w oczywisty sposéb taki wynik podwaza racjo-
nalno$c reguly agregacji preferencjii spoleczna ocene jej sprawiedliwosci®. Zagrozenie
niemonotoniczno$cia rozkiadu mandatéw na poziomie zgromadzenia ze wzgledu na
rozktad gloséw istnieje takze pod rzadami ordynacji proporcjonalnych, ale w praktyce
wystepuje ona niezmiernie rzadko. Godny uwagi z tego wzgledu jest przypadek wybo-
réw do Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w 2002 roku (tab. 2)

Tabela 2. Wyniki wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w 2002 roku

. % liczba
Partia ; )
gloséw | mandatéw
SLD-UP 18,4 6
PO i PiS* 15,4 7
Samoobrona 16,3 5
LPR 22,9 9
PSL 14,1 6

* Pod nazwg Podkarpacie Razem

Skala odstepstw od postulatu monotoniczno$ci, nakazujacego, by partia, ktéra ma wie-
cej gloséw otrzymala przynajmniej tyle samo mandatéw, co partia, ktéra ma mniej
gloséw jest w podanym przykladzie zdumiewajaco duza. Uporzadkowanie partii wg uzys-
kanych mandatéw jest nastepujace: LPR > POPiS > SLD-UP = PSL > Samoobrona. Przy
spelnieniu podanego postulatu ograniczonej monotoniczno$ci uporzadkowanie partii
winno by¢ nastepujace: LPR > SLD-UP > Samoobrona > POPiS > PSL. Nie odkrywam
tu zadnego paradoksu wyborczego. Wyjasnienie jest proste, ale zarazem ukazuje istotng
wade ordynacji proporcjonalnych stosowanych w szczegdlnosci w matych okregach.
W kazdym z pieciu okregéw wojewédztwa podkarpackiego (o liczbie mandatéw od 6 do 8)
zostal zachowany postulat ograniczonej monotonicznosci, a mandaty rozdziela sie na
poziomie okregu, a nie zgromadzenia. Samoobrona, partia najbardziej pokrzywdzona,
nie zwyciezyla w zadnym okregu, miala najmniej zréznicowane poparcie, oscylujace wo-
kot wyniku wojewddzkiego, i w dwdch okregach zabraklo jej bardzo niewiele gloséw, by

® Taka sytuacja nie jest jedynie teoretyczna mozliwos$cia. Przypadki, iz partia zwycieska
otrzymala mniej gloséw niz jej konkurentka zdarzyly sie w rzeczywistosci: w Wielkiej Brytanii
w 1951 r. (konserwatysci — 48% gloséw i 51,4% mandatéw; labourzysci — 48,8% gloséw i 47,2%
mandatéw) i w 1974 (pierwsze; konserwatysci — 37,9% gtoséw i 46,8% mandatéw; labourzysSci
37,1% gloséw i 47,4% mandatéw); w Kanadzie w 1979 roku, dwukrotnie w Nowej Zelandii (1978,
1981). Prawdopodobnie nie sg to wszystkie tego typu przypadki. Inny spektakularny przyktad
konsekwencji ordynacji wiekszo$ciowej, z tym ze w wyborach posrednich, stanowig wybory pre-
zydenckie w USA w 2002 roku, w ktérych Gore przegrat rywalizacje z Bushem, mimo ze uzyskat
o blisko 0,5 mln gloséw obywateli wiecej, ale mniej gloséw elektoréw.
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uzyskac drugi mandat. Sprawily to znane cechy metody d’Hondta. Teoretyczne i prak-
tyczne implikacje przedstawionego przypadku sa powazne. Wybory wzglednie propor-
cjonalne na poziomie okregu moga okazac sie skrajnie nieproporcjonalne na poziomie
zgromadzenia. A to jest wlasciwy poziom dla konstytuowania proporcjonalnej reprezen-
tacji i oceny sprawiedliwosci reguly wybordw, a takze tylko na poziomie zgromadzenia
ujawniaja sie polityczne konsekwencje wyboréw.

Wwylanianiu proporcjonalnej reprezentacji mozna z bardzo dobrym skutkiem odwo-
1a¢ sie do pomocy zasady wiekszo$ci. System wyborczy RFN jest tu znakomitym
przykladem. Bywa on okre§lany mianem mieszanego, ale jest to kwalifikacja btedna.
Niemiecki Trybunal Konstytucyjny w waznym orzeczeniu z 1997 roku uznal, iz jest to
»System wyboréw proporcjonalnych z dotaczonym systemem wiekszosciowym” (Nohlen
2004: 341). Nie jest tatwa krotka charakterystyka tego systemu (obszernie czynig to
Nohlen 2004; Haman 2003), ale wazne w naszym konteks$cie sa nastepujace elementy.
Wyborca dysponuje dwoma glosami, z ktérych pierwszy oddaje na preferowanego
kandydata w okregu jednomandatowym. Mandat uzyskuje kandydat, ktéry otrzymal naj-
wiecej gloséw (wiekszos¢ wzgledna). W ten sposéb obsadza sie polowe miejsc w Bun-
destagu. Drugi glos wyborca oddaje na landowa liste partyjna (zamknieta). Rozdziat
mandatéw miedzy partie, ktére przekroczyly prég 5% gloséw w skali paristwa, nastepuje
na poziomie federalnym na podstawie liczby gloséw drugich (rozdziela sie wszystkie
598 mandatéw). Do tego celu stosowana jest metoda Hare’a — Niemeyera, bardzo pro-
porcjonalnie przekladajaca glosy na mandaty. W nastepnym kroku réwniez za pomoca
tej samej metody dzieli sie mandaty danej partii miedzy jej landowe listy. Wreszcie
w koricowym etapie procedury odejmuje sie od liczby mandatéw przypadajacych danej
partii w konkretnym landzie te mandaty, ktére partia zdobyla w tymze landzie w okre-
gach jednomandatowych, a pozostate przypadaja kandydatom z listy partyjnej wedtug
kolejnosci ich umieszczenia na liscie.

Przedstawilem niemiecki system wyborczy, aby uzasadnid teze, iz tak lub podobnie
pomyslany system wprowadzony w Polsce nie naruszatby konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalno$ci wyboréw. Jest to system dajacy w efekcie wrecz modelowa proporcjo-
nalno$¢ i stosujacy jako podstawowe techniki zwiazane z wyborami proporcjonalnymi,
ajego elementy wiekszo$ciowe maja pomocniczy charakter i stuza personifikacji wybo-
réw. Oméwiony system wyborczy zawiera takze w postaci 5% progu element chroniacy
system polityczny przed przeniesieniem na poziom parlamentu dzialalno$ci malych
1 zazwyczaj skrajnych ugrupowan.

Ewaluacja systemoéw wyborczych nie moze byc¢ dokonywana z punktu widzenia jed-
nego kryterium. Proporcjonalnosc¢ niemieckiego systemu, nawet w warunkach tego
kraju, w ktérym partie maja duza zdolnos¢ koalicyjna, a obywatele przyzwyczajeni sa do
koalicji, moze rodzi¢ powazne klopoty z formowaniem wiekszosciowych rzadéw. Tak
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wlaénie stalo sie w 2005 roku, kiedy to obie gléwne partie osiagnely prawie taki sam
wynik, dwa miesiace trwal przetarg miedzy SPD i CDU/CSU o fotel kanclerza i w kon-
sekwencji powstata wielka koalicja. Wielkie koalicje z perspektywy teorii demokracji nie
sa modelowym rozwiazaniem. Ograniczaja definicyjng ceche demokracji, jaka stanowi
miedzypartyjna rywalizacja, i alternacje rzadéw mogg czynic iluzoryczna. Tak wiec, nie
tyle konstytucja Polski stanowi przeszkode w reformie szukajacej kompromisu miedzy
zwolennikami wyboréw wiekszo$ciowych a zwolennikami proporcjonalnosci, ile obawa
o trudnosci w tworzeniu rzadéw i ich stabilno$é. Z drugiej jednak strony trzeba odno-
towac poszerzenie sie w Polsce pola przetargéw koalicyjnych, prawdopodobnie dzieki
oslabieniu sily podzialu postkomunistycznego. Okolicznosc ta moze zmniejszac niebez-
pieczeristwa dla mlodej demokracji zwiazane z wysoka proporcjonalno$cia wybordw.

Proporcjonalna reprezentacja a zasada wiekszosci

Postulat proporcjonalnej reprezentacji na poziomie zgromadzenia nie narusza roli
zasady wiekszosci jako reguly podejmowania decyzji przez demokratyczne zgroma-
dzenie. Niezaleznie od eksponowania we wspélczesnych teoriach demokracji postulatu
ochrony praw mniejszo$ci, znaczenia konsensusu i deliberacji, zasada wiekszos$ci jest
i musi pozosta¢ podstawowa regula podejmowania decyzji przez wszelkie demokra-
tyczne gremia. Jednakze, czy mozna zaakceptowaC bezkrytycznie postulat, by rzady
panistw powstawaly jako konsekwencja preferencji wiekszos$ci obywateli? W praktyce
wspdlczesnych demokracji rzady z reguly sa tworzone przez partie, na ktére glosowala,
mniejszo$¢ obywateli (dla uproszczenia pomijam w tym miejscu systemy prezydenckie),
wprawdzie najwieksza mniejszos¢, ale mniejszos¢’. Obok naturalnego rozproszenia pre-
ferencji odpowiada za ten stan absencja wyborcza. Mozna nie widzie¢ w tym nic szcze-
gblnie dramatycznego. Wystarczy przypisa¢ absentujacym motyw zgody na jakikolwiek
rzad. Problem jest szczegdlnie powazny w systemie wyboréw proporcjonalnych, ktérych
wlasnie celem jest przenoszenie na poziom zgromadzenia mniejszo$ciowych prefe-
rencji, by tam mniejszo$ci w miare potrzeby laczyly sie i tworzyly wiekszosciowe rzady.
W demokracji westminsterskiego typu, wspierajacego sie na zasadzie wiekszo$ci
wzglednej, mozna zakladad, iz zgoda obywateli na te regute wyboru oznacza tez zgode

? Giovanni Sartori proponuje rozwigzanie tego problemu poprzez wyrazne rozdzielenie relacji
miedzy wiekszo$cig a mniejszo$cig na trzech poziomach: ustrojowym, wyborczym i spotecznym.
Gwarancje praw mniejszo$ci majg wystepowac na poziomie ustrojowym, a nie wyborczym. , Tak
wiec — pisze — w glosowaniu »mniejszo$c¢« oznacza po prostu tych, ktérzy musza podporzadkowad
sie woli wiekszosci (nawet zwyktej wzglednej wiekszosci). Rzecz w tym, ze przy gtosowaniu
mniejszo$¢ nie ma zadnych praw. Sktada sie z tych, ktérych glos przegrat - i kropka” (Sartori
1994: 171). Moge zasygnalizowac jedynie watpliwo$ci wobec tego stanowiska: a) pomija ono
problem ,sztucznych” wiekszo$ci; b) nie docenia znaczenia spolecznej oceny sprawiedliwosci
regul wyboru dla legitymizacji rzadéw w demokracji przedstawicielskiej.
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na jej oczywiste i dobrze obywatelom znane konsekwencje. W Polsce, w ktdrej prawie
wszystkie rozwigzania ustrojowe s3 przeciwstawne typowi westminsterskiemu, system
wyborczy powoduje analogiczny efekt. Rzad SLD i PSL, uformowany w 1993 roku,
powolany zostal przez przedstawicieli 18% doroslych obywateli i blisko 36% wyborcéw;
w 1997 na AWS i UW, ktére stworzyly rzad oddano lacznie 47% gltoséw, co oznaczalo
22% uprawnionych do glosowania obywateli. W 2001 roku za koalicjg SLD-PSL stalo
49% wyborcéw i 23% obywateli. Wreszcie koalicja PiS-Samoobrona-LPR, powstala
w konsekwencji wyboréw 2005 roku ma za soba gltosy 46% wyborcéw i blisko 19% oby-
wateli. Dotychczas wiec zaden rzad nie mial za soba nie tylko gloséw wiekszosci obywa-
teli, ale nawet gloséw wiekszosci wyborcéw. Ten pierwszy efekt jest przede wszystkim
konsekwencja wysokiej absencji; drugi swiadomie wmontowanych do systemu wyboréw
proporcjonalnych elementéw mocno ograniczajacych jego proporcjonalne dzialanie.

Niezaleznie od racji, ktére przemawialy za prymatem zasady konkluzywnos$ci nad
zasada proporcjonalnej reprezentacji, trzeba odnotowac¢ powazne problemy legitymi-
zacyjne, jakie rodzi sytuacja, gdy rzad — w najlepszym razie — wspiera skromna wiek-
sz0$¢ parlamentarna, ale ta wiekszo$¢ pochodzi z woli cze$ci demos — odleglej od jego
wiekszosci. Nawet w takiej sytuacji prawomocnos$c moga zabezpieczac reguly wyboréw
pod warunkiem, iz s3 one uznawane za sprawiedliwe, zrozumiate dla obywateli i szano-
wane w procesie wyborczym (Beatham 1995; Raciborski 2003). Legitymizacji sprzyja
tez okolicznosc, gdy rzady sa bezposrednia konsekwencja wybordw, a nie przetargéw
koalicyjnych i gier gabinetowych, prowadzacych niejednokrotnie do koalicji niezgodnych
z preferencjami znacznej czesci elektoratow umawiajacych sie partii. Koalicyjno$é
rzadéw jest regula przy stosowaniu ordynacji proporcjonalnych, i to jest pewna ich
wada, ale mozliwe s3 koalicje oczekiwane przez wyborcéw konkretnej partii — zgodne
z ich drugimi preferencjami. Reguly wyboréw moga w tym pomagadé, premiujac koalicje
zawierane przed wyborami, bloki itp, ale najwazniejsze dla unikania ,niechcianych”
koalicji sa inne czynniki: ksztalt systemu partyjnego, wysoki poziom identyfikacji
partyjnych wsréod wyborcow, rézne elementy kultury politycznej konkretnego spote-
czenstwa, zwlaszcza kompetencje polityczne, tolerancja itp.

Drugi wymiar napiecia miedzy zasada proporcjonalnoscia a zasada wiekszosci ma
inny charakter i wynika z fundamentalnej opozycji miedzy agregacyjna a integracyjna
koncepcja procesu politycznego (March, Olsen 2005). Opozycja ta bywa w teoriach
demokracji opisywana jako spor miedzy liberalng a republikariskg koncepcja paristwa,
ale za wlasciwsze, zwlaszcza w konteks$cie problematyki tego artykulu, uwazam kate-
gorie zaproponowane przez Marcha i Olsena. Odniose sie tylko do jednego wymiaru
zasygnalizowanego sporu, bezposrednio zwigzanego z kwestia regul wyboru. Wola ludu
w perspektywie agregacyjnej to nic innego, jak zagregowane preferencje poszczegél-
nych obywateli, ktére wyrazaja m.in. glosujac, a glosuja zgodnie z tym, co jest dla nich
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najlepsze. Nie odnosza sie za$ do jakiegos$ hipotetycznego i abstrakcyjnego dobra wspdél-
nego. Preferencje kazdego licza sie tak samo (réwno$¢ glosu), chociaz istnieja preferen-
cje bezzasadne i te nie sa uwzgledniane. Kazdy moze tez powstrzymywac sie od przed-
stawiania swoich preferencji, zgodnie z presumpcja wolnosci obywatela i te w konsek-
wengcji takze nie sa uwzgledniane. O tym, czyje preferencje sa realizowane, rozstrzyga
zasada wiekszos$ci. Ale czy zasada wiekszosci jest lepiej niz zasada reprezentacji propor-
cjonalnej dostosowana do agregacyjnej wizji procesu politycznego? Odpowiedz zalezy
od poziomu agregacji preferencji i podejmowania decyzji spolecznej. Przy wytanianiu
reprezentantéw zasada wiekszo$ci (w najprostszej formie) wymaga dokonania rozstrzyg-
niecia zawsze na poziomie nizszym niz zgromadzenie. Na tym poziomie preferencje
mniejszo$ci obywateli sa eliminowane. Jezeli mniejszosci te maja systematyczny
charakter (upraszczajac: przegrywaja we wszystkich okregach), to nie przedostaja sie
na poziom zgromadzenia, Taka agregacja preferencji obywateli wydaje sie ulomna.
Polityczna zasada wiekszo$ci zmienila sie w zasade techniczna, ktéra rozstrzygnela
wybdr na przedpolitycznym poziomie. Wad tych pozbawiona jest zasada reprezentacji
proporcjonalnej, gdyz reprezentanci moga by¢ od razu wylaniani na poziomie zgro-
madzenia (technicznie oznacza to jeden okreg wyborczy), a nawet jezeli czyni sie to na
nizszym poziomie, to reguly gwarantuja, iz preferencje istotnych grup mniejszoscio-
wych zostana przeniesione na poziom zgromadzenia, gdzie trwa ciagle i bardzo przej-
rzyste ustalanie woli ludu, czy tez — w innych kategoriach - definiowanie dobra wspdl-
nego. Zasada proporcjonalnej reprezentacji znakomicie daje sie wiec uzgodnic z agre-
gacyjng koncepcja wspdlnoty politycznej i nie wymaga, tak jak regula wiekszo$ci, przyj-
mowania zalozenia - skadinad realistycznego - iz spoteczeristwa wspdélczesne nie sg
supraklasowe w tym sensie, iz nie istnieja w nich trwale i réwno roztozone wiekszosci
1 mniejszo$ci wyodrebnione na podstawie jednego kryterium.

W koncepcji integracyjnej (republikariskiej) nie ma sensu méwic o czesci demos.
Lud to co$ niepodzielnego, jest rozumiany holistycznie i obejmuje takze przeszle
i przyszle pokolenia. Jego wola nie wynika z prostego sumowania preferencji obywateli.
Jej poznanie wymaga rozwagi, deliberacji, a obywatel, ksztaltujac swoje preferencje, wi-
nien mie¢ wzglad na dobro wspdlne, takze tradycje wyrazone w dtugotrwalych insty-
tucjach. Ponadto preferencje nie sa egzogenne wobec procesu politycznego, sa tez
aktywnie przez wspolnote ksztaltowane, obywatel musi by¢ wychowywany. Oczywiscie
perspektywa integracyjna nie uniewaznia zasady wiekszosci i demokracji, ale nie jest
to wzorcowa demokracja liberalna. , Teorie integracyjne — pisza March i Olsen (2005:
148) - wlaczaja zasade rzadow wiekszo$ci w strukture praw i norm instytucjonalnych”.
W perspektywie integracyjnej dylemat proporcjonalnosci i wiekszosci zdaje sie byé
drugorzedny, gdyz w obu przypadkach to jedynie techniki, z ktérych zadna nie prowadzi
prosta droga do poznania woli ludu - dobra wspdlnego.
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Rywalizacja a reguly wyborow

W ostatniej czesci artykulu zasygnalizuje jedynie fundamentalny problem demo-
kracji wigzacy sie z regulami wybordw, ale zupelnie innego rodzaju, niz dotychczas
dyskutowane kwestie systemu wyborczego. Idzie o wplyw regul wyboréw, rozumianych
szeroko jako ogot regul rzadzacych procesem wyborczym, a nie tylko jako procedury
glosowania, agregowania gloséw i ustalania wyniku wyboréw na przebieg wspélzawod-
nictwa o wladze miedzy partiami badZ jednostkami.

Wedlug wplywowej koncepcji demokracji przedstawionej przez Josepha Schumpe-
tera (1995), demokracja to taki uklad instytucjonalny, w ramach ktérego rzadzacy uzys-
kuja swe wladcze prerogatywy w drodze wspoétzawodnictwa o glosy obywateli. Typowe
komentarze do podanej definicji eksponuja role procedury w nadawaniu wiadczych
uprawnien oraz iz w tej perspektywie obywatele poprzez wybory okreslaja, kto ma rza-
dzi¢, a nie, jaka ma by¢ tre$c rzadéw. Rozwazmy blizej, czy w Polsce uklad instytucjonal-
ny, czyli inaczej system regul, gwarantuje wspélzawodnictwo miedzy partiami w toku wy-
boréw. By miato ono miejsce, spelnionych musi by¢ jednocze$nie kilka warunkéw, ktore
zawarte sa wsrdd kryteriéw poliarchii Dahla (1971) lub s3 ich konkretyzacja. A wiec:

a) musza istniec realne alternatywy wyboru;

b) musza istnie€ alternatywne Zrédla informacji o partiach i kandydatach;

¢) swoboda dziatalno$ci partii, stowarzyszerti i niezaleznych kandydatéw nie moze by¢
istotnie ograniczana;

d) bierne i czynne prawo wyborcze nie moga by¢ istotnie ograniczane;

e) nie moze by¢ stosowany jakikolwiek przymus w stosunku do kandydatéw i wybor-
cOw, w szczegdlno$ci przymus administracyjny;

f) prawo wyborcze winno by¢ takie samo dla wszystkich;

g) glosy musza by¢ uczciwie policzone.

Wlasciwie wszystkie te warunki maja w Polsce gwarancje konstytucyjna. Problem
polega na tym, czy w praktyce sa one spelniane w stopniu satysfakcjonujacym. Dysku-
tuje te kwestie w innym miejscu (Raciborski 2001a; 2005). Ogdlnie trzeba stwierdzid,
iz w Polsce na poziomie regul formalnych istnieja standardowe, w poréwnaniu z demo-
kracjami Europy Zachodniej, ograniczenia wspélzawodnictwa. W praktyce wspélzawod-
nictwo jest intensywne, wybory wybitnie konkurencyjne, a wejscie do systemu politycz-
nego nowych partii nawet latwiejsze niz w wielu starych demokracjach. Swiadcza o tym
przyktady LPR i Samoobrony. Wybory przynosza tez zmiany rzadéw i prezydentéw.
Rozwiazaniem szczegdlnie waznym dla podtrzymywania wspétzawodnictwa jest doto-
wanie partii z budzetu paristwa, o ile przekroczyly one 3% prég wyborczego poparcia.

Rysujace sie zagrozenia to préby ograniczania biernego prawa wyborczego, wycho-
dzace poza ograniczenia zawarte w konstytucji, préby wzmozenia kontroli mediéw przez
panistwo i1 przede wszystkim wybitnie instrumentalne traktowanie prawa wyborczego.
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Theory of democracy and electoral rules

Poland is an example of a democratic system with an unstable electoral rule. Election principles,
which are often changed, have a significant impact on the results of elections. The constitutional
principle of proportional representation is strongly restricted by other parameters of the
electoral system. The Author claims that the performance of the proportional representation
principle might be improved in Poland by introducing elements of the plurality rule to the
electoral system. Moreover, in his analysis of other constituents of the electoral law, the Author
stresses that they are of functional character for the core postulate of the democratic theory,
that is to the existence of competition between political parties.

Key words: elections in Poland, electoral rules, proportional representation, majority rule,
plurality rule, theory of democracy
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