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HENRYK DOMANSKI

Racja stanu a interesy narodu

Przedstawione tu rozwazania majg sens pod pewnym warunkiem. Jezeli, mianowi-
cie, zgodzimy sie, ze istnieje interes narodowy jako byt, ktory jest czyms wiecej niz wy-
padkows intereséw jednostek. Czytelnik, ktéry sie z tym empirycznie niepotwierdzo-
nym, i z pewnoscia nie bezdyskusyjnym, zalozeniem nie zgadza, moze te rozwazania po-
minac.

Zdefiniujmy istote problemu: interesem narodowym jest wartos$¢ lub stan obiek-
tywny, w ktérym zbiegaja sie interesy wiekszosci Polakéw. W interesie wiekszosci
mieszcza sie, przykladowo: obrona granic Polski, zapewnienie wewnetrznego porzadku,
wysoki poziom dochodu narodowego przypadajacego na glowe obywatela, budowa auto-
strad, ochrona wlasnosci prywatnej przez paristwo, finansowanie z budzetu szkolnictwa
czy podejmowanie przez rzad dziatan utatwiajacych polskim firmom zdobywanie rynkéw
zagranicznych. Wynika stad, ze interesem narodowym jest szeroki syndrom wartosci
i ,stanéw". Z punktu widzenia spoteczeristwa, bedacego czyms wiecej niz suma jednos-
tek, niektére z nich s3 wazniejsze.

Systematyczna analiza intereséw narodowych moze p6j$é w kilku kierunkach.
Interesujace byloby uporzadkowanie ich z punktu widzenia ich relatywnej waznosci.
Drugi mozliwy kierunek to przesledzenie dokonujacych sie wérdd nich zmian na przes-
trzeni dziejéw, a zwlaszcza w najnowszej historii. I wreszcie, analiza struktury intere-
sOw — przez wyspecyfikowanie intereséw nizszego rzedu, ktére sg srodkiem wiodacym
do celéw priorytetowych, czyli takich, bez ktérych nie mozna sie obej$é.

Kazdemu z tych probleméw po$wiecono wiele uwagi. Zajmiemy sie tu zagadnie-
niami struktury intereséw, podejmujac prébe odpowiedzi na pytanie, co nalezaloby
zmieni¢ w polskiej rzeczywistosci spolecznej, aby zrealizowad cele uznawane za strate-
giczne, czyli te, ktérych realizacja lezy w interesie spoleczeristwa polskiego jako calosci.
W rozwazaniach na temat racji stanu kwestia wlasciwego doboru $rodkéw jest stale
obecna, a refleksja na temat Polski nie stanowi wyjatku. Tym, czego nie wiemy, a co
zamierzam tu przedstawid, jest zarysowanie dzialar, ktére nalezaloby podjac, zeby bylo
nam lepiej. Bedzie to analiza ilo$ciowa, ale nawiazujaca do dotychczasowej refleks;ji.
Celem jej jest wydobycie ogdlniejszych prawidlowosci, z my$la o uporzadkowaniu tych
zjawisk na uzytek wszystkich, a zwlaszcza tych, ktérzy podejmuja strategiczne decyzje.

Prof. dr hab. Henryk Domariski, czlonek rzeczywisty PAN, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa
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Spoleczne aspekty

Interes narodowy kojarzy sie najczes$ciej z wielka polityka, gospodarka i innymi
sprawami rozstrzygajacymi sie na poziomie systemu. Punktem wyj$cia argumentacji,
ktéra przedstawie, jest stwierdzenie, ze syndrom interesu narodowego obejmuje szer-
szy zakres stanéw obiektywnych i zjawisk ze sfery wartosci.

Zgodzimy sie, ze nawet najzdolniejszy premier nie zrobi z Polski mocarstwa. Gdyby
Napoleon, Bismarck czy Churchill, byli mezami stanu w Polsce, nie odegraliby duzej roli
w historii. Nie negujac, ze w ciggu ostatnich stu lat mieliSmy kilka wybitnych postaci,
ich znaczenie mialo charakter regionalny — bo nie moglo by¢ inne - i nie staly sie one
osobisto$ciami tej klasy, co wymienieni powyzej. Z przekonaniem tym zwigzana jest
teza, ze interesy realizowane Srodkami politycznymi muszg braé¢ pod uwage uwa-
runkowania tkwigce w czynniku spolecznym. Latwo jest sobie wyobrazic ,,rzad fachow-
cow”, ktory chce realizowaé optymalna strategia rozwoju, oczywiscie przy uwzgled-
nieniu okreslonej geopolityki i mozliwosci wewnetrznych. Jednak nie pomoze nawet
najlepszy program rzadowy, jezeli wiekszo$¢ spoleczenstwa boi sie zmian i mysli kate-
goriami zascianka. Waznym aspektem interesu narodowego sa orientacje, przestrze-
ganie przez ludzi norm - wszystko, co tworzy strukture i $wiadomo$¢ spoleczng
w danym miejscu i czasie, co sklada sie na kapital narodowy (nie uzyjemy nazwy
ykapital spoleczny” zarezerwowanej juz w jezyku naukowym na oznaczenie kapitalu
zaufania i wiezi). Czynniki te, chociaz nie wyczerpujg jego istoty, moga sie przyczyniaé
do realizacji interesu narodowego lepiej lub gorzej.

Zobaczmy wiec - czy tez zmierzmy - jakie aspekty struktury i $wiadomosci spo-
fecznej wymagalyby zmiany. Prawdopodobnie wielu Polakéw ma na ten temat swoja
teorie, ktéra warto jest odnie$é do faktéw. Podejmujac probe iloSciowego ujecia, mu-
simy dokona¢ niezbednego zawezenia kapitatu narodowego do wybranych wskaznikéw.
Pierwszy na liscie jest stopienl nieréwnosci spolecznych. Poniewaz nieréwnosci sg
podstawa funkcjonowania gospodarki i kazdego systemu, nie moze ich w analizie wyz-
nacznikéw racji stanu zabraknac. Skoncentrujemy sie na nieréwnosciach dochodéw,
ktore konstytuujg gléwny wymiar hierarchii spolecznej, sg Zrédlem najpowazniejszych
konfliktéw, a dystrybucja dochodéw jest przedmiotem nieustajacej debaty publiczne;j.
Z miedzykrajowych analiz poréwnawczych wynika, ze wzrost nieréwnosci dochodéw jest
warunkiem rozwoju ekonomicznego, czego empirycznym $wiadectwem jest silna kore-
lacja miedzy poziomem GDP a poziomem koncentracji dochodéw. Jednak po przekro-
czeniu pewnego punktu, zalezno$¢ ta ulega zalamaniu i krzywa GDP schodzi w dél,
przybierajac ksztalt odwrdconej litery U, z czego wynika, ze zbyt silne nieréwnosci mo-
gq stac sie bariera rozwoju (Kuznets 1955). Odwolujac sie do stosunkowo najnowszych
danych, bedziemy mogli zweryfikowac te teze, okreslajac, w jakim punkcie na skali
nieréwnosci jest Polska.
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Zjawiska obiektywne sa oczywiscie ogniwem najbardziej pierwotnym, natomiast
bezposrednimi wyznacznikami kondycji spolecznej sa orientacje i zachowania jed-
nostek. Po zbadaniu, jaki poziom nieréwnosci jest w interesie Polakéw, rozwazymy
wplyw wybranych zachowar i postaw. Nalezatoby tu uwzglednicé wiele czynnikéw sprzy-
jajacych osiagnieciu dobrobytu materialnego, sprawnemu funkcjonowaniu administracji
panistwowej, dobremu samopoczuciu obywateli i realizacji innych celéw, ktére sa w inte-
resie kazdego narodu. Badacze prawidlowo$ci spolecznych zgodnie argumentuja, ze
pozytywny wplyw na zaspokojenie tych potrzeb wywieraja wysoki poziom zaufania
miedzy ludZmi w bezposrednich kontaktach, przekonanie, ze jest sie aktywnym uczest-
nikiem wydarzen, odpowiedzialny stosunek do pracy, a po stronie zachowarn - angazo-
wanie sie w dzialalno$¢ organizacji obywatelskich i udzial w zyciu publicznym, wyraza-
jacy sie w glosowaniu w wyborach do parlamentu. Poniewaz przedmiotem naszego zain-
teresowania jest Polska, a nie chcemy odkrywac prawd, ktérych obecnosc stwierdzono,
skoncentrujemy sie na zachowaniach i postawach, ktérych jest w spoleczeristwie
polskim niedobér. W swietle wynikéw Europejskiego Sondazu Spolecznego z 2002 roku
spoleczenstwo polskie sytuuje sie prawie na koncu rankingu 21 krajéw pod wzgledem
deklarowanego przez ludzi zaufania do innych (Domanski 2005). Charakteryzujemy sie
tez najnizszym odsetkiem o0s6b uczestniczacych w dzialalnosci réznych organizacji — od
religijnych i sportowych zaczynajac, a na komitetach blokowych koriczac. To samo
dotyczy stosunkowo niskiego udziatu w wyborach — odsetek oséb deklarujacych udziat
w wyborach parlamentarnych z 2001 roku wyniést 66,1%, co sytuuje nas ponizej Sred-
niej europejskiej ksztaltujacej sie na poziomie 78,2%. Oczywiscie, deklarowane uczest-
nictwo znacznie przewyzsza odsetek faktycznie oddanych gloséw (43,3%) odnotowanych
przez Centralnag Komisje Wyborcza. Teraz sprawdzimy, na ile te niedobory wywieraja
negatywny wplyw na interes narodowy definiowany w terminach réznych wskaznikéw.
Nieréwnosci a stopa zyciowa

Sumarycznym wskaznikiem poziomu stopy zyciowej jest wielkos¢ dochodu naro-
dowego na jednego mieszkarca. Trudno sie nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze wzrost
GDP jest w interesie kazdego narodu. O poziomie dochodu narodowego decyduja tak
rézne czynniki, jak: struktura gospodarki, zasoby sily roboczej, forma systemu politycz-
nego, czy rodzaj dominujacego wyznania. Stosunkowo najbardziej przejrzystych ustaleri
na temat tych zaleznos$ci dostarczajg analizy poréwnawcze, w ktérych wielkosci GDP
korelowane sg z charakterystykami definiowanymi na poziomie ogélnokrajowym. Anali-
zy te, prowadzone od lat 50. ubieglego stulecia, potwierdzaja znaczacy wplyw takich
czynnikéw, jak poziom o$wiaty ludnos$ci, innowacyjnosc gospodarki, czy stopien demo-
kratyzacji systemu.

Od poczatku stwierdzono tez wplyw nieréwnosci dochodéw. Artur Lewis (1954)
i Simon Kuznets (1955), ktérzy jako pierwsi podjeli ten problem, argumentowali, ze
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wzrost nieréwnosci jest koniecznym warunkiem rozwoju, poniewaz umozliwia akumu-
lacje kapitatu potrzebnego do pobudzenia wzrostu GDP. Autorzy, ktérych nie prze-
konuje ten argument, podaja przyktady Potudniowej Korei, Tajwanu, Japonii i Chin,
krajéw o bezprecedensowych wskaznikach GDP, gdzie nieréwnosci dochodéw nie
wzrosly, a zasoby kapitalowe zmobilizowano inaczej. Niemniej, odwolanie sie do wyni-
kéw miedzykrajowych analiz wskazywaloby, ze racje mieli Lewis i Kuznets. Swiadcza
o tym znaczace wielko$ci korelacji miedzy poziomem produktu narodowego a wspélk
czynnikiem Giniego, ktéry jest jednym z najcze$ciej stosowanych miernikéw koncen-
tracji dochodéw ludnosci (zob. Adelman i Morris 1973; Chennery i in. 1986). Nalezy
przypomnied, ze wartosci wspoélczynnika Giniego zawieraja sie w przedziale od 0 do 1,
gdzie 0 oznacza hipotetyczny stan réwnego podziatu dochodéw (kazdy ma tyle samo),
a 1 identyfikuje maksymalna nieréwnosc, gdy jedna osoba ma wszystko.

Ustalenia te inspiruja do refleksji na wiele tematéw. Zgodzimy sie, ze jednym z nich
jest kwestia znalezienia réwnowagi miedzy dopuszczalnym poziomem nieréwnosci
spotecznych a wymaganiami ekonomicznego rozwoju. Jezeli ,dopuszczalne” oznacza
»optymalne”, to nalezaloby postawic pytanie, czy w $wietle tych danych uzasadniona
jest teza, ze w interesie narodowym jest wzrost nieréwnosci? Oczywiscie odpowiedZ
zalezy od punktu widzenia. Ekonomiczne korzysci zwigzane z wiekszymi nieréwnoscia-
mi nie stanowia zadnego argumentu dla zwolennikéw lewicy, dla ktérych zjawiska te sg
synonimem pogarszania sie¢ warunkéw bytowych i wzrostu skali ubéstwa. Pomijajac
wzglad na ideologie, mozna by jednak wymieni¢ rézne obiektywne blokady rozwoju,
wynikajace z napiec spolecznych, ktérych Zrédlem jest negatywna ocena zaostrzenia sie
podzialu na bogatych i biednych. Potencjal niepokoju jest zagrozeniem stabilnosci kaz-
dego systemu, a wiadomo, ze w $wiadomosci spolecznej nieréwnos$ci dochodéw pro-
wokuja do nieustannych konfliktéw.

Watpliwosci te znalazly potwierdzenie na gruncie poglebionych analiz. Mimo wyste-
powania znaczacej, dodatniej, zalezno$ci miedzy nieréwnosciami dochodéw a poziomem
dochodu narodowego na glowe, nie mniej istotnym faktem jest ,odwrécenie” sie tej
zalezno$ci po przekroczeniu okreslonego (wysokiego) progu na skali koncentracji do-
chodéw. Zalezno$¢ staje sie negatywna i ze wzrostem nieréwnos$ci poziom GDP sukce-
sywnie maleje. Wystepowanie krzywoliniowej zalezno$ci miedzy tymi zmiennymi stwier-
dzono dla réznych okreséw czasu. Nalezy podkresli¢, ze nie brakuje pogladéw negu-
jacych uniwersalny charakter tej prawidlowosci, co dokumentowane jest przez wyniki
analiz (Stiglitz 2002). Rzecz jasna, kontrowersje te nie eliminuja problemu. W przypad-
ku Polski, ksztaltowanie sie systemu rynkowego przyniosto znaczacy wzrost koncen-
tracji dochodéw. W latach 1987-1998 warto$é wspélczynnika Giniego zwiekszyla sie
z 0,28 do 0,33 (Domaniski 2004). Zakltadajac, ze staly wzrost dochodu narodowego jest
w interesie spoleczeristwa i rzadu - a trudno sie z tym nie zgodzié — sprawg istotng sta-
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je sie kontrolowanie poziomu nieréwno$ci, aby zapobiec obnizeniu sie stopy zyciowej.

Przyjrzyjmy sie wartosciom wspdtczynnika Giniego dla 28 krajow, zeby zobaczyd,

w ktérym miejscu na skali nieréwnosci dochodoéw jest Polska.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki 28 krajow

. Odsetek oséb
Krajowy pro- . LICZl?.a przekonanych,
Wspdt- | dukt brutto Oczekiwa- | Human samgbOJ stw Ze praca jest
Kraj czynnik (GDP) na dt na Deve- mezczyzn wazniejszym
Giniego jednego ug0sc lopment na_lOO s czynnikiem
g " B¢ zycia Index = mieszkarn- il
mieszkarica . sukces:u‘od
szczescia
Austria 0,24 26 140 78,2 0,929 27,3 18,3
Belgia 0,28 24 970 78,2 0,937 29,4 23,4
Bulgaria 0,26 6080 71,5 0,795 25,2 15,6
Cypr 0,29 18 290 77,9 0,891 - 19,6
Czechy 0,25 14 150 74,8 0,861 26,0 12,3
Dania 0,22 26 930 76,4 0,930 20,9 38,7
Estonia 0,35 9020 70,6 0,833 45,8 9,4
Finlandia 0,24 24 320 77,5 0,930 34,6 20,9
Francja 0,27 24 470 78,9 0,925 26,1 26,8
Grecja 0,33 15 680 77,9 0,892 5,7 14,7
Hiszpania 0,33 19 670 78,2 0,918 12,4 31,7
Holandia 0,26 26 460 77,9 0,938 13,0 10,2
Irlandia 0,29 27 480 76,3 0,930 18,4 27,1
Litwa 0,34 8850 72,6 0,824 75,6 10,4
Luksemburg | 0,27 45 360 77,0 0,930 23,9 23,2
Lotwa 0,32 7790 70,4 0,811 56,6 11,5
Malta 0,30 16 219 78,0 0,856 11,7 19,5
Niemcy 0,25 23 460 77,5 0,921 20,2 25,9
Polska 0,30 9770 73,3 0,841 25,9 12,0
Portugalia 0,37 16 480 75,7 0,896 8,5 13,2
Rumunia 0,30 5700 69,9 0,773 20,8 28,4
Stowacja - 10 430 73,1 0,336 22,6 7,7
Stowenia 0,22 15 840 75,3 0,881 47,3 23,1
Szwecja 0,24 24 790 79,6 0,941 19,7 38,8
Turcja 0,46 5570 69,6 0,734 - 22,3
Wegry 0,23 12 020 71,2 0,837 47,1 13,0
W. Brytania 0,31 24 540 77,3 0,930 11,8 29,0
Wtochy 0,29 23 370 78,7 0,916 11,1 17,9
Ogétem 0,29 18 351 75,5 0,380 26,4 20,3
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W pierwszej kolumnie tabeli 1 zamieszczone sa Srednie wartosci Giniego z lat 1997-
2001. Ograniczamy sie do krajéw europejskich i Turcji, co nalezy wyjasnic. Wynika to
z charakteru naszych analiz, ktérych zadaniem jest ustalenie zalezno$ci miedzy nieréw-
nosciami spolecznymi, zamoznoscia kraju i innymi zjawiskami, ktére mozna uzyskac tyl-
ko z badan surveyowych. Odwotamy sie do danych z miedzynarodowego badania Euro-
pean Quality of Life®. Nowszych danych, obejmujacych inne kontynenty, nie mamy.

Stopien koncentracji dochodéw w Polsce wynosi 0,30, co sytuuje nas nieco powyzej
$redniej europejskiej, ksztaltujacej sie na poziomie 0,29°. W poréwnaniu z innymi spo-
leczenistwami postkomunistycznymi, ustepujemy Lotwie, Litwie, a najbardziej Estonii
(0,35). Natomiast nieréwnosci byly u nas znaczaco wyzsze niz w Stowenii, na Wegrzech
iw Czechach (0,22-0,25), krajach znajdujacych sie bardziej w orbicie krajéw zachodnich
i blizszych nam pod wzgledem poziomu stopy zyciowej. Stosunkowo niski poziom
koncentracji dochodéw wystepuje réwniez w krajach skandynawskich, reprezento-
wanych tu przez Szwecje, Finlandie i Danie (0,22-0,25). Z innych spoteczeristw rynko-
wych najwyzszymi nieréwnosciami charakteryzowaly sie Hiszpania, a zwlaszcza Portu-
galia (0,37), czyli kraje reprezentujace stosunkowo nizszy poziom ekonomicznego roz-
woju, co moze by¢ wyjasnieniem, chociaz wcale nie musi. W poréwnaniu z Europa,
przypadkiem zdecydowanie odbiegajacym od normy jest Turcja (0,46).

Dane przedstawione w drugiej kolumnie informuja o poziomie dochodu narodowego
na jednego mieszkarica. Odnosza sie one do 2000 roku i sa wielko$ciami krajowego
produktu brutto GDP ( Gross Domestic Product), przeliczonymi dla zapewnienia poréw-
nywalnosci na euro. Dodatkowo zostaly one dla kazdego kraju przewazone przez wskaz-
niki sily nabywczej, tak wiec mozna je traktowac jako odzwierciedlenie realnych docho-
déw.

PrzejdZmy do najwazniejszego pytania - czy nieréwnosci spoleczne maja uzasadnie-
nie w postaci korzysci wynikajacych z wyzszej stopy zyciowej. Zeby to stwierdzi¢, nalezy
poréwnad hierarchie GDP z miedzynarodowym rankingiem ze wzgledu na nieréwnosci
dochodéw. W 2000 roku krajem charakteryzujacym sie stosunkowo najwyzszym pozio-
mem dochodu narodowego byl Luksemburg, maly kraj, zawdzieczajacy wysoka stope
zyciowa zamozno$ci w polaczeniu z niewielka liczba mieszkaricéw. GDP na osobe
wyniést w Luksemburgu 45 tys. 360 euro. Prawie o 20 tys. mniejsze byly $rednie dla
grupy krajéw zamoznych, takich jak Irlandia, Dania, Holandia, Austria, Anglia, Szwecja
1 Belgia. Za nimi sytuowaly sie Francja i Wlochy, a jeszcze nizej - zaliczane do srednio
rozwinietych spoleczeristw rynkowych — Hiszpania, Portugalia i Grecja, przy czym wyzej

? Badanie FEuropean Quality of Life, zrealizowano w 2003 roku w 28 krajach na losowo dobranych
prébach, reprezentujacych populacje tych krajéw od 18. roku zycia.

s Oczywiscie nie jest to suma arytmetyczna wartosci wspétczynnikéw Giniego podzielona
przez 27, tylko Srednia wazona przez liczebnosci préb.
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od Grecji byly Malta i Cypr. Wyraznie w dolnych partiach hierarchii dochodu narodo-
wego lokowaly sie spoleczeristwa postkomunistyczne, wéréd ktérych jest Polska. Z GDP
wynoszacym 9770 euro na jednego mieszkarica wyprzedzaliSmy tylko Estonie, Litwe,
Lotwe, Bulgarie, Rumunie i Turcje.

Poréwnanie to sugeruje brak jednoznacznego zwiazku miedzy poziomem nieréw-
nosci a stopniem zamoznosci mieszkancéw. Wyzszemu poziomowi GDP nie towarzyszy
ani wzrost koncentracji dochodéw, ani tez spadek. Z jednej strony wéréd spoleczenstw
charakteryzujacych sie najwyzsza stopa zyciowa sg zaréwno kraje o stosunkowo wyso-
kim stopniu koncentracji dochodéw (takie jak Anglia), jak i kraje skandynawskie, o naj-
nizszych wskaznikach nieréwnosci, reprezentowane przez Danie, Finlandie i Szwecje.
Na srodkowej pozycji w rankingu nieréwnosci lokuje sie Irlandia, ktéra dopiero w ostat-
nich latach awansowala do grup krajéw reprezentujacych nowoczesny system rynkowy.
Z drugiej strony w krajach, w ktérych stopa zyciowa jest nizsza, wystepuja zaréwno
spoleczeristwa, wyrdzniajace sie wyjatkowo niskim poziomem koncentracji dochodéw
(Stowenia jest na poziomie Danii), jak i stosunkowo wysokim (Turcja, Estonia i Litwa).

Powiedzmy ogdlnie — w obszarze europejskim prawidlowoscig jest brak zwigzku
miedzy nieréwnos$ciami a poziomem stopy zyciowej. Oczywiscie nie podwaza to wcze$-
niejszych ustaleri formulowanych na podstawie danych, bedacych reprezentacjami
krajéw o bardziej zréznicowanym profilu ze wzgledu na warto$ci wspélczynnika Giniego
i GDP na jednego mieszkarica. Niemniej jednak, w $wietle danych, ktére sa stosunkowo
najnowsze, trudno byloby obronic teze, ze wzrost nieréwno$ci jest racja stanu dla
Polski. To samo dotyczy tez tezy odwrotnej — uzasadniajacej potrzebe zmniejszania nie-
réwnosci w oparciu o ekonomiczne przestanki - gdyby ktos chcial takiego pogladu
bronic.

Dodajmy, ze wymiernym swiadectwem braku zalezno$ci jest stosunkowo niska war-
to§¢ wspolczynnika korelacji miedzy GDP na jednego mieszkarica a stopniem koncen-
tracji dochodéw. Wynosi ona 0,07 i na tym samym, nieistotnym poziomie — tyle ze ze
znakiem ujemnym (- 0,07) - ksztaltuje sie poziom wspélczynnika korelacji miedzy GDP
a zmienng identyfikujaca nieliniowy wplyw koncentracji dochodéw - w nawiazaniu do
wspomnianej hipotezy Kuznetsa. Efekt nieliniowosci zwyklo sie definiowac¢ w postaci
wspotczynnika Giniego podniesionego do drugiej potegi. Wyrazajac to $cislej: efekt
zaleznosci krzywoliniowej, przybierajacej ksztalt odwréconego U, identyfikuja dwa para-
metry: wspolczynnik Giniego i kwadrat tego wspélczynnika, wprowadzone do jednego
modelu regresji'. Niskie wartosci tych korelacji pozwalaja wnioskowac, ze stopieri

‘ Przytoczone wyniki (0,07 1 —0,07) sa warto§ciami wspétczynnikéw korelacji cze$ciowe;j. Ustali-
tem je po zastosowaniu regresji zmiennej ,,GDP na jednego mieszkarica” na wielko$ci wspétczyn-
nika Giniego i kwadrat wspdlczynnika Giniego w modelu, w ktérym uwzglednitem tez zwigzek
GDP z piecioma innymi zmiennymi, a mianowicie - faktem glosowania w ostatnich wyborach
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nieréwnosci dochodéw nie jest ani czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi stopy zyciowej,
ani tez dzialajacym na rzecz jej zmniejszenia.

Nieréwnosci a dlugosé zycia, poziom edukacji, korupcji i anomia

Whniosek ten stawia kropke nad i, jezeli chodzi o wplyw nieréwnosci spolecznych na
wzrost stopy zZyciowej, natomiast nie zamyka problemu. Jezeli zgodzimy sie, ze nieréw-
nosci sa warunkiem rozwoju ekonomicznego i zaspokajaja inne potrzeby, czyli sa funk-
cjonalnym aspektem kazdego systemu, to ten szerszy kontekst nalezaloby w naszych
rozwazaniach uwzglednic.

Waznym wyznacznikiem jako$ci zycia jest zdrowie. Sumaryczng charakterystyka
stanu zdrowia Polakéw jest srednia dlugo$é zycia, a dodatkowym wymiarem jest odpor-
no$¢ na zjawisko okreslane mianem anomii, ktérego wskaznikiem jest liczba samo-
bojstw. Pojecie anomii wprowadzit do analizy socjologicznej Emil Durkheim, postugujac
sie nim przy wyjasnianiu Zrédel napieé spotecznych czy - ujmujac rzecz bardziej ogélnie
- dysfunkcji i naruszenia porzadku, ujawniajacych sie na poziomie systemdéw spolecz-
nych. Wskaznikiem anomii byly statystyki samobdjstw. W swej ksiazce Le Suicide, opu-
blikowanej po raz pierwszy w 1897 roku, ktéra w socjologii zaliczana jest do kamieni
milowych, Durkheim wyréznil samobdjstwa ,,egoistyczne” (wynikajace z izolacji spolecz-
nejjednostek), ,altruistyczne” (brak celéw zyciowych, poczucie bezsensu), i ,anomijne”
(stan dezintegracji normatywnej, oslabienie moralnosci, czyli zanik norm). Nawiazujac
do tych klasycznych rozwazan, przyjmiemy, ze wysoka liczba samobdjstw bedzie mierni-
kiem stanu dezintegracji normatywnej spoleczeristwa, stabej wiezi grupowej i wyobco-
wania jednostek.

Analiza racji stanu, utozsamianej z interesem spoleczeristwa jako pewnej calosci,
nie moze pomina¢ poziomu wyksztalcenia, otwarcia na §wiat i szerokosci perspektywy
poznawczej. Odpowiednio wyzszy poziom wyksztalcenia i szersza perspektywa poznaw-
cza informuja, ze spoleczeristwo dysponuje wyzszymi kwalifikacjami, jest bardziej
tolerancyjne, lepiej rozumie mechanizmy rzadzace rzeczywistoscia, a jego czlonkowie
sa lepiej przygotowani do zycia. Wskaznikiem tych pozytywnych cech bedzie pozycja
kraju na skali Human Development Index, bedacej wypadkowa trzech rzeczy. Przede
wszystkim - poziomu edukacji wyrazonego w postaci odsetka oséb majacych wyksztal-
cenie $rednie i wyzsze oraz odsetka analfabetéw. Jednak stan edukacji rozpatrywany

(tak-nie), dziatalno$ciag w jakiej$ organizacji (tak-nie), i wskaznikami postaw: stopniem zaufania
do innych (skala od 1 do 10), przekonaniem, Ze jest sie wykluczonym oraz przekonaniem, ze
praca jest wazniejsza od cieszenia sie zyciem (skale 4-punktowe, od ,zdecydowanie zgadzam sie”
do ,zdecydowanie sie nie zgadzam”). Kontrolowane tu zmienne traktuje jako wskazniki ,zaso-
béw”, ktdére nalezy braé pod uwage przy ustalaniu strategicznych intereséw narodowych. Wyniki
tych analiz wykorzystuje w dalszej czeéci rozwazan. Tam réwniez uzasadniam wybdr tych zmien-
nych.
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jest w HDI razem z dwiema innymi zmiennymi, a mianowicie — wielkoscia GDP na
jednego mieszkarica (w dolarach USA) oraz przecietnym trwaniem zycia. Jak GDP jest
charakterystyka rozwoju ekonomicznego, tak HDI zwyklo sie traktowac jako sumarycz-
ny miernik rozwoju, uwzgledniajacy mozliwie najszerszy zestaw czynnikéw.

W interesie demokracji jest wyeliminowanie korupcji. Zjawiska korupcji sa bezpos-
rednim przejawem mankamentéw proceduralnej demokracjiiobejmuja wiele aspektéw,
poczawszy od nieprzestrzegania przez urzednikéw prawa przy zalatwianiu spraw, przez
dawanie lapéwek i nepotyzm przy obsadzaniu stanowisk. Mozna powiedzieé, ze ko-
rupcja zaczyna sie w momencie nietrzymania sie regut formalnych. W najgrozniejsze;j
postaci daje o sobie znaé w niewydolnosci administracji i sadéw oraz braku legitymizacji
dla wladzy. W analizach poréwnawczych jednym z najczeSciej stosowanych wskaznikéw
korupcji jest Corruption Perception Index, ustalany na podstawie ocen ekspertéw. CPI
jest 10-punktowa skala od 0 do 10. Ustala sie go od kilkunastu lat — odwolamy sie tu do
CPI ustalonego dla 2001 roku.

Gdzie w tych rankingach sytuuje sie Polska? Odpowiedz na to pytanie jest chara-
kterystyka dystansu, jaki trzeba nadrobicé. Pod wzgledem poziomu korupcji lokujemy
sie Zle, ale nie najgorzej. W 2000 roku najnizsza korupcja wystepowata w Finlandii,
gdzie jej poziom oceniano na 9,9 - na 10-punktowej skali CPI, gdzie 1 oznacza naj-
wyzsza korupcje, a 10 najmniejsza. Na drugim miejscu byla Dania (9,5), a na trzecim
Szwecja (9,0). Najgorzej wypadta Rumunia (2,8), przed nia jest Turcja (3,6), a nastepnie
cztery kraje postkomunistyczne, a mianowicie Lotwa (3,4), Rumunia i Republika Czeska
(3,9) i Polska (4,1).

W 2002 roku $rednia dlugo$é zycia statystycznego Polaka wynosita 73,3 lata.
Byli$my nizej od $redniej europejskiej (75,5), ustepujac wszystkim krajom zachodnim,
a ze spoleczenistw postkomunistycznych - Slowenii i Czechom. O wiele lepiej ksztalto-
wala sie sytuacja ze wzgledu na zakres anomii mierzonej liczba samobdjstw na 100 tys.
mieszkancow. Jak wynika z tabeli 1, w ktorej przedstawiamy te wielko$ci dla mezczyzn,
w 2002 roku wskaznik ten wynidst 25,9, nieco mniej od $redniej dla analizowanych tu
krajéw (26,4). Dwoma spoleczeristwami, w ktérych wystepuje najmniej samobdjstw, sa
Grecja (5,7) i Portugalia (8,5). Niskimi wskaznikami samobdjstw — charakteryzuja sie
réwniez Hiszpania, Malta i Wlochy. W krajach $rédziemnomorskich zjawisko to wys-
tepuje wiec rzadziej, co wskazywaloby na ogdlniejsza prawidlowos$¢ zwigzang z klima-
tem, za ktdra kryje sie by¢ moze mniejsza podatnos¢ mieszkancéw cieplych krajéw na
stany anomii.

Najgorsza sytuacja jest w republikach nadbattyckich. Wyglada na to, Ze epicentrum
samobdjstw jest Litwa z horrendalnie wysokim wskaznikiem 75,6. Za nig sytuuje sie
Lotwa, a nastepnie trzy inne spoleczeristwa postkomunistyczne - Stowenia, Wegry i Es-
tonia (45,8-56,6). Trudno znaleZ¢ odpowiedZ, dlaczego wlasnie te kraje sg o$rodkiem
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anomii. Z jednej strony pod wzgledem ksztaltowania sie struktury spolecznej powstaje
ona w pewnym sensie na nowo. Prawdopodobnie wiec brzmi hipoteza wskazujaca na
negatywny wplyw transformacji systemu, ktérej nieuniknionymi elementami sg roz-
chwianie norm, dezorganizacja i chaos moralny. Z drugiej strony w pozostalych spote-
czefistwach postkomunistycznych wystepuja o wiele nizsze wskazniki samobdjstw, co
sklania do odrzucenia latwej hipotezy o negatywnym wplywie transformacji systemu.

Tak jak nalezalo oczekiwad, najwyzsze pozycje na skali Human Development Index
zajmuja kraje zachodnie. Najwyzszym poziomem edukacji rozwoju, na sumarycznej skali
HDI od 0 do 1, charakteryzowaly sie Szwecja (0,941), Holandia i Belgia. Natomiast na
przeciwleglym kraricu (ponizej 0,8) sa Turcja oraz dwa kraje balkariskie — Bulgaria i Ru-
munia. Polska, z wskaZznikiem HDI na poziomie 0,841, sytuowala sie za Stowenia i Cze-
chami, wyprzedzajac jednak pozostale spoleczenstwa postkomunistyczne, w tym
réwniez Wegry, oceniane tradycyjnie wyzej wedlug zachodnich standardéw.
Majac przed oczami ten obraz, wréémy do nieréwnosci, analizujac je pod katem proble-
mu, co powinno sie bra¢ pod uwage, zeby poprawic¢ miejsce Polski w przedstawionych
wyzej rankingach, a czego unikaé? Jezeli wraz ze wzrostem nieréwnosci dochodéw
zmniejsza sie dlugo$é zycia, poziom edukacji i otwartosci, a zwiekszaja korupcja i wskaz-
niki samobdjstw, bylby to sygnal — by¢ moze dla rzadu - ze wysoki poziom nieréwnosci
dochodéw stanowi bariere rozwoju i mechanizmy ich dystrybucji powinny by¢ poddane
kontroli. W celu odpowiedzi na te pytania odwolajmy sie do analiz. Warto$¢ wspolczyn-
nika korelacji miedzy oczekiwang dlugoscia zycia a stopniem koncentracji dochodéw
wynosi -0,40. Znak minus wskazuje na negatywna zalezno$é, co oznacza, ze krécej zyje
sie w krajach, w ktérych nieréwnosci dochodéw sg wyzsze, i odwrotnie — ze w spole-
czeristwach europejskich nizszy stopieri koncentracji dochodéw ,wydtuza” sredni wiek
statystycznego mieszkarica.

Dociekliwo$¢ poznawcza nakazuje p6jsé dalej i zweryfikowad hipoteze Kuznetsa,
w ktdrej zaklada sie, ze nieréwnosci dochodéw wchodza w krzywoliniowe zalezno$ci
z innymi zmiennymi. W przypadku zalezno$ci z dtugoscig zycia hipoteza ta okazuje sie
by¢ prawdziwa. Analogicznie jak w przypadku zalezno$ci z GDP, odwolalem sie do ana-
lizy regres;ji, gdzie wyjasnianym zjawiskiem jest oczekiwana dtugosc zycia, a zmiennymi
wyjas$nianymi - wspolczynnik Giniego i wspétczynnik Giniego podniesiony do drugiej
potegi (przy kontroli kilku innych zjawisk, o ktérych informuje przypis 4).

Wspélczynnik korelacji cze$ciowej dla tej pierwszej zmiennej jest dodatni i wynosi
0,27, a dla drugiej ujemny i znaczaco wysoki (- 0,40). Oznacza to, ze negatywny wplyw
nieréwnosci dochodéw na dlugos¢ zycia wystepuje po przekroczeniu pewnego poziomu
nieréwnosci. Uscislenie to nie zmienia podstawowej konkluzji, Ze wzglad na dlugos¢
zycia mieszkaricéw powinien raczej sklania¢ do wysitkéw na rzecz redukcji niz zwiek-
szania skali nieréwnosci dochodéw. Zeby ten wniosek wzmocni¢, podam wartosé
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wspélczynnika Giniego dla progu nieréwnosci dochodéw, po przekroczeniu ktérego
wzrost nieréwnosci negatywnie koreluje z dtugoscia zycia. Wyobrazmy to sobie plas-
tycznie - ze na skali koncentracji dochodéw jest punkt, ponizej ktérego wzrost kon-
centracji dochodéw ,wydtuza” wiek, aby nastepnie go ,skraca¢”. Warto$¢ ta wynosi
zaledwie 0,04, a wiec w rzeczywistos$ci nie wystepuje w zadnym z analizowanych tu
krajéw, co oznacza, ze negatywny wplyw nieréwnosci na dtugo$¢ zycia zaczyna dzialaé
bardzo szybko i zdecydowanie przewaza nad ich pozytywnym aspektem, zwiekszajacym
szanse przezycia.’

Analogiczny wniosek dotyczy wplywu nieréwnos$ci na poziom modernizacji spotecz-
nej, definiowanej w terminach Human Development Index. Negatywna zalezno$é
miedzy stopniem koncentracji dochodéw a HDI jest nawet silniejsza i wynosi -0,521.
Postugujac sie testem na wystepowanie zaleznosci krzywoliniowej, mozemy ten wniosek
pogtlebié. Wspélczynniki korelacji cze$ciowej miedzy HDI a indeksem Giniego 1 Gini®
wyniosty odpowiednio 0,14 i -0,44. Tak wiec, podobnie jak w przypadku sredniej diu-
gosci trwania zycia, wzrost koncentracji dochodéw staje sie od pewnego momentu ba-
rierg opdzniajaca, dajaca znac na poziomie systemu. Mozna domniemywac - bo mecha-
nizmoéw kryjacych sie za tg zalezno$cig nikt szczegétowo nie zbadat - Ze istnieje punkt,
powyzej ktérego indywidualizacja i naturalne réznice, bedace pochodna nieréwnosci,
przestaja by¢ czynnikami modernizacji spolecznej. Stopniowalna gradacja przestaje by¢
funkcjonalna, ustepujac miejsca silnemu rozwarstwieniu, ktére blokuje otwartosé i za-
myka dostep do wyksztalcenia ludziom z nizin spolecznych.

Nie byloby zaskoczeniem, gdyby wiekszemu rozwarstwieniu towarzyszyl wzrost
natezenia anomii. W kategoriach o stosunkowo niskim statusie spotecznym reakcja na
zaostrzenie sie dystanséw w hierarchii dochodéw jest przekonanie o braku réwnych
szans i poczucie wyzysku. Wing za brak sprawiedliwych regul dystrybucji obcigzany jest
istniejacy porzadek, ktérego nie da sie zmienic. Przekonanie to, w potaczeniu z brakiem
czytelnych regul, moze byc czynnikiem rodzacym nastroje zagubienia, czego przejawem
moglaby by¢ silna zalezno$¢ miedzy koncentracja dochodéw a wskaznikiem samobdjstw.
Dotyczy to gléwnie klas nizszych, ktére stanowia wiekszos¢ w kazdym systemie spo-
tecznym.

® Ustalenie tego punktu polega na wyznaczeniu maksimum funkcji dla rozpatrywanego tu modelu
regresji, czyli takiej warto$ci wspétczynnika Giniego, dla ktérej dlugos¢ zycia przybiera naj-
wyzsza warto$é. Punkt ten réwny jest pierwszej pochodnej funkcji, ktéra w analizowanym tu
przypadku ma postaé: Dtugosc zycia = b,Gini + bzGiniZ. Z wzoru na pierwsza pochodng wynika,
ze wspdlczynnik Giniego przybiera w tym réwnaniu maksymalng warto$¢ dla: Gini = b,/-2b,.
Parametry b, i b, s3 metrycznymi wspétczynnikami regresji, ustalonymi w ramach tego sa-
mego modelu, w ktéry otrzymatem wspétczynniki korelacji cze$ciowej. Po podstawieniu ich
(b, = 0,148, b, = -0,019) do wzoru na pierwsza pochodng otrzymujemy -0,0389, ktdra jest
maksymalng warto$cia wspoétczynnika Giniego.
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Wzrost nieréwnosci dochodéw w krajach postkomunistycznych zwiekszyl prawdopo-
dobienistwo wystapienia tych zjawisk. W latach 90. ubieglego stulecia we wszystkich
tych krajach odnotowano wzrost koncentracji dochodéw. W Polsce, w latach 1997-1998,
wspélczynnik Giniego zwiekszyt sie z 0,28 do 0,33, a w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej (bez Rosji) wzrést on $rednio z 0,23 do 0,33 (Domariski 2004). Niemniej
jednak w §wietle naszych analiz nic nie wskazuje, aby hipotezy te mialy sie sprawdzié.
Okazuje sie bowiem, ze nie ma zadnego zwiazku miedzy wspélczynnikami Giniego
a wielko$cig samobdjstw, co wydaje sie by¢ interesujacym przyczynkiem do interpre-
tacji mechanizméw decydujacych o stabilno$ci systeméw spotecznych. W kategoriach
dezintegracji norm wyja$nia sie w odniesieniu do Polski napiecia wynikajace z kon-
frontacji starego i nowego porzadku (Ziétkowski 2000; Marody 2002). Cytowani ba-
dacze do klasycznych przejawéw anomii zaliczaja wzrost przestepczosci i zjawiska
korupcji. Brak miejsca nie pozwala na dluzszy komentarz. Do bogatej refleksji dodamy
tylko uzyskany tu wynik - sugeruje on, ze nieréwnosci dochodéw nie naleza do priory-
tetowej sfery zjawisk, ktéra nalezatoby brac pod uwage, zastanawiajac sie nad metodami
zwalczania anomii.

Nie wystepuje tez zwiazek miedzy nieréwnosciami a poziomem korupcji. Przestanka
sklaniajaca do zbadania tej zalezno$ci nie byta konkretna hipoteza, ale bardziej rozmiary
tej patologii w Polsce i wynikajace z tego przekonanie, ze zjawiska tego rodzaju po-
winny by¢ przedmiotem analiz. Sensownej teorii na temat przyczynowego zwiazku
miedzy stopniem koncentracji dochodéw a natezeniem korupcji nie mam. Ranga pro-
blemu wyprzedzila teorie, co - trzeba przyznac - nie jest uzasadnieniem, ktérym nalezy
sie chwali¢ na gruncie naukowego podejécia. Co za$ sie tyczy wyniku, to wprawdzie
korelacja miedzy wskaznikiem Corruption Perception Index a wspélczynnikiem Ginie-
go wynosi - 0,44, co mogloby sugerowac, ze wieksze nieréwno$ci dochodéw w znacza-
cym stopniu zwiekszaja prawdopodobieristwo korupcji, to jednak przy kontroli innych
analizowanych tu zjawisk zalezno$¢ ta zmniejsza sie do rzedu nieistotnych wielko$ci.

Samoorganizacja, aktywnosé obywatelska, etos pracy i zaufanie do innych

Doswiadczenia zachodnich demokracji dowodza, ze w nowoczesnym systemie
rynkowym wielu waznych rzeczy nie da sie ze soba pogodzié. W szczegdlnosci dotyczy
to utrzymania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego i wydatkéw socjalnych. Jezeli
chodzi o realizacje analizowanych tu — wzrostu GDP, poprawy stanu zdrowia i zwal-
czania korupcji - to nie wydaje sie, aby pozostawaly one ze sobg w immanentnym
konflikcie. Nie zderzaja sie one rdwniez z innymi zadaniami demokracji: potrzeba
zwiekszania samorzadnosci, aktywnos$ci obywatelskiej, wzajemnego zaufania i odpowie-
dzialnego stosunku do pracy. Mozna to bedzie sprawdzic¢ przy pomocy prostego testu,
jako iz wszystkie te potrzeby powinny by¢ ze soba skorelowane dodatnio.
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Potrzeba samorzadnosci jest czynnikiem, ktérego znaczenie akcentuja znane teorie.
Zwolennicy teorii neoinstytucjonalnej, ktéra bardziej niz inne podkres$la role instytucji
w ksztaltowaniu zachowan jednostek, wskazuja, ze dobrowolne uczestniczenie w réz-
nych organizacjach oslabia radykalizm nastrojéw, natomiast jego brak jest swiadectwem
apatii, spychajacej na tory populizmu i innych zagrozen. Zagrozeniem jest wzrastajaca
zlozono$¢ stosunkow spolecznych, zwigzana z wylonieniem sie spoleczeristw masowych,
co odebralo ludziom - jak stwierdzajg autorzy — poczucie bezpieczeristwa, plynacego
z funkcjonowania w zintegrowanych strukturach lokalnych. Jednostki pozbawione
wsparcia i postawione w obliczu krzyzujacych sie presji ulegaja alienacji — poniewaz
tradycyjne wiezi ulegly zerwaniu - jednak luke te mozna zapelnic¢ aktywnoscia w réz-
nych organizacjach ,oddolnych”: charytatywnych, religijnych, sportowych. Rozwdj
samorzadno$ci lokalnej okazuje sie réwniez dobroczynny dla elit. Z badan prowadzo-
nych we Wloszech wynika, ze przekazanie uprawnient samorzadom spowodowato tam
wzrost inicjatywy wsrdd radnych, podniesienie poziomu ich profesjonalizmu i odchodze-
nie od bezproduktywnej ideologii na rzecz rozwigzywania konkretnych probleméw
w rodzaju budowy drég (Putnam 1993).

Zeby potwierdzi¢ uniwersalny charakter tej zaleznosci, siegnijmy do danych z bada-
nia EQLS. Swiadectwem uwiklania organizacyjnego, ktérego zakres mozna ustali¢ na
podstawie tych badan, jest praca na rzecz réznych organizacji lub bezposredni udziat
w kierowaniu nimi. Wedtug danych EQLS, w 2003 roku w Polsce, odsetek tych oséb
wsrdd ogdtu dorosltej ludnosci wynidst 4,7%, co sytuowalo nas wsrdd krajéw o najniz-
szych wskaznikach, jezeli wzia¢ pod uwage Srednia dla 28 krajéw, wynoszaca 11,3%.
W grupie krajéw, gdzie odsetek ten ksztaltuje sie ponizej 10%, sa wszystkie spoleczeri-
stwa postkomunistyczne, a poza tym tylko Portugalia i Turcja, wyrdzniajaca sie najniz-
sza aktywno$cia obywatelska — na jednym poziomie z Bulgaria (2,7%). Z kolei natezenie
tego zjawiska okazuje sie by¢ najwyzsze w Irlandii (19,7%), Holandii (19,2%) i w innych
spoteczenstwach rynkowych, ktéry to uklad wskazuje na wystepowanie scistego zwiazku
miedzy demokratyzacja systemu a stopniem aktywnosci obywatelskiej mieszkaricéw.

Jeszcze bardziej instruktywny jest wynik analiz korelacyjnych miedzy ta zmienna
a GDP, dlugoscia zycia, Human Development Index i rozmiarami korupcji. Wszystkie
wspdtezynniki korelacji s dodatnie i - po wylaczeniu wplywu innych analizowanych tu
zjawisk - stosunkowo wysokie. Wystarczy stwierdzié, ze wielko$¢ ,czystej” korelacji
miedzy dziatalno$cia w jakiej$ organizacji a dochodem narodowym na jednego miesz-
karica wyniosta az 0,72, z dlugoscia zycia 0,54, z HDI 0,58 i z poziomem korupcji 0,54.
Im wiekszy wiec zakres aktywno$ci, tym wyzszy jest poziom dochodu narodowego, edu-
kacji, wieku, 1 mniejsza korupcja. Potwierdzaloby to pozytywny wplyw aktywnosci
obywatelskiej na funkcjonowanie systemu w najistotniejszych aspektach, chociaz praw-
dopodobnie mamy do czynienia z obustronnymi zalezno$ciami i, przykladowo rzecz bio-
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rac, wieksza aktywnosc obywatelska jest zaréwno czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi
stopy zyciowej, jak i sama zaczyna sie rozwijac dopiero w spoleczenistwach zamoznych.

Innym elementem syndromu aktywnosci jest gotowosc do wspdldecydowania o za-
gadnieniach majacych wymiar globalny, znajdujaca odzwierciedlenie w glosowaniu w wy-
borach. W swietle teorii, nawiazujacych do starozytnych idealéw demokracji ateriskie;j,
pojécie do urn jest potwierdzeniem woli partycypacji w ksztaltowaniu loséw narodu
i panistwa. Akt glosowania czyni jednostke obywatelem, dowodzac odpowiedzialnosci
i uruchomienia mechanizméw kontroli. Narzekania na indyferencje Polakéw w tej
kwestii nie sa bez podstaw, jezeli uwzglednié stosunkowo niska frekwencje wyborcza.
Wedlug stanu odnotowanego dla 2003 roku, odsetek oséb deklarujacych udzial w ostat-
nich wyborach do Sejmu i Senatu (w 2001 r.) wyniést 68%. Deklaracji bylo rzecz jasna
wiecej niz gloséw oddanych faktycznie - zgodnie z wymaganiami poprawno$ci politycz-
nej nakazujacymi glosowac — ale nawet ta wielko$¢ lokowala nas ponizej $redniej dla
demokracji zachodnich, takich jak Dania i Szwecja (90-91%).

Do argumentéw na rzecz zwiekszenia frekwencji wyborczej, wynikajacych z ref-
leksji, dodajmy iloéciowe wskazniki, wynikajace z analiz. Sygnalizuja one, ze odsetek
glosujacych w wyborach jest w znaczacym stopniu zwigzany z poziomem dochodu
narodowego (0,39) i oczekiwang dtugoscia zycia (0,22), a wzrostowi tego odsetka towa-
rzyszy mniejsza korupcja (- 0,20) i spadek liczby samobdjstw (- 0,24). Nie przesadzajac,
co jest w tej zalezno$ci ogniwem bardziej pierwotnym, mozna wysnuc ostrozny wniosek,
ze wyzsza frekwencja wyborcza jest elementem pozytywnego kontekstu przekladajacego
sie na korzystniejsze wskazniki. Interesujacy wynik dotyczy korupcji - negatywna
zaleznos¢ wskazywalaby, ze za wyzszymi odsetkami elektoratu kryje sie skuteczny
mechanizm proceduralnej demokracji — a nie tylko jednorazowy akt woli wyborcéw.
Z kolei mniejszy odsetek samobdjstw powala dopatrywaé sie pozytywnego efektu
aktywnego wlaczenia sie w stosunki spoleczne, ktére redukuje zagrozenia wynikajace
z izolacji, zwigzane z ,,egoistyczng anomig”.

W rozwazaniach dotyczacych legitymizacji systemu politycznego osobna uwage
poswieca sie kapitalowi zaufania, ktory - jak zauwaza Putnam (1993) - przenoszony jest
z poziomu interakcji jednostek na poziom makrospoteczny, obejmujacy zaufanie do
zinstytucjonalizowanych norm, organéw wiladzy i rzadu. Mozna sie tu domy$lac — ponie-
waz nikt tego dokladnie nie zbadal - dzialania psychologicznej generalizacji, gdzie
pozytywne doswiadczenia, czerpane z faktu, ,ze warto ludziom ufaé”, wzmacniaja zau-
fanie do instytucji publicznych. Prawdopodobnie jednak jest tak - w tym kontekscie,
wazna jest u$ci§lajaca uwaga Jean Cohen (1999) - ze zalezno$¢ ta dziala wtedy, gdy
zaufanie do systemu i rzadu ,odwzajemniane” jest przez pozytywnie dzialania odgérne.
W badaniach surveyowych zaufanie do innych zwyklo sie mierzy¢ przy pomocy pytan
identyfikujacych odczucia jednostek. Respondenci, poslugujac sie skala od 0 do 10,
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ustosunkowuja sie do stwierdzenia: ,,czy ogdlnie biorac uwaza P., ze wiekszosci ludzi
mozna ufaé, czy tez w kontaktach z ludZmi ostrozno$ci nigdy za wiele?".

Z danych wynika, ze zaufanie do innych sytuuje mieszkanicéw Polski nisko, chociaz
nie na dole. Najnizej byt Cypr (4,1) przed Bulgaria, Turcja, Stowacja i Polska (4,7).
Syndrom postaw, wyrazajacych sie w przekonaniu, ze ostrozno$ci nigdy nie jest za wiele
1 ze ludziom nie powinno sie ufaé, dominuje w spoleczeristwach postkomunistycznych.
Natomiast cztery najwyzsze pozycje na skali zaufania zajmuja kolejno: Finlandia (7,1),
Dania, Szwecja i Holandia, za ktérymi sytuuja sie Irlandia, Austria i inne kraje zachod-
nie.

Chociaz dopiero od niedawna analizuje sie wplyw zaufania na jako$c stosunkéw spo-
tecznych, to co stwierdzono jest wystarczajacym argumentem nas rzecz tezy, ze jest
ono jednym z warunkéw stabilno$ci demokracji na poziomie systemu. Kapital zaufania
okazuje sie waznym czynnikiem legitymizacji systemu politycznego, definiowanej w ter-
minach dokonywanej przez respondentéw oceny kompetencji elity rzadzacej (Domaniski
2005). Cytowane ustalenia pochodza z analiz przeprowadzonych na danych z Europej-
skiego Sondazu Spotecznego 21 krajow (z 2002 r.). Wynika z nich, ze wieksze zaufanie
na poziomie bezpos$rednich kontaktéw jest samodzielnym czynnikiem wiekszej legitymi-
zacji politykow i rzadu. Zgodnie z zalozeniami teorii, potwierdzaloby to wystepowanie
mechanizméw przenoszenia pozytywnych dos§wiadczer na wyzszy poziom z nizszego.

Trudniej jest wskazac¢ powody, dla ktérych zaufanie, wystepujace na poziomie jed-
nostek, mialoby sie przenosic¢ na wyzszy dochdéd narodowy czy Human Development
Index - irzeczywiscie tak nie jest. Nie ma tez silnej korelacji miedzy kapitalem zaufania
a liczba samobdjstw, chociaz mozna by tego oczekiwaé, bo wieksze zaufanie oznacza
mniejszg izolacje spoleczna, ktdra z kolei oslabia znaczenie anomii. Natomiast wyste-
puje znaczaca korelacja miedzy deklarowanym stopniem zaufania a poziomem korupcji.
Wielkos¢ wspélczynnika korelacji czeSciowej miedzy tymi zmiennymi (dla danych
EQLS) wyniosta 0,45, z czego wynika, ze kraje, w ktérych panuje silniejsze przekona-
nie, iz warto jest ludziom ufaé, charakteryzuja sie nizszym wskaznikiem korupcji.
Potraktowalbym to jako to §lad ogélniejszej prawidlowosci, ktéra sygnalizuje, ze budo-
wanie demokracji nalezy zaczynaé od odbudowy zaufania w mikrostrukturach spotecz-
nych. Zaleznosci te zaczely sie ksztaltowac na przelomie sredniowiecza i czaséw nowo-
zytnych, wypierajac stosunki stanowe. Na zaufaniu miedzy réwnymi partnerami opart
sie kodeks kupiecki i kredyt. W prowadzeniu intereséw wzajemne zaufanie jest warun-
kiem dotrzymywania kontraktéw i uméw. Na zaufaniu obywatela do administracji
paristwowej opiera sie efektywne funkcjonowanie instytucji publicznych i sadéw.

Najistotniejsze bariery tkwia w mentalnosci jednostek. Ostatnia rekomendacja
kieruje nasza uwage na brak ducha kapitalizmu w Polsce. Przypomnijmy, ze w 1897
roku ukazuje sie ksiazka Maxa Webera Etos protestancki 1 duch kapitalizmu, w ktérej
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sformutowano teorie, podkreslajaca niebagatelna role $wiadomosci w rozwoju spole-
czenstw rynkowych. Przejawem ducha kapitalizmu jest orientacja na systematyczna
prace i sktonnosci do polegania na sobie, ktére to postawy — rozwijajac sie pod wply-
wem etyki kalwiriskiej — staly sie istotnymi ogniwami rozwoju spoleczeristw zachodnich.
Pytanie dotyczace etosu pracy, bliskie intuicjom Webera, zadawano w 2003 roku
respondentom w 28 krajach. Brzmi ono: ,w jakim stopniu zgadza sie P. ze stwierdze-
niem, ze o sukcesie decyduje praca, a nie szczescie?” (respondenci mieli do wyboru
4 odpowiedzi, od ,zdecydowanie sie zgadzam”, do ,zdecydowanie nie zgadzam”).
W ostatniej kolumnie zamieszczone sg odsetki oséb, ,zdecydowanie sie zgadzajacych”
z tym stwierdzeniem, czyli s3 to ci, ktérych zdaniem warunkiem sukcesu jest praca.
Postawa ta wystepowata najczesciej w Danii i Szwecji, a najrzadziej w Stowacji, krajach
nadbattyckich i Polsce. Warto$c¢ wspdlczynnika korelacji cze$ciowej miedzy orientacjg
na prace a oczekiwana srednia wieku, Human Development Index i GDP na jednego
mieszkarica wynosi 0,26-0,28°. Ponizsze zdanie jest konkluzja empiryczna, chociaz
zabrzmi ona jak apel: warto jest rozwijaé orientacje na prace. Spoleczeristwa, w ktérych
jest ona silniejsza, charakteryzujg sie wyzszym dochodem narodowym, maja wyzszy HDI
1 zyje sie w nich dluze;.

Rownos$é szans a kwestia hierarchii

W odczuciu spolecznym niewiele jest wazniejszych celéw od zapewnienia réwnos$ci
szans, walki z rozwarstwieniem, bezrobociem i zmniejszenia ubdstwa. Byly to postulaty
wszystkich liczacych sie partii w wyborach parlamentarnych, ktére odbyly sie w Polsce
we wrzesniu 2005 roku. W systemach demokratycznych postulaty te sa nosnymi
hastami, pozostajacymi w centrum zainteresowania kazdej sily politycznej i rzadu.

Do politykéw nalezy realizacja tych hasel, zadaniem socjologéw jest analizowanie
mechanizmow struktury spolecznej i wskazywanie mozliwosci dzialania. Przedstawione
powyzej analizy dostarczyly empirycznych dowoddw, ze przeciwdzialanie poglebianiu
sie nieréwnosci jest w interesie spolecznym. Odpowiedzmy na nieco inne pytanie — czy
mozliwa jest realizacja postulatu réwnych szans?

Haslo to zostalo wykreowane przez teoretykéw liberalizmu w czasach oswiecenia.
Przejela je ekspansywna burzuazja, poszukujaca racjonalnego uzasadnienia dla likwi-
dacji barier (gléwnie stanowych), ograniczajacych mozliwos$ci bogacenia sie i awansu.
Zasada rownych szans glosi, ze kazdy czlowiek powinien mie¢ réwne mozliwosci osia-
gania pozycji 1 débr, nieréwnosci zas sa dopuszczalne tylko w tym stopniu, w jakim sa

6 Jak tatwo stwierdzi¢, wynik ten trudno potraktowac jako potwierdzenie trafnosci ustaleri Webe-
ra. Jest to typowa zalezno$¢ pozorna, gdzie zwiazek orientacji na prace z GDP, HD]J i oczeki-
wanym wiekiem jest odzwierciedleniem podzialu na kraje postkomunistyczne i rozwiniete kraje
zachodnie.
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one rezultatem niejednakowego wysitku, zdolnosci i1 wlasnych zaslug. Role ,zaslug”
podkresla sie zwlaszcza w teoriach merytokracji, ktore sa jedna z kontynuacji rozwazan
nad problematyka ,réwnosci szans”. W teoriach tych stwierdza sie, ze nagrody powinny
by¢ rozdzielane w odpowiedniej proporcji do zastug, czyli merits (Young 1958). Zaprze-
czeniem sytuacji réwnych szans jest zwigzek z pochodzeniem spolecznym.

Warto podkreslié, ze idea réwnos$ci szans, zapisana na sztandarach liberalizmu,
zakwestionowana zostata przez teoretykéw mysli socjalistycznej, a przede wszystkim
marksistéw. Stwierdzaja oni, ze merytokracja jest niesprawiedliwym systemem, ktéry
nie gwarantuje klasom nizszym zaspokojenia potrzeb na satysfakcjonujacym poziomie,
poniewaz wyréwnanie szans nie zapobiega nieréwnosciom warunkéw zyciowych. Za
ideologia réwnosci kryja sie, w istocie, pozory réwno$ci. Merytokracja jest bowiem
takim systemem - argumentuja krytycy - ktéry oferuje ludziom réwnos¢ szans, aby ich
usytuowaé w hierarchii. W opozycji do postulatu réwnosci szans, wysunieto wiec
postulat zapewnienia réwnosci warunkéw - jak wykazuja zwolennicy jego realizacji,
kazda jednostka powinna w tym samym stopniu uczestniczy¢ w podziale débr, niezalez-
nie od wydatkowanych przez siebie nakladéw oraz posiadanego talentu, zaslug i wlas-
nych zdolnosci. Obrazowego poréwnania nieréwnosci warunkow i szans dokonatl Peter
Saunders (1990): jezeli merytokracja przypomina wyscig, w ktérym wszyscy zawodnicy
zaczynaja bieg z jednej linii startowej, to realizacja prawdziwej réwnosci (warunkéw)
polega na wyréwnaniu szans w trakcie biegu; wolniejszym zawodnikom daje sie jakie$
fory, szybszym handicap, i w konsekwencji wszyscy razem docierajg do mety.

Obecnie nikt nie wystepuje z postulatem wprowadzenia calkowitej réwnos$ci warun-
kéw. Kazdy system spoleczny wymaga minimum organizacji, ktéra musi wykreowac
jaka$ hierarchie stanowisk. Nalezy stwierdzié, ze réwnie nierealistyczna jest sytuacja
calkowitej réwnosci szans. Zilustrujmy to na hipotetycznym przykladzie. S dwa kraje
A1B, ktére charakteryzuja sie wyjatkowo prosta struktura spoleczna, bowiem sa w nich
tylko dwie kategorie: wyzsza i nizsza. W spoteczeristwie A nieréwnosci sa minimalne;
istniejg one o tyle, ze czlonkowie klasy wyzszej maja nieco wyzsze wyksztalcenie, uzys-
kuja troche wyzsze dochody, mieszkaja (dajmy na to) w domach spéldzielczych o nieco
wyzszym standardzie i wykonuja troche bardziej zlozone i cenione zawody, ale dystans
dzielacy ich od klasy nizszej ma wymiar symboliczny i usatysfakcjonowalby kazdego
marksiste. Jednak egalitaryzmowi dotyczacemu dystrybucji débr towarzysza wyjatkowo
ostre bariery dotyczace szans zmiany przynalezno$ci klasowej. Czlonkowie klasy nizszej
nie maja ich prawie w ogdle, jezeli chodzi o mozliwosci przejscia do klasy wyzszej, z ko-
lei ci drudzy nie maja zadnych problemdéw z pozostaniem na uprzywilejowanych
pozycjach rodzicéw - powiedzmy, ze przed degradacja chronig ich takie zasady, jak
w §redniowiecznym systemie stanowym. W efekcie, spoleczeristwo A jest podreczniko-
wym przykladem polaczenia dystrybutywnego egalitaryzmu z nieréwnos$ciami szans
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w kraricowej postaci. Odwrotnie jest w spoleczenistwie B, gdzie silnym nieréwnosciom
pod wzgledem wyksztalcenia, dochodéw, standardu mieszkaniowego, uczestniczenia
w kulturze i mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zdrowotnych, towarzyszy brak barier
ruchliwos$ci spolecznej. Klasa wyzsza (powiedzmy odpowiednik zamoznej inteligencji)
i klas nizsza (pracownicy fizyczni) tworza dwa $wiaty, oddzielone od siebie wyraznym
dystansem, ale dla robotnikéw nie stanowi on zadnej przeszkody awansu. Prawdo-
podobienistwo znalezienia sie dzieci robotnikéw w szeregach inteligencji jest takie
samo, jak prawdopodobieristwo degradacji jednostek o pochodzeniu inteligenckim do
klasy nizszej. W spoleczenstwie B réwnos¢ szans wspélwystepuje wiec z biegunowym
rozwarstwieniem hierarchii spolecznej. Najbardziej przypomina to modelowy obraz
spoleczenstwa amerykanskiego, ktére od chwili swego powstania miato realizowac
postulaty réwnych szans, ale jednak przy zachowaniu hierarchicznego ukladu pozycji.

Poréwnanie spoteczeristw A i B pozwala zrozumied, ze niemozliwe jest zapewnienie
calkowitej réwnosci szans. Malo prawdopodobne jest bowiem polaczenie warunku sil-
nego rozwarstwienia z nieistnieniem barier dostepu do uprzywilejowanych pozycji. Jak
$wiat Swiatem, kreowanie barier jest naturalnym sposobem zabezpieczenia przywilejow,
jezeli rzeczywiscie jest czego bronic, a spoleczeristwo B mogloby by¢ tego przyktadem.
Zreszta trudno jest réwniez uwierzyé w istnienie spoleczeristwa A. Jego szczegélnag
cechg jest brak silnych nieréwnosci w dostepie do débr, co oznaczaloby, Ze przejécie
z klasy wyzszej do nizszej nie powoduje dramatycznego obnizenia statusu jednostek.
Jednak przy zachodzeniu tego warunku trudno jest zrozumie¢ fakt utrzymywania sie
ostrych barier ruchliwosci, ktére zapobiegaja degradacji i blokuja mozliwo$ci awansu.

Poréwnanie spoleczeristw A i B pozwala sformutowaé dwa wnioski. Po pierwsze,
wystepowanie z hastem ,réwnych szans” ma sens tylko w tych spoleczeristwach, w kto-
rych wystepuje jakas hierarchia. W sytuacji braku uwarstwienia nie ma zastosowania
pojecie szansy, poniewaz wszyscy maja pewnosé, ze nikt nie wyjdzie przed szereg. Po
drugie, nierealistyczne jest wystepowanie z postulatem zapewnienia caltkowitej réwnos-
ci szans, bo nie stworzono dotad systemu, w ktérym nie istnieje dziedziczenie pozycji
rodzicow.
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National interests and the reason of state

I attempt, here, to indicate macro-systemic determinats of the well-being of the Polish nation.
To do this I regress GDP per capita, education, and indices of health on the inequality (Gini)
index, degree of corruption, trust, and some other variables that can account for inter-country
differentiation in economic and social development. Data come from 28 countries in 1997-2003.
Basing on this analysis I try fo figure out syndroms of factors that seem to be relatively advan-
tageous for Poland.
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