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JERZY WYROZUMSKI *

55 lat pracy nad krytyczna reedycja
dziejow Polski Jana Dlugosza

Dzieje Polski Jana Dlugosza nosza w nowym krytycznym wydaniu tytul Annales seu
cronicae incliti Regni Poloniae, a w réwnolegle ukazujacym sie przekladzie polskim
Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Zostal on zaczerpniety z najstar-
szej tradycji rekopi$émiennej dziela. Wedlug wczesniejszych wydan funkcjonowalo ono
W nauce przewaznie jako Historiae Polonicae libri. Dzielo obejmuje dzieje Polski od
czaséw tzw. bajecznych az po rok 1480. Pod wzgledem rozmiaréw nalezy do najwiek-
szych w §redniowiecznej Europie, a bez wiekszego ryzyka mozna powiedzied, ze jest
w tej skali w ogéle najwieksze. Odzwierciedla tez ogrom wykorzystanych materialéw
zrodlowych. Mozna sie natomiast spierac, na ile w czasach, w ktérych powstato, bylo
osiggnieciem poznawczym w sensie metodologicznym.

Przypomnijmy najpierw sylwetke autora. Jan Dlugosz starszy - jak zwykle go
nazywano — pisal sie z Niedzielska, wsi pod Wieluniem, ktéra stanowila jego rodzinne
gniazdo. Przyszed! jednak na §wiat w BrzeZnicy w dawnej ziemi sieradzkiej, w 1415 r.
Jego ojciec bowiem, rycerz Jan z Niedzielska herbu Wieniawa, wstawiony w bitwie pod
Grunwaldem, mial wéwczas w dzierzawie - zapewne dzieki swoim wojennym zaslugom
- starostwo brzeznickie. Wedlug tradycji anonimowego Zywotu'przyszlego historyka,
jego ojciec przenidst wlasne imie na swego pierworodnego syna. Gdy z kolei dwaj
nastepni synowie o innych imionach zmarli w niemowlectwie, czwarty w kolejnosci,
ktérym byl nasz historyk, zostal ochrzczony takze jako Jan. Co wiecej, kolejnych dziesie-
ciu synéw mialo nosic to samo imie. Poniewaz jeden z mlodszych braci naszego histo-
ryka byl, tak jak on, kanonikiem krakowskim, stad nasz Jan nazywany byl ,starszym”.

Nauke szkolng rozpoczat Jan Dlugosz starszy w Nowym Miescie Korczynie, gdzie
ojciec jego mial w swoich rekach - zapewne za nowe zaslugi wobec kréla — tamtejsze
podrzectwo. Wedlug wspomnianej juz tradycji, utopit wéwczas w bagnie swoje zabawki,
aby catkowicie oddac sie obowiazkom szkolnym. Nauke kontynuowat w innych jeszcze
miejscowosciach, do ktérych przenosili sie rodzice, a w r. 1428 wstapil na Wydziat

* Prof. dr hab. Jerzy Wyrozumski, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw

! Vita Joannis Diugosch senioris canonici Cracoviensis, wyd. M. Brozek , Warszawa 1961, s. 27.
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Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu krakowskiego, gdzie studiowat przez trzy lata. Nie
wystepuje w Liber promotionum, co oznacza, ze zadnego stopnia akademickiego nie
uzyskal. Musial sie tu jednak zetknac¢ z dwiema postaciami, ktére jak on mialy sie
w znacznym stopniu przyczyni¢ do wzrostu $wiadomosci historycznej $rodowiska
krakowskiego czy wrecz do rozwoju polskiej historiografii. Chodzi o Jana z Dabréwki
iSedziwoja z Czechta. Obaj wykladali wowczas wlasnie na Wydziale Sztuk Wyzwolonych.
Pierwszy z nich wprowadzil do wykladu uniwersyteckiego z retoryki elementy historii
ojczystej w postaci komentarza do kroniki Mistrza Wincentego Kadlubka, a drugi stwo-
rzyl zachowang do dzi$ najwiekszg $redniowieczng kolekcje tekstéw majacych charakter
Zrédet historycznych. Mamy prawo domniemywac, ze ich zainteresowania historyczne
mogly sie jakos$ udzieli¢ Janowi Diugoszowi lub nawet go zainspirowac.

W 1431 r. wstapit Jan Dlugosz na stuzbe biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnic-
kiego. Byl to wybitny dostojnik koécielny i maz stanu, ktéry juz za zycia Wiadystawa
Jagielly wysunatl sie na czolo jako przywddca aktywnego politycznie spoleczeristwa
szlacheckiego, a po $mierci krdla, wobec maloletnio$ci jego syna Wiladyslawa, nazwa-
nego pézniej Warnericzykiem, sprawowat wrecz rzady regencyjne, ktére trwaly nadal
wobec elekcji Wiadystawa w 1440 r. na tron wegierski, a z kolei trzyletniego bezkrdle-
wia, do czasu wstapienia na tron w 1447 r. Kazimierza Jagielloriczyka. Jan Diugosz po-
zostawal pod wplywem Olesnickiego do jego smierciw 1455 r. Byt gorliwym wykonawca
jego testamentu i rzecznikiem jego ideowych sukcesordéw, a takze czlonkdéw rodziny. Za
zycia biskupa administrowal najpierw jego mieniem i byt jego pisarzem, a w r. 1438
doszed! do funkcji jego kanclerza oraz do roli powiernika i zarzadcy dworu. Biskup
powierzal mu takze pewne misje dyplomatyczne. W 1436 r. zostal kanonikiem kapituly
katedralnej krakowskiej, choC §wiecenia kaplariskie uzyskatl dopiero w 1440 r.

Po $mierci Zbigniewa Ole$nickiego shuzyt Dlugosz sporadycznie swoim do$wiad-
czeniem i wiedzg krélowi Kazimierzowi Jagielloriczykowi. Gdy jednak w 1461 r. uwiklal
sie w spor o obsade biskupstwa krakowskiego po $mierci biskupa Tomasza Strzem-
piriskiego, stajac po stronie Jakuba z Sienna, bratanka Zbigniewa Ole$nickiego, w sy-
tuacji gdy krdl popierat Jana Gruszczyriskiego, a kapituta wybrala Jana Lutka z Brzezia,
poniést wraz z innymi zwolennikami Jakuba surowe konsekwencje, bo zostal skazany
na banicje i konfiskate débr. Krél docenial najwidoczniej wiedze, doswiadczenie i wyso-
kie kwalifikacje moralne Jana Dlugosza, bo nie tylko przywrécit go rychlo do lask, ale
jal nadal postugiwac sie nim w misjach dyplomatycznych, a co wazniejsze, powierzyl mu
w 1467 r. wychowanie wlasnych synéw. Gdy w 1471 r. syn Kazimierza Jagielloriczyka
Wiadystaw wstepowal na tron czeski, jego wychowawca Jan Diugosz otrzymal propo-
zycje objecia arcybiskupstwa praskiego. Tego wyzwania nie podjal, swiadom niewat-
pliwie trudnej sytuacji Kos$ciola w Czechach i w poczuciu, ze trudno$ciom tym nie
podota. Pod koniec 1479 r. zostal wybrany na arcybiskupa Iwowskiego. Stolica Apos-
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tolska wybdr zatwierdzila, ale on nie zdazyl juz objacé tego dostojeristwa ko$cielnego,
bowiem zmar} 19 V 1480°.

Niezwykle czynnemu zyciu Jana Dlugosza towarzyszyla tytaniczna praca intele-
ktualna. Byla ona jak gdyby dopelnieniem zadan, jakie stawialy przed nim na co dzien
wykonywane obowiazki. Tak wiec okoto 1440 r., w trakcie zarzadzania majatkiem bis-
kupstwa krakowskiego, dokonal jego opisu w calej ogromnej diecezji. Powstaly wéwczas
tzw. Liber beneficiorum episcopatus Cracoviensis niestety zaginal. Jego tekstu nie
znamy. Do opisu pozostalych débr koécielnych w diecezji krakowskiej powrdcil po
trzydziestu latach, juz wowczas - jak sie wydaje - z poczucia odpowiedzialnosci za los
Kosciola krakowskiego, w ktorym byl kanonikiem katedralnym i kanonikiem w kole-
giatach wislickiej i sandomierskiej, w ktérym tez mial szereg beneficjéw. Dokonal wiec
wielkiego dzieta rozpoznania i opisania w trzech wielkich cze$ciach (w druku ponad
1700 stron) kolejno stanu posiadania kapituly katedralnej i kapitul kolegiackich,
nastepnie koscioléw parafialnych i wreszcie klasztoréw. Calo§é obejmujemy nazwa
Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Dal tu Dlugosz nie tylko przekrojowy obraz
substancji majatkowej poszczegdlnych instytucji koscielnych, ale wprowadzil nadto sze-
reg elementéw historycznych, dzieki ktérym dzielo to ma szczegdlny walor jako zZrédio
historyczne. Tu trzeba zauwazy¢, ze zostalo ono bardzo Zle wydane w serii Opera omnia
Jana Dlugosza (t. VII-XI, Krakéw 1864) i pilnie wymaga krytycznej reedycji. Sprawe
ulatwia okolicznosé, ze dzielo to zachowalo sie w oryginale i Zze tekst drukowany skola-
cjonowano zaraz po wojnie z rekopisem, pod okiem bardzo wymagajacego Zrdédlo-
znawcy, jakim byl Wiadystaw Semkowicz. Nad reedycja pracuje obecnie do§wiadczony
juz wydawca Zrédel $redniowiecznych dr Marek Daniel Kowalski.

Innym dzietkiem Jana Dilugosza, powstalym z potrzeby biezacej dokumentacji, sa
Banderia Prutenorum. Sktadaja sie na nie kolorowane rysunki choragwi Zakonu Krzy-
zackiego, zdobytych pod Grunwaldem i w paru innych bitwach, wykonane w 1448 r.
przez krakowskiego malarza cechowego Stanistawa Durinka. Rysunki te powstaly na

2 Wciaz najpelniejsza praca na temat zycia i dziatalnosci Jana Ditugosza jest: M. Bobrzyniski , S.
Smolka, Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893. Z okazji pieCset-
lecia $§mierci Jana Dlugosza powstat szereg zwigzanych z ta rocznicg publikacji. Oto wazniejsze:
Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie Smierci Jana Diugosza, pod red. S. Gawedy, Ze-
szyty Naukowe U]. Prace Historyczne, z. 65, Warszawa 1980, oraz czes¢ II, zawierajaca mate-
rialy sesji naukowej w UJ (1980), pod red. tegoz , tamze, z. 76, Warszawa-Krakéw 1985; Jan Diu-
gosz. W piecsetng rocznice smierci, pod red. F. Kiryka (materialy sesji naukowej Polskiego
Towarzystwa Historycznego odbytej w 1980 r. w Sandomierzu), Olsztyn 1983; materialy sesji
naukowej poswieconej Dlugoszowi, zorganizowanej w 1980 r. w Czestochowie przez Czesto-
chowskie Towarzystwo Naukowe, zostaly opublikowane w: Ziemia Czestochowska, t. XIV, 1984,
s. 7-109. W ten jubileuszowy dorobek wpisuje sie w pewnym sensie ksigzka: U. Borkowska, 7res-
ci ideowe w dzielach Jana Diugosza, Lublin 1983.
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zamowienie Jana Dlugosza i zostaly opatrzone trojakiego rodzaju komentarzami,
w znacznej czesci wykonanymi przez samego Dlugosza. Dzielko to, zachowane w ory-
ginale, nalezy do najwazniejszych pomnikéw $redniowiecznej weksylologii. Doczekalo
sie szeregu wydar i jest przedmiotem duzego zainteresowania historiografii°.

Na szczegdlne zainteresowanie zastuguje w twérczosci Jana Dlugosza geograficzny
opis Polski, tzw. Chorografia. W opisie tym nie ograniczy! sie do Krdlestwa Polskiego
w granicach jego czaséw, ale objal nim takze terytoria utracone przez Polske na za-
chodzie i wlaczone na wschodzie, a takze Wielkie Ksiestwo Litewskie. Zgromadzit
zdumiewajaco duza iloé¢ informacji geograficznych. Franciszek Bujak, historyk i geograf
z wyksztalcenia i z praktyki badawczej, wyrazil niegdy$ opinie, ze Dlugosza nalezy
zaliczy¢ ,do najwiekszych autoréw geograficznych, jakich wspdlczesnie niewielu bylo
(a moim zdaniem nawet wcale nie bylo) w Europie”*. Chorografia - jak poswiadcza na
poczatku XVI w. Maciej z Miechowa ® _ powstala jako osobne dzietko Jana Diugosza,
zostala jednak przez niego samego wlaczona do jego Annales seu cronicae. W tej pos-
taci w kazdym razie funkcjonuje, malo zauwazana przez geograféw i niedosc doceniana
przez historykéw.

Za Dlugoszowe dzielko uwazane byly powszechnie Insignia seu clenodia incliti
Regni Poloniae®. Zawiera ono opisy herbéw Krdlestwa Polskiego i poszczegdlnych jego
prowingji, a takze szeregu rodzin szlacheckich. Dzi§ autorstwo to jest kwestionowane.
Wiele jednak wskazuje na to, ze niestusznie. Sprawa wymaga zatem zweryfikowania.

Jan Dlugosz jest wreszcie autorem obszernych zywotéw $w. Stanislawa i $w. Kune-
gundy, oraz tzw. Katalogow arcybiskupéw gnieZnieriskich i biskupéw polskich. Sa to
w rzeczywistosci biografie polskich dostojnikéw koscielnych, niekiedy bardzo rozbu-
dowane. Wszystkie te teksty, wraz z wymienionymi juz dzietkami Banderia Prutenorum
oraz Insignia seu clenodia incliti Regni Poloniae, zostaly pomieszczone w tomie I serii
Opera omnia Jana Dlugosza (Krakow 1887).

Dzielem zycia naszego historiografa byla jednak Hisforia Polski, wedtug najstarszej
tradycji Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. W 12 ksiegach (okoto 3000 stron
druku) przedstawit w nich autor cala legendarna, jak tez cala udokumentowana Zrédtami
pisanymi przeszlos¢ Polski w szerokim miedzynarodowym konteks$cie. Dzielu temu
nadat forme rocznikéw, choé od konwencjonalnej $redniowiecznej annalistyki rézni sie

3 Najnowsze i najlepsze wydanie: S. Ekdahl, Die Banderia Prutenorum des Jan Diugosz, eine
Quelle zur Schlacht bei Tannenberg 1410, Gottigen 1976.

*F. Bujak , Diugosz jako geograf. w: tegoz Studia geograficzno-historyczne, Warszawa 1925, s.
91-105, cytat z s. 91; por. W. Szeliiska , Chorographia Regni Poloniae Jana Diugosza, Krakéw
1980; tejze, Jan Diugosz storico e primo geografo polacco, Wroctaw 1984.

3 Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1517, s. 343.

6 Klejnoty Diugoszowe, krytycznie opracowal i na nowo wydat M. Friedberg , Krakéw 1931.
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ono bardzo rozbudowang narracja, wlasciwg raczej dla kroniki niz dla rocznika. Przy
pisaniu tego dziela studiowal wszystkie dostepne mu Zrédla polskie i obce. Luki w infor-
macjach staral sie uzupelnia¢ domniemaniem, a nierzadko wiedza o wspélczesnych
sobie realiach. Czerpal tez obficie z zywej tradycji ustnej, jakiej nosicielem byl np. jego
ojciec Jan, rycerz spod Grunwaldu, ale takze inni napotykani rycerze. Szczegdlna role
jako informator i inspirator tego dziela odegral przede wszystkim Zbigniew Olesnicki,
ktéry tez narzucit Dlugoszowi wiele swoich opinii i pogladéw politycznych. Dzielo, jako
zrédlo historyczne, ma pierwszorzedne znaczenie dla czaséw Dlugoszowi wspélczes-
nych. Im odleglejszej dotyczy epoki, tym jest mniej wiarygodne, zdarza sie jednak, ze
1w tej czesci nie jest pozbawione znaczenia, bowiem Dlugosz nierzadko korzystal ze
zrédel, ktérych dzi$ nie znamy. Prace nad tym dzielem rozpoczal najprawdopodobnie;j
w latach 40., rozpedu nabral natomiast po $§mierci Zbigniewa Ole$nickiego. Pisat réw-
nolegle dzieje sobie wspoélczesne i dzieje rozpoczynajace sie od czaséw bajecznych.

To gtéwne dzielo Jana Dlugosza, majace wielkie znaczenie w historiografii i kulturze
polskiej, chocbhy dlatego, ze do czaséw Naruszewicza widziano dzieje Polski $rednio-
wiecznej przez jego pryzmat, bylo przedmiotem duzego zainteresowania. W XVI w.
upowszechnilo sie ono przez liczne odpisy, a w XVII w. podjeto po raz pierwszy jego
druk. Zadanie to staral sie wykonad, jako pierwszy, Jan Szczesny Herburt (1567-1616),
pisarz polityczny i wydawca. W zalozonej przez niego oficynie drukarskiej w Dobromiluy,
ktéra prowadzil Jan Szeliga, ukazata sie drukiem w 1614 r. jako Historia Polonica cze$é
Dlugoszowego dziela, obejmujaca ksiegi 1-4, jako tom I (by¢ moze jeszcze niekomplet-
ny), az kolei w 1615 r. ksiegi 1-6, réwniez oznaczone jako tom I (zapewne kompletny).
Calosc¢ zamierzona byla na trzy tomy. Tymczasem dalszy druk przerwat zakaz krélewski
i konfiskata czesci juz wydrukowanej. Spowodowata to zaréwno niecheé kréla do Her-
burta zaangazowanego w rokosz Zebrzydowskiego, jak tez pewne tresci Dlugoszowego
dziela, ktére mogly stuzy¢ podwazeniu legalno$ci panowania Wazéw w Polsce jako
sukcesoréw dynastii jagiellonikiej. Prébe edycji dalszej niewydanej czesci dziela Jana
Dlugosza podjat w pare dziesiatkéw lat po Herburcie Samuel Nakielski (1584-1652),
bozogrobca miechowski, autor znanego dziela Miechovia. Poczynit daleko idace przy-
gotowania edytorskie, ale z niejasnych powodéw edycji zaniechal.

Po tych niefortunnych poczatkach, pierwsze kompletne, ale bardzo dalekie od dos-
konalo$ci wydanie gléwnego dziela Jana Dlugosza, zostalo wykonane w Lipsku pod
panowaniem w Polsce Wettyna Augusta II Mocnego, w 1711 r. Nosito tytul Historiae
Polonicae libri XII. Jest zastanawiajace, ze stalo sie to poza granicami Polski i z ini-
cjatywy dostojnika carskiego Henryka Huyssena, za niewatpliwym przyzwoleniem
krélewskim. Tekstowi poswiecono dwa wielkie tomy: w t. I pomieszczono 11 ksiag
i czesc ksiegi XII do r. 1444 Dilugoszowego dziela, a w t. Il znalazla sie pozostata czes¢
ksiegi XII, obejmujacej lata 1445-1480 i oznaczonej tutaj - dla unikniecia komplikacji
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w cytowaniach - jako ksiega XIII. Tom ten uzupelniono szeregiem innych tekstéw doty-
czacych dziejéw Polski, ktore z dzielem Dlugosza nie mialy bezposredniego zwiazku.
Edycja lipska’ przedstawia sie w ten sposéb, ze ksiegi 1-6 byly powtérzeniem wydania
dobromilskiego z 1615 r., dalsza cze$c¢ tomu I obejmujaca ksiegi 7-11 i ksiege 12 do
1444 r., jak tez tzw. ksiega XIII, mialy za podstawe kazda inny wadliwy rekopis; oba od-
biegaly od archetypu czyli redakcji pierwotnej. Edycja lipska gléwnego dziela Jana
Dlugosza zostala wznowiona przez Mitzlera de Kolof w Warszawie w 1776 r., w serii
Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae scriptorum collectio magna, jako
jej tom III-V,

W 1857 r., w kregu naukowym krakowskim, podjeto zamyst wydania drukiem dziet
wszystkich Jana Dlugosza. Inicjatorami przedsiewziecia byli historyk hr. Aleksander
Przezdziecki, poeta i uczony Franciszek Wezyk, 6wczesny prezes Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego, oraz historyk Ko$ciola, biskup krakowski Ludwik Letowski. Bylo
to zgodne z idea Towarzystwa, ktére rok wczesniej sie zreorganizowalo i w swoim pro-
gramie dzialania wysunelo na czolo wydawanie Zrddet historycznych. Owa serie Opera
omniaJana Dtugosza rozpoczeto od wydania Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,
ktdry znalazt sie w tomach VII-IX i ukazal sie w 1864 r. Zadanie wydawalo sie latwe,
skoro zachowat sie oryginalny rekopis. W drugiej kolejnosci ogloszono w latach 1867-
1870 przeklad polski, ktérego dokonal Karol Mecherzyriski i ktory pomiescily tomy II-V.
Przeklad opart sie na wydaniu lipskim Dlugoszowego dziela. Nastepnie ogloszono w
tomach X-XIV tekst laciriski, pod identycznym tytulem jak w wydaniu lipskim. Ukazaly
sie one w latach 1873-1879. Wydanie oparto na kilku kopiach tekstu pierwotnego,
odnotowujac odmianki tekstowe, jednakze bez rozpoznania calej tradycji rekopi§mien-
nej i filiacji wykorzystanych rekopiséw. Dopiero w trakcie prac edytorskich natrafiono
na tzw. autograf dzieta (do r. 1405) i uwzgledniono go wtdérnie. W ostatniej kolejnosci,
1to dopiero w 1887 r. ogloszono tom I Opera omnia, ktéry - jak juz powiedziano - objal
zywoty sw. Stanislawa i §w. Kingi, katalogi arcybiskupdéw gniezZnieriskich i biskupéw
polskich, oraz przypisywany Dlugoszowi zywot Zbigniewa Oleénickiego, Insignia seu
clenodia, Banderia Prutenorumi listy Diugosza. Tom wydali Ignacy Polkowski i Zegota
Pauli, a calej serii Opera omnia patronowal pod wzgledem naukowym Aleksander
Przezdziecki.

Wprawdzie ogloszenie drukiem dziel wszystkich Jana Dlugosza bylo w swoim odleg-
lym juz czasie duzym osiaggnieciem naukowym, nie moglo ono zadowalac, w miare jak
przybywato do§wiadczenia w pracach edytorskich o charakterze naukowym, a takze wie-
dzy o twérczosci pisarskiej Diugosza i jej tradycji rekopismiennej. Nie mdgl tez zadowa-

7 Czes¢ nakladu tomu I ma jako miejsce wydania Frankfurt, a nie Lipsk. Jest tu jednak identycz-
ny uktad typograficzny, identyczna paginacja i ta sama data wydania, tj 1711 r. Pisze sie jednak
niekiedy o osobnym wydaniu lipskim i osobnym frankfurckim.
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la¢ przeklad polski oparty na mocno przestarzalym wydaniu lipskim Diugoszowego dzie-
a. Juz przed druga wojna $wiatowa dojrzewala mys$l o potrzebie krytycznej reedycji
calego dorobku ojca historiografii polskiej. Takiemu przeswiadczeniu dawat wielokrot-
nie wyraz Jan Dabrowski, on tez zainicjowal reedycje, ktérej z kolei po$§wiece uwage.

Wielkie zadanie, z ktérego rozmiaréw nie zdawano sobie dostatecznie sprawy, pod-
jal Jan Dabrowski, z zespolem swoich wspdéipracownikéw, w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, w ramach kierowanej przez siebie 6wczesnej Katedry Historii Sredniowiecznej.
Z widocznych w druku efektéw wydawacd by sie moglo, ze prace nad sama krytyczna re-
edycja podjeto w 1955 r., bowiem we wstepie do pierwszego tomu wersji polskojezycz-
nej, ktory zostat ogloszony przez Paristwowe Wydawnictwo Naukowe w Warszawie
w 1961 r., Jan Dabrowski napisal, ze prace nad tomem trwaly sze$c lat. Z prostego ra-
chunku wynikalo, ze mialyby by¢ rozpoczete w 1955 r. Jezeli jednak wziaé pod uwage
dtugi wéwczas cykl produkcyjny ksiazki i jezeli ,wstep” Jana Dabrowskiego przelezat
sie np. rok w Wydawnictwie, wéwczas trzeba by owe poczatki cofnac do r. 1954. Pewna
niefrasobliwo§¢ PWN o szczegély widoczna jest w tym, ze w tomie laciriskim odpowia-
dajacym polskiemu z 1961 r., a wydanym trzy lata pdzniej, tj. w r. 1964, powtdrzono
doslownie owe sze$¢ lat przygotowan, tyle ze w jezyku laciriskim.

Co innego jednak zdawalo sie umacniaé¢ w przeswiadczeniu o roku 1955, jako dacie
rozpoczecia prac nad reedycja. A mianowicie, obok reedycji tekstu Annalium, podjal Jan
Dabrowski z zespolem swojej Katedry prace nad rozbiorem krytycznym Diugoszowego
dziela. Rozbidr taki opracowal jeszcze w latach 80. XIX w. Aleksander Semkowicz, ale
tylko do 1384 r.? Brakowalo natomiast rozbioru do najwazniejszej czesci tekstu Diu-
gosza, tj. do lat 1385-1480. Z tego braku zdawano sobie dobrze sprawe, dlatego réw-
nolegle podjeto zadanie jego uzupelnienia w dwu osrodkach: w Uniwersytecie Jagiellon-
skim pod kierunkiem Jana Dabrowskiego i w Uniwersytecie Lédzkim pod kierunkiem
Stefana M. Kuczyriskiego. Koncepcje byly rézne. Jan Dabrowski myslat o kontynuacji
Aleksandra Semkowicza, a Stefan M. Kuczyriski o nowym dwunastotomowym rozbiorze
calego dziela Jana Dlugosza, z czego zreszta zrealizowano jedynie dwa zeszyty, doty-
czace wojny trzynastoletniej ’ W Krakowie natomiast ukazaly sie pod kierunkiem Jana
Dabrowskiego dwa spore tomy rozbioru, obejmujace lacznie lata 1385-1480", a wiec

8 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior ,, Dziejow polskich” Jana Diugosza do roku 1384. Krakéw 1887.
? Lata wojny trzynastoletniej w ,, Rocznikach czyli kronikach” inaczej Historii polskiej Jana Diu-
gosza (1454-1466), opracowat S. M. Kuczyniski przy wspétpracy K. Gérskiego, vol. I £.6dZ 1964,
vol. IT £.6dZ 1965.

10 Rozbior krytyczny Annalium Jana Diugosza, t. 1 (1385-1444), opracowali: S. Gaweda, K. Pie-
radzka, J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kier. J. Dagbrowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1961, t. IT (1445-1480), opracowali: S. Gaweda. K. Pieradzka, J. Radziszewska, pod kier. J. Da-
browskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965.
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dopehiajace Aleksandra Semkowicza. We wstepie do tomu I tego zbiorowego dziela Jan
Dabrowski, piszac o réwnoleglym przedsiewzieciu w dwu osrodkach naukowych,
stwierdzil, ze drogi tych przedsiewziec ,niemal od razu” sie rozeszly i od 1953 r. 6w-
czesna Katedra Historii Sredniowiecznej UJ ,prowadzila te akcje sama”. Prace kra-
kowskiego $rodowiska nad rozbiorem Dlugoszowego dziela rozpoczete zostaly zatem
w 1953 r. lub bardzo niewiele wcze$niej. Ot6z przy tej okazji Jan Dabrowski nie wspom-
nial wcale o rozpoczeciu prac nad reedycja. Mozna by domniemywadé, ze pomyst re-
edycji co najwyzej dopiero sie rodzil. Julia Radziszewska jednak, ostatnia z zyjacych
wspétpracownikéw Jana Dabrowskiego z tego czasu, wspéttworczyni przekladu tomu
I dzieta Dlugosza, wspomina, ze prace nad tym tomem zaczely sie w 1951 r., wtedy,
kiedy urodzil sie jej najstarszy syn. Trudno byloby nie przyjac takiego wyjasnienia.

Godne uwagi jest przeslanie ideowe reedycji, wyartykulowane przez Jana Dabrow-
skiego we wstepie do tomu I polskiej wersji Annalium. Czytamy tu: ,,Wielkie dzielo
Dlugosza wymagalo ... pelnego pietyzmu i edytorskiej dokladno$ci wydania tekstu
laciriskiego — nad ktérym mogliby prowadzi¢ prace badawcze mediewisci i filologowie
- oraz przyswojenia jego tresci szerszym kolom czytelnikéw w nowym wzorowym prze-
kladzie. Innego bowiem wydania Dlugosza, ktére nie reprezentowaloby trwalych
wartosci dla nauki polskiej - nie warto bylo podejmowac”.

Raz jeszcze zacytuje Jana Dabrowskiego, aby uprzytomnidé, jak sobie wyobrazano
na poczatku tempo prac nad reedycja. Usprawiedliwiajac sze$cioletni okres prac nad
przygotowaniem tomu I tym, ze réwnolegle dokonywano rozbioru krytycznego, Jan
Dabrowski napisal: ,Mamy nadzieje, ze przygotowanie i wydanie dalszych toméw bedzie
postepowalo razniej i ze w obrebie przewidywanych rocznicowych prac nad tysiacleciem
Polski, ktéremu to wydawnictwo poswiecamy, bedzie mozliwe ukoriczenie calo$ci dziela
Dhlugosza i jego thumaczenia”. Takie byly nadzieje, a ich realizacja — jak wida¢ - miataby
sie zamkna¢ w okresie najwyzej pietnasto- a nie piecdziesieciokilkuletnim. A rzeczy-
wisto$¢ przedstawia sie nastepujaco:

Tom Ksiega Lata Tekst laciriski Tekst polski
I 1-2 dor. 1038 1964 1961
II 34 1039-1139 1970 1969
111 5-6 1140-1240 1973 1973
v 7-8 1241-1299 1975 1974
\% 9 1300-1370 1978 1975
VI 10 1370-1405 1985 1981
VIl 10-11 1406-1412 1997 1982
VIII 11 1413-1430 2000 1985
X 11-12 1431-1444 2001 2004
X 12 1445-1461 2003 2004

XI 12 1462-1480 2005 w druku




55 lat pracy nad krytyczng reedycjg dziejow Polski Jana Dhugosza 161

Czy nowe krytyczne wydanie gtéwnego dzieta Jana Dlugosza bylo potrzebne? - Aby
da¢ odpowiedZ na to pytanie, trzeba wzia¢ pod uwage dwie przeslanki: 1) Annales seu
cronicae incliti Regni Poloniae Jana Dlugosza to z pewnoscia najwieksze dzielo histo-
riograficzne $redniowiecznej Europy; przy wszystkich jego stabo$ciach, jak stronni-
czo$¢, niekiedy naiwnos$c¢ autora, zdumiewa ogromem wykorzystanych zZrédel; 2) dotych-
czasowe wydania nie odpowiadaly ani wadze tego dziela, ani standardowi wypracowa-
nych w Polsce technik i umiejetnosci edytorskich w zakresie Zrédet §redniowiecznych.
Z tych przestanek wynika, ze w osiemdziesiat pare lat po wydaniu Aleksandra Przez-
dzieckiego nowe wydanie bylo bardzo potrzebne i zwracano na to juz dawno uwage. Wo-
bec zanikajacej znajomosci laciny nie mniej potrzebny byl nowy przeklad polski,
zwazywszy, ze w wydaniu Przedzieckiego oparto sie na pozostawiajacym wiele do Zycze-
nia wydaniu lipskim z 1711 r.

To, czego zabraklo nowemu krytycznemu wydaniu, to jasno okreslonej koncepcji
wydawniczej, ktéra nalezalo starannie wypracowac przed przystapieniem do prac
edytorskich. Wielu rzeczy uczono sie po drodze, niekiedy na bledach, ktére wytykali
recenzenci. Ta instrukcja, ktérg na proshe Komitetu Redakcyjnego opracowali, pod
kierunkiem Mariana Plezi, Karol Mieszkowski, Krzysztof Ozég i Franciszek Sikora
(1986-1987), przyszla za pézno. Od poczatku brakowalo tez $rodkéw pienieznych.
Racjonalne byloby juz na starcie utworzenie pracowni z kilkoma etatowymi pracowni-
kami, a tymczasem zadanie powierzono pracownikom obcigzonym dydaktyka i bardzo
absorbujacymi obowiazkami uniwersyteckimi. Dorywczo$c dziatan nie rokowata szybkie-
go ukonczenia dziela. Wreszcie nie podjeto w pore — pod katem widzenia potrzeb edy-
torskich - studiéw nad bardzo bogata, bo liczaca, lacznie z tzw. autografem, 62 zacho-
wane rekopisy, tradycja rekopi$émienna Annalium Dtugosza. Cenne skadinad studium
Wandy Semkowicz-Zarembiny Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Diugosza
(Krakow 1952) okazalo sie niewystarczajace.

Podstawa nowej krytycznej reedycji przedstawiala sie nastepujaco: do 1405 r. dys-
ponujemy tzw. autografem, tj. rekopisem autoryzowanym przez samego Dlugosza,
o czym $wiadcza naniesione jego reka poprawki i uzupelnienia. Dla okresu 1406-1480,
stanowiacego pod wzgledem objetosciowym mniej wiecej polowe dziela, nalezalo
odtworzyc tekst w oparciu o wybrane, najblizsze archetypowi kopie. Sama ich filiacja
nie byla wystarczajaca, skoro dawni kopisci byli dos¢ niefrasobliwi, poprawiali prze-
pisywane teksty, opuszczali rzeczy ich zdaniem zbedne, niekiedy takze na swoje
wyczucie uzupelniali. Na podstawie réznych obserwacji i doswiadczeri na poczatku
przyjmowano, ze ta podstawa powinna byc najstarsza z zachowanych kopii, Kodeks
$wietokrzyski. Z czasem zwyciezyl sceptycyzm. Koncepcja Mariana Plezi byla taka, ze
sposrdd rekopisow, ktére zawieraly ksiegi do 1405 r. i zarazem dalsze, nalezalo wybraé
te, ktére najwierniej oddawaly tekst objety autografem. Pozwoliloby to zalozyé, ze
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réwniez w dalszych partiach byly one wierne nieznanemu juz nam archetypowi. Badania
te podjeto pézno, bo dopiero w 1985 r. Wykonala je, w ciagu czterech lat, pod kierun-
kiem Mariana Plezi Lidia Korczak, a to dzieki Jozefowi Gierowskiemu, ktdry jako
Rektor UJ w bardzo ciezkim dla tej Uczelni okresie stworzyt dla tego celu etat przy
kierowanym wéwczas przez Jerzego Wyrozumskiego Zakladzie Historii Polski Srednio-
wiecznej U]J.

Obok wynikéw uzyskanych w toku pracy Lidii Korczak, wazne okazaly sie badania
calkowicie od tamtych niezalezne, prowadzone w Lublinie przez Piotra Dymela, a do-
tyczace tradycji rekopismiennej interesujacego nas dziela Dilugosza. Byla to rozprawa
doktorska, ktéra kierowal Jézef Szymariski ''. Wnioski niezaleznych od siebie badari
okazaly sie przyblizone. Jaka$ cezurg w Dlugoszowym dziele byl rok 1444. W kazdym
razie byla ona widoczna w tradycji rekopi§miennej. Nie wchodzac w szczeg6ly, wspom-
ne, ze dla toméw 1406-1444 podstawa staly sie nastepujace rekopisy: 1) Kodeks Dela-
gardianus z Krélewskiej Biblioteki w Sztokholmie, dawniej w Bibliotece hr. Delagardie
(XVI w.); 2) Kodeks Michalowskiego (kaszt. bieckiego) z Sichsische Landes- und
Universititsbibliothek w Dreznie (XVII w.); 3) Kodeks ossoliriski z Biblioteki Osso-
liriskich I 109 (znaki wodne 1541-1542); 4) Kodeks stradomski z Biblioteki Kongregacji
Ksiezy Misjonarzy na Stradomiu w Krakowie (XVII w.); 5) Kodeks swietokrzyski, t. I
z Biblioteki Narodowej, t. IT i III z Biblioteki Kérnickiej, nalezacy do najwczesniejszej
tradycji Dlugoszowego dziela. Dla toméw 1445-1480 podstawe wydania stanowily trzy
rekopisy podstawowe: 1) Kodeks Ocieskiego (kanclerza 1552-1563); 2) wspomniany juz
Kodeks swietokrzyski; 3) wspomniany Kodeks stradomski; nadto dwa rekopisy jako
pomocnicze: 4) Kodeks gnieznierniski z Biblioteki Katedry GniezZnieriskiej (znaki wodne
1525-1526); 5) Kodeks Czackiego z Biblioteki Ksiazat Czartoryskich, dawniej w biblio-
tece Tadeusza Czackiego ( datowany na lata 60. XVI w.).

Prace nad ustalaniem tekstu laciriskiego do poszczegélnych tomdéw przedstawialy
sie nastepujaco: tom I skopiowal Zbigniew Perzanowski, a tekst ustalita Wanda Semko-
wicz-Zarembina; od tomu II poczynajac, tekst laciriski ustalata Danuta Turkowska (jej
Prolegomenaw t. 11)" z pomoca Marii Kowalczyk, a pod kierunkiem Mariana Plezi, dla
toméw VII i VIII Danuta Turkowska sama, dla tomu IX Czeslawa Pirozyriska, dla toméw
X i XI zn6w Danuta Turkowska. Przy ustalaniu tekstu od 1405 r. trzeba bylo wykonac
wiele kolacjonowan. Kolacjonowano w dwuosobowych zespolach, a oto lista kolacjo-
nujacych: Maciej Antecki, Agnieszka Caba, Patrycja Gasiorowska, Rafal Gérski, Lidia
Korczak, Krzysztof Pawlowski, Czeslawa Pirozyriska, Michal Rzepiela.

'p. Dymel, Tradycja rekopismienna Kocznikow Jana Diugosza, Warszawa 1992.

12 Danuta Turkowska bardzo dobrze weszta w arkana jezyka Jana Dlugosza, o czym $wiadczy jej
rozprawa: D. Turkowska , Etudes sur ia langue et sur le style de Jean Dhugosz, Wroctaw 1973.
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Gdy chodzi o przeklad polski, to tom I byl dzielem zespolowym, ktére wykonali:
Stanistaw Gaweda, Zbigniew Jabloriski, Andrzej Jochelson (Wroclaw), Julia Radziszew-
ska, Krystyna Stachowska i Anna Strzelecka. Poczawszy od tomu II, przekladu dokonata
Julia Mruk. Pewien niepokdj budzi to, ze do tomu VIII wlacznie - z wyjatkiem tylko
tomu III - przektad polski wyprzedzal wydanie tekstu laciniskiego. Opierat sie on na wy-
daniu A. Przezdzieckiego. Do 1405 r., a wiec do okresu objetego autografem, sprawa
jest mniej istotna. Szkoda natomiast, ze tomy VII (1406-1412) i VIII (1413-1430) wy-
przedzily znacznie ukazanie sie tomow laciriskich. Musialo tu naciska¢ Wydawnictwo,
a pewnie i autorka przekladu niecierpliwila sie przewleklym procesem edytorskim.
Poczawszy od tomu IX (1431-1444) zastosowano weryfikacje przekladu przy pomocy
nowo ustalonego tekstu. W tym celu nowy tekst laciniski kolacjonowano z tekstem wy-
dania A. Przezdzieckiego. Wylowione réznice byly podstawa zmian przekladu. Dotycza
one, choé rzadko, pewnych sformutowari, czesciej nagléwkéw wprowadzanych przez
kopistéw lub zmienianych, wreszcie czesto oséb 1 miejscowosci. Zdarzaly sie tez opusz-
czenia lub pewne nadwyzki tekstu. Kolacjonowania tomu IX dokonali Andrzej Marzec
i Maciej Wilamowski, a toméw X i XI Elzbieta Knapek i Monika Komaniecka. Weryfi-
kacji tomu IX dokonat Jerzy Wyrozumski, tomu X Jerzy Wyrozumski z udzialem Krzysz-
tofa Ozoga i tomu XI Jerzy Wyrozumski. Nie mogla tego dokona¢ sama autorka prze-
ktadu, ktéra po ciezkiej przewleklej chorobie zmarla na poczatku 2003 r. Tu trzeba
dodaé, ze Polska Akademia Umiejetnosci wykupita w 1993 r. od Julii Mruk jej prawa
autorskie do przekladu i byla dysponentem tych praw. Stopieni gotowosci tego prze-
ktadu do druku Marian Plezia oszacowal w przyblizeniu na 50%. Tak czy owak wymagal
on jeszcze pewnego wkladu pracyls.

Bardzo waznym elementem nowego krytycznego wydania Annalium Jana Diugosza
sa komentarze. Opracowali je: tom I - Krystyna Pieradzka i Bozena Modelska-Strze-
lecka, z udzialem Janiny Marek, Alojzego Preissnera, Bozeny i Jerzego Wyrozumskich;
tom II - Krystyna Pieradzka, z udzialem Stefana Chmielewskiego (Poznari), Danuty Qui-
rini-Poplawskiej i Agnieszki Winiarskiej; tom III - Krystyna Pieradzka, z udzialem Danu-
ty Czerskiej, Karola Mieszkowskiego i Agnieszki Winiarskiej; tom IV — Krystyna Pie-
radzka, z udzialem Jézefa Garbacika, Marii Malec, Krzysztofa Baczkowskiego, Danuty
Quirini-Poplawskiej i Stanistawa Cynarskiego; tom V - Krystyna Pieradzka, z udziatem
Krzysztofa Baczkowskiego, Stanistawa Cynarskiego, Stanistawa Gawedy, Zbigniewa
Perzanowskiego i Danuty Quirini-Poptawskiej; tom VI — Zbigniew Perzanowski jako re-
daktor merytoryczny, z udzialem Karola Mieszkowskiego, Adama Turasiewicza, Zbignie-
wa Wojasa i Bozeny Wyrozumskiej; tom VII - w wersji polskiej Krystyna Pieradzka,

3 Na podstawie przektadu polskiego Dlugoszowego dzieta autorstwa Julii Mruk powstat przektad
angielski duzych fragmentéw jego fragmentéw: The Annals of Jan Diugosz, an English abridge-
ment by M. Michael, with a commentary by P. Smith, Chichester 1997 (ss. 673).
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z po$miertnym uwzglednieniem Jozefa Garbacika, a w wersji laciniskiej Krzysztof Bacz-
kowski 1 Franciszek Sikora; tom VIII - w wersji polskiej Stanistaw Gaweda, w wersji fa-
ciriskiej Stanistaw A. Sroka; tom IX - Lidia Korczak, przy konsultacji Krzysztofa Ozoga;
tom X - Krzysztof Ozég; tom XI - Krzysztof Baczkowski we wspélpracy z Tomaszem
Graffem, Dariuszem Jacha i Januszem Smotucha, przy konsultacji Krzysztofa Ozoga.

Autorstwa przekladu na jezyk laciriski komentarza i tekstéw wprowadzajacych w to-
mach I i II w druku nie uwidoczniono; byli to - jak udalo sie ustali¢ - Jan Koltowski
i Jozef Korpanty; w tomie III przekladu dokonala Agnieszka Korusowa; w tomie IV -
tlumaczami byli Agnieszka i Kazimierz Korusowie; w tomie V nie uwidoczniono nazwis-
ka ttumacza, ale musial nim by¢ Romuald Turasiewicz; poczynajac od tomu VI - komen-
tarze 1 przedmowy przekladal na jezyk laciniski Krzysztof Pawlowski.

Od poczatku calego przedsiewziecia wydawca nowo opracowanych toméw bylo
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe. Tomy, ktére nie opieraly sie na autografie (od
1405), nastreczaly wiele trudnos$ci poligraficznych, ze wzgledu na mnogo$¢ odsylaczy
tekstowych, majacych oznaczenia literowe dla kazdej strony z osobna. Przeniesienie
chocby jednego wiersza z jednej strony na druga burzylo uklad przypiséw do korica
tomu. Rzecz wymagala ogromnej staranno$ci i byla niezwykle pracochlonna. Zdarzaly
sie wpadki w sytuacji, kiedy opracowanie tomu odbywalo sie w Krakowie, redakcja PWN
w Warszawie, a druk wykonywala drukarnia w Toruniu lub Wroclawiu. Brakowato
koordynacji. W tomie 1413-1430 np. kto$ tak ,,uporzadkowal” strone 4, ze mamy tam
,moderante Christophoro Oz6g” i zaraz potem ,Commentarios et praefationem in
linguam Latinam vertit Christophoro Pawlowski”, a wiec dano Abl. imienia, tam, gdzie
byl Nom. Poczawszy od tomu 1431-1444 doprowadzali$Smy przygotowanie tekstu do fazy
finalnej, tj. do folii, a wykonywata te wielka prace osobiscie dr Czeslawa Pirozyriska.
Tom 1445-1461 drukowali§my juz w Drukarni UJ w Krakowie pod starannym nadzorem
Czeslawy Pirozyniskiej, kosztem gléwnie Polskiej Akademii Umiejetnosci z pewnym
udzialem finansowym Wydawnictwa Naukowego PWN i z uwidocznieniem obu wydaw-
cow. Ostatni tom laciriski (1462-1480), najwiekszy ze wszystkich, wydany zostal juz
w calosci sumptem PAU, a ukazal sie w 2005 r. Druk tekstu polskiego, nie majacego
przypisow tekstowych, pozostal w PWN. Od polowy 2005 r. czeka da druk ostatni tom
wersji polskiej. W tym roku zatem powinna by¢ zakoriczona po 55 latach calos¢ przed-
siewziecia, liczacego lacznie 22 tomy sporego formatu i duzej objeto$ci.

Dotad mowa byla tylko o inicjatywie tego wielkiego przedsiewziecia, teraz czas na
slow pare o jego kierownictwie. Tom I kierowany byl jednoosobowo przez Jana Dabrow-
skiego. Po jego $mierci (1965) zawigzal sie Komitet Redakcyjny (Consilium Editorum).
Nalezeli do niego w réznym czasie lub naleza: Krzysztof Baczkowski, Zofia Kozlowska-
Budkowa (zm. 1986), J6zef Garbacik (zm. 1976), Stanistaw Gaweda (zm. 1994), Adam
Kaminski (zm. 1981, Maria Kowalczyk, Sylwiusz Mikucki (zm. 1983), J6zef Mitkowski
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(zm. 1980), Julia Mruk (zm. 2003), Krzysztof Ozég, Zbigniew Perzanowski (zm. 1999),
Krystyna Pieradzka (zm. 1986), Czeslawa Pirozyriska, Marian Plezia (zm. 1996), Fran-
ciszek Sikora, Bozena Modelska-Strzelecka (zm. 1974), Danuta Turkowska, Jerzy Wyro-
zumski, Wanda Semkowicz-Zarembina (zm. 1989).

Po $mierci Jana Dabrowskiego (1965) powolanemu wéwczas Komitetowi prze-
wodniczyli: Jézef Garbacik (zm. 1976), Krystyna Pieradzka (zm. 1986), Marian Plezia
(zm. 1996), ktory w r. 1995 zrezygnowat z przewodnictwa i z kierownictwa zespotu na
rzecz Jerzego Wyrozumskiego, pelniacego te funkcje do dzis.

Wreszcie problem finansowania calego przedsiewziecia. Na poczatku jego koszty
ponosil Uniwersytet Jagielloriski. Miejscem realizacji byl lokal Katedry Historii
Sredniowiecznej (p6zniejszej Katedry Historii Powszechnej Sredniowiecznej). Znaczna
wiekszo$¢ wykonawcow byli to pracownicy UJ. Dopiero tom III taciriski (1973) zawiera
adnotacje: ,Volumen editum adiuvante Academia Scientiarum Polona” (PAN), a tom
IV polski (1974): ,Przygotowano do druku z zasitku Prezydium Oddzialu PAN oraz
funduszu Rektora UJ”. Kolejny tom laciniski (1975) juz takiej adnotacji nie ma. Poczaw-
szy od tomu V laciniskiego (1978) pojawia sie podziekowanie Oddziatowi PAN w Krako-
wie, w tomie VI (1985) dziekowano Oddzialowi PAN i Rektorowi U], ale rzecz dotyczy
dawniejszej dotacji, bo wymieniony Rektor to Mieczystaw Kara$, ktéry zmartw 1977 r.
Pomoc Oddzialu PAN i Rektora U]J jest odnotowywana w tomach polskich z lat 1975,
1981, 19821 1985. Od 1985 r. Komitet Redakcyjny dysponowat przez cztery lata - jak
wspomniano - etatem U]J na zbadanie tradycji rekopi$miennej Diugoszowego dziela.

Z kolei nastepuje dluga przerwa w ukazywaniu sie Annalium, a gdy w 1997 r. wy-
szed! z druku tom VII, odnotowano w nim pomoc Komitetu Badaii Naukowych i Minis-
terstwa Kultury i Sztuki. Odzwierciedla to istotna zmiane organizacyjna, a mianowicie
w 1992 r. cale przedsiewziecie przeszio pod skrzydia Polskiej Akademii Umiejetnosci
(uchwala Zarzadu PAU z 12 V 1992). Udalo sie uzyskaé¢ dwukrotny grant KBN (od
1992 r.), jeden w sumie piecioletni i drugi trzyletni. Przyznawane $rodki nie byly
wystarczajace w skali potrzeb zwiazanych z reedycja, totez PAU dofinansowywata
przedsiewziecie do korica z wlasnych srodkéw na dzialalno$é statutowsa, nadto pokryla
w znacznym stopniu koszty samego druku przedostatniego tomu laciriskiego i w cato$ci
koszty druku tomu ostatniego. Tomy polskie, ktére drukuje Wydawnictwo Naukowe
PWN, sa szczesliwie dofinansowywane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego. W 2004 r. dotacja, adresowana oczywi$cie do PWN, byla na tyle wysoka, ze
udalo sie dzieki niej wydac¢ dwa polskie tomy. Dzi$§ oczekujemy juz tylko ukazania sie
ostatniego tomu polskiego, na ktéry wymienione Ministerstwo nie odméwi — mamy
nadzieje - finansowego wsparcia.

Koniec uwiericzy wnet dzielo wazne dla polskiej nauki i kultury. Skoro Komitet
Redakcyjny i zespdl roboczy swoje zadanie w zasadzie juz wykonal, wypadato oddaé
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suum cuique, a wiec wspomniec¢ chocby najkrécej wysilek tych wszystkich oséb i insty-
tucji, ktére sie przyczynily do krytycznej reedycji Diugoszowego dziela. Sam Diugosz
dostapit juz dawno tej szczegdlnej poSmiertnej chwaly, ze pochéwek jego szczatkéw w
krypcie nowo wybudowanego kosciola na Skalce w Krakowie, w miejscu ufundowanej
przez niego $wiatyni gotyckiej, dokonany w 1880 r., w czterechsetng rocznice jego
$mierci, dal poczatek Panteonowi Zastuzonych, a odbyty przy tej okazji zjazd badaczy
przesztosci w Krakowie statl sie zaczynem odbywanych do dzi§ w cyklu piecioletnim
Powszechnych Zjazdéw Historykéw Polskich. Niech mi wolno bedzie wyrazic¢ nadzieje,
w imieniu tych wszystkich, ktorzy trudzili sie przy reedycji Dlugoszowego dziela, ze
efekt ich pracy nie ujmie chwaly ojcu historiografii polskiej.

Fifty five years of work on the critical re-edition
of the history of Poland by Jan Dlugosz

Canon of Krakow Cathedral Chapter Jan Diugosz (1415-1480) is regarded as the father of
Polish historiography. His most important work is the history of Poland covering the period
from legendary times till 1480 and shown in a wide context of Central Europe. It belongs to the
greatest historiographic works of medieval Europe. It was published several times: 1614/1615
(partly), 1711, 1776 and 1867-1879 (including the translation into Polish). An idea for a critical
edition of this work accompanied with a new Polish translation emerged after the Second World
War. The initiator and organiser of the project that started in 1951 was Professor Jan Dabrowski
(Jagiellonian University Krakéw). The project was co-financed by the Krakéw Branch of the
Polish Academy of Sciences and a team of eminent scientists and researchers were involved in
it. In 1992 the whole project was taken over by the Polish Academy of Arts and Sciences. At
present, after 55 years, the work has been completed and in order to maintain the links with the
earlier tradition it is entitled Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. The whole publication
amounts to 11 volumes of Latin version and the same number of volumes in Polish (the last
volume is still in the press).

Key words: Jan Dlugosz, Polish historiography
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