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LESZEK KUZNICKI*

Polska Akademia Nauk w roku 1956

Rok 1956 — brzemienny w wydarzenia krajowe i §wiatowe — byl w Polsce okresem
zwrotnym na wielu polach, w tym réwniez w oswiacie, szkolnictwie wyzszym i w nauce.
W tym okresie, jako adiunkt w Instytucie Nenckiego PAN i jednocze$nie dzialacz
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego - zainicjowalem ogdlnopolska krytyke lysenkizmu'
oraz dzialania na rzecz zmiany dotychczasowej polityki naukowej, podniesienia uposa-
zen i pozbycia sie ,kagarica” partyjnego, wprowadzanego po roku 1948 pod hastem ,kie-
rowniczej roli PZPR”®. Niektére z podjetych spraw zakoriczyly sie sukcesem. Mdj
artykul zamieszczony w ,,Po Prostu” zainicjowal ogdlnopolska dyskusje, ktérej finalem
byla narada biologéw 17 kwietnia 1956 r. w Palacu Staszica. Poglady T. D. Lysenki
zostaly w Polsce calkowicie i ostatecznie odrzucone.

W drugiej sprawie sukcesy byly polowiczne. Z poczatkiem 1957 r. uposazenia pod-
niesiono w niektérych grupach pracownikéw nauki az o 50%, przystapiono tez do opra-
cowania nowych ustaw, ale PZPR utrzymala kontrole nad calym obszarem Zycia nau-
kowego w Polsce. Sprawy te opisalem w Autobiografii®, w odrebnych rozdziatach®.

Platforma dyskusji i ostrej krytyki dotychczasowego stanu nauki byly réwniez dwie
kolejne sesje Zgromadzenia Ogdlnego czlonkéw Polskiej Akademii Nauk — VI (11-12
czerwca 1956 r.) 1 VII (11-12 stycznia 1957 r.).

Mija pél wieku od pamietnego roku 1956 i kolejny raz stajemy w obliczu dyskus;ji,
dotyczacej charakteru, zadan i struktury Polskiej Akademii Nauk. Sadze, ze jest to
dobra okazja, aby przypomniec bieg wydarzeri i gléwne zalozenia 6wczesnych reforma-
toréw. Nalezat do nich przede wszystkim profesor Henryk Jabloriski - sekretarz nauko-
wy PAN, ktéry byl w istocie gtléwnym inicjatorem calego procesu.

* Prof. dr hab. Leszek KuZnicki, czlonek rzeczywisty PAN, Instytut Biologii Do$wiadczalnej
im. M. Nenckiego PAN
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Henryk Jabtoriski, historyk, nalezat do grupy 148 cztonkéw Akademii powotanych
do PAN wraz z jej powstaniem. Urodzony w grudniu 1909 r. byl jednym z najmlodszych
profesoréw, ktérzy zostali w ten sposéb wyréznieni. Profesor Jabloriski mial niewat-
pliwie zdolnos$ci organizacyjne i wielkie ambicje. Mial tez wplywowego protektora
w osobie Jézefa Cyrankiewicza, co bylo zrozumiale, gdyz wywodzit sie z PPS, do ktérego
wstapit w 1931 r. Podczas II wojny $wiatowej Jabloriski walczyt pod Narwikiem, a p6z-
niej we francuskim ruchu oporu. Z takim zyciorysem mozliwo$ci szybkiej kariery w PRL
otworzyl mu dopiero proces tzw. odwilzy, ktéry nastapit wkrétce po $mierci Stalina.

W 1953 r. Henryk Jabtoriski byt zastepca sekretarza Wydziatu I - Nauk Spotecznych.
Jego zwierzchnikiem w Wydziale I byt Kazimierz Wyka. Od 1 sierpnia 1954 r. Henryk
Jabloniski przejat po nim to stanowisko, Kazimierz Wyka zostal bowiem zastepca sekre-
tarza naukowego, ktérym w tym czasie byl Stefan Zélkiewski. Kolejne zmiany perso-
nalne nadal zachodzily z duza szybkoscia. Stefan Zétkiewski zostal wkrétce ministrem
szkolnictwa wyzszego, a na jego miejsce zostal powolany Henryk Jabloriski, ktéry
stanowisko sekretarza naukowego PAN pelnil przez ponad 10 lat, od kwietnia 1955 r.
do 31 grudnia 1965 r.

21 pazdziernika 1955 r. odbyla sie V sesja Zgromadzenia Ogdlnego, a zarazem pier-
wsza sesja wyborcza w Polskiej Akademii Nauk. Podczas sesji referaty wyglosili Henryk
Jabloriski® i Jan Dembowski’.

W czasie V sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN wybrano nowe wladze. Wybory nie
przyniosly jednak zadnych zmian na stanowiskach prezesa i wiceprezeséw, tylko mi-
nimalne - w skladzie czlonkéw Prezydium, natomiast dyskusja, jaka miata miejsce na
sesji, byla zapowiedzia nadciagajacego kryzysu. Jego poczatki i przebieg, az po sesje
Zgromadzenia Ogélnego w dniach 11 i 12 stycznia 1957 r., przedstawit Henryk Jablon-
ski w licie” nadestanym do mnie w 1996 r.

»Poczatek byl stosunkowo lagodny, a ciche, w malych gronach wyrazane opinie
ujawnily sie na Zgromadzeniu Ogélnym 21 pazdziernika 1955 r. Okazje dalo oméwienie
rezultatéw pierwszych trzech lat dziatalno$ci Akademii.

Zabierajac glos po zagajeniu przez prezesa prof. Dembowskiego staralem sie
w niczym nie pomniejszy¢ osiagnieé PAN, jednoczes$nie jednak uwazalem za niezbedne

® Henryk Jabloniski, Osiggniecia Polskiej Akademii Nauk w pierwszych trzech latach jej dzialal-
nosci.

% Jan Dembowski, Kierunki rozwoju i badari Polskiej Akademii Nauk w latach 1956-1960.

"W dniu 7 lutego 1996 r. zwrécitem sie do prof. Henryka Jabloriskiego z prosba o podzielenie
sie wspomnieniami i materiatami ikonograficznymi, ktére mégtbym wykorzysta¢ w planowanym
przeze mnie opracowaniu historii Polskiej Akademii Nauk. Wkrétce otrzymatem o$miostroni-
cowa wypowiedz i kilka zdjec. Za szczegdlnie interesujace uznatem wspomnienia dotyczace V,
VIi VII sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN. Ten fragment listu prof. Jabloriskiego przytaczam
w calo$ci, bez jakichkolwiek zmian.
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wskazaé na widoczne juz bledy i braki. Trudno bylo nie zauwazy¢ powstania szeregu
nowych warsztatéw naukowych. W pazdzierniku 1955 r. PAN miala juz 17 samodziel-
nych placéwek naukowych (instytutéw) i 43 pomocnicze, szybko wzrastat jej budzet,
w tym szczegdlnie pozytywnie nalezalo ocenic¢ wzrost wydatkéw inwestycyjnych, nie-
zbednych dla nowych placéwek badawczych. Niemniej wazny, zwlaszcza dla niektérych
dziedzin (np. dla nauk technicznych), byt wzrost wydawnictw naukowych, przede wszyst-
kim czasopism, pozwalajacych na publikacje dorobku badawczego nie tylko zreszta pra-
cownikéw PAN. Bardzo wazne bylo zorganizowanie sieci Komitetéw Naukowych i Ko-
misji jako forum dyskusji naukowych w zakresie poszczegdlnych dyscyplin badZ réznych
dyscyplin w rozwiazywaniu jakiego$ problemu. Taka byta np. Komisja, nastepnie Komi-
tet, ds. Gornoslaskiego okregu Przemystowego. Z jego inicjatywy powstal pdzniej spe-
cjalny Zaklad w Zabrzu. Podjete przezen badania stuzy¢ mialy rozwiazywaniu proble-
méw ekologicznych Slaska. Dzieki temu m.in. opanowano metode zalesiania hald.

Zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z ustawy, podjeto planowanie badan, ale...
z samego przyjecia zasady planowania jeszcze nic nie wynikalo. Tym niemniej byta to
sprawa pochlaniajaca wiele czasu i energii. Stad w mym wystapieniu znaleZ¢ sie musiato
zdanie, ktére jednych bardzo oburzylo, inni — znaczna wiekszos$¢é — w pelni je akcep-
towali. Oceniajac prace PAN w tym zakresie powiedzialem: »Pozwole sobie by¢ zdania,
ze im mniej wiedzieliSmy o tym, co i jak planowac, tym wiecej przejmowaly nas tech-
niczne metody uktadania planéw«.

Trudno przypomnieé wszystkie uwagi krytyczne wysuniete wéwczas przez mnie,
o jednej jednak warto wspomniec. Chodzilo mi o nieréwnomierny rozwdj zaréwno bazy
materialnej jak i kadrowej. Sprawa ta przez lata zreszta wracala jako wciaz aktualna.
Nieréwnomiernos¢ byla w pelni uzasadniona, a nawet konieczna, ale pod warunkiem,
ze rozwija sie kierunki nowoczesne, otwierajgce nowe horyzonty lub najbardziej po-
trzebne praktyce. Obrazowalem to szeregiem przykladéw. A tymczasem dzialo sie
odwrotnie. Tworzono nowe placéwki badawcze tam, gdzie bylo najlatwiej, ksztalcono
kadre w dziedzinach, ktére juz byly zasobne pod tym wzgledem itd.

Byt to dopiero poczatek krytyki. Wielu méwcéw wypowiadato sie nie mniej kry-
tycznie potwierdzajac moje zarzuty, jak réwniez idac znacznie dalej. O niektérych zlych
praktykach dowiedzialem sie dopiero wéwczas. Mozna jednak powiedzied, ze réwnowa-
zyly je glosy wskazujace na osiagniecia, ktérych rzeczywiscie bylo — jak na tak krétki
okres — wcale niemalo. Ale jak powiedzialem - byl to dopiero poczatek. Po Zgromadze-
niu dyskusja rozwijala sie dalej w mniejszych gronach, na posiedzeniach Komitetéw,
Wydzialéw, przy okazji réznych konferencji itd.

Dzi$ sie o tym nie pamieta, a nawet niektérzy piszacy o PAN albo o tym nie wiedza,
albo rozmyslnie znieksztalcaja obraz jej postawy w tym okresie. Brala ona czynny udziat
w ogdlnokrajowym procesie, ktérego rezultatem byl pazdziernik 1956 r. Tak szeroko
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sie nad tym rozwiodlem, gdyZz uwazatem za konieczne pokazad, ze dazenie do przemian
rozpoczelo sie w PAN o rok wczesniej i z wlasnej inicjatywy jej czlonkéw.

Burza narastala stopniowo, az wybuchla na Zgromadzeniu Ogdlnym w czerwcu
1956 r. Poruszano zaréwno sprawy ogélne jak i szczegélowe, przy czym te drugie byly
najbardziej bulwersujace, bo dotyczyly politycznej ingerencji w poszczegdlnych dyscypli-
nach i byly dotychczas znane tylko w waskich gronach specjalistéw. Zarzuty wykraczaly
poza sama Akademie, ktérej wladze nie byly przeciez odpowiedzialne za brak zaufania
wiadz kraju do nauki i uczonych, za odsuwanie PAN od rzeczywistego wplywu na catos¢
zycia naukowego, a tylko czesciowo odpowiadaly za komenderowanie nauka.

Nie streszczam, co méwilem wéwczas w tym referacie, gdyz zalaczam jego publiko-
wany tekst. Byl on o tyle wazny, ze - jak pisze prof. K. Piwarski »zostatl on przyjety za
punkt wyj$ciowy do opracowania nowego programu dzialalno$ci PAN« (,,Nauka Polska”
1957, 5, nr 3(19).

W rezultacie krytyki, ktéra trwala i po tej czerwcowej »burzy« Prezydium podalo sie
do dymisji 1 Zgromadzenie Ogdlne wybralo nowy jego sklad w dn. 12 stycznia 1957 r.

Wybory przeprowadzone zostaly wbardzo podniecajacej atmosferze. Na stanowisko
prezesa zgloszono 3 kandydatury: dotychczasowego wiceprezesa, matematyka o wyso-
kiej pozycji w $wiecie Waclawa Sierpinskiego (bezpartyjnego) oraz profesoréw Tadeu-
sza Kotarbiriskiego (bezpartyjnego) i Oskara Langego (czlonka PZPR). Wybrany zostat
prof. Kotarbiriski. Dokonano tez zmiany wszystkich trzech wiceprezeséw. Nowymi
zostali profesorowie: Janusz Groszkowski, Kazimierz Kuratowski i Wiadystaw Szafer
(wszyscy bezpartyjni). Po raz pierwszy tez dokonano wyboru sekretarza naukowego.
Stanowisko to powierzono mnie. Poczytywatem to sobie za wielki sukces nie tyle
osobisty, co zgloszonego przez mnie programu, zawartego w wygloszonym na Zgroma-
dzeniu referacie pt. ,Polska Akademia Nauk - autonomiczna organizacja uczonych”.
Zostal on przez Zgromadzenie zaakceptowany. Moimi zastepcami zostali: prof. Witold
Nowacki, dotychczasowy sekretarz Wydziatu IV Nauk Technicznych oraz najostrzejszy
krytyk dotychczasowej dzialalnosci PAN prof. Jézef Chalasiriski. Rozpoczat sie ciezki
okres realizacji wytyczonych celéw”’.

Gléwnym celem referatu wygloszonego przez Henryka Jabloriskiego w dniu 11 stycz-
nia 1957 r. na sesji Zgromadzenia Ogdlnego bylo przedstawienie ogdlnych wytycznych
organizacji i dzialalnosci Polskiej Akademii Nauk w przyszlosci, innymi stowy, czym
powinna by¢ Akademia i jakie powinny by¢ jej zadania. Nim referujacy przeszedt do
omdwienia tego problemu, wiele miejsca w swym wystapieniu poswiecil osiagnieciom
placéwek i komitetéw PAN w minionych czterech latach.

Te czesc¢ wystapienia kornczyly wnioski: ,Bez powstania i dzialalno$ci Polskiej
Akademii Nauk jako autonomicznej organizacji uczonych nie byloby mozliwe uzyskanie

§ Fragment listu Henryka Jabtoriskiego przestanego do Leszka KuZnickiego w dniu 7 II 1996 r.
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wymienionych tu wynikéw, ktérych waga dla rozwoju nauki i dla zycia naszego kraju nie
moze by¢ negowana. Z drugiej strony liczne niedomagania w dotychczasowe;j pracy Aka-
demii, niedomagania, ktére w toku ostatniej dyskusji byly omawiane bardzo szeroko
i bardzo szczerze, spowodowane zostaly w duzej mierze niedoskonatoscia realizacji za-
sady autonomii nauki polskiej, na czym opiera sie istnienie Akademii. Niedoskonala byla
nasza autonomia na zewnatrz w stosunku do kierownictwa zycia paristwowego. Niedos-
konata byla réwniez autonomia wewnatrz Akademii, autonomia samych twércéw nauki
i poszczegdlnych warsztatéw twérczosci naukowej w stosunku do wladz Akademii. Kaz-
dy z tych objawdéw niedorozwoju naszej autonomii powodowal w dzialalnosci Polskiej
Akademii Nauk liczne zahamowania i bledy.

Nie co innego, jak wlasnie niedostateczna realizacja zasady autonomiczno$ci nauki
wobec parnistwowych wiadz finansowych byla gléwna przyczyna owych dotkliwych wypa-
czeni biurokratycznych w dziatalno$ci Akademii”.

Na nadmierny rozrost aparatu administracyjnego wplywala, nie uwzgledniajaca
specyfiki pracy naukowej, narzucona przez wladze struktura budzetu.

W dalszej czesci swego referatu Henryk Jabloriski zajat krytyczne stanowisko wobec
dotychczasowego stosunku wladz paristwowych i czynnikéw partyjnych w zakresie auto-
nomii nauki.

»Autonomia nauki byla w ubieglym okresie gwalcona réwniez i w inny sposéb. Nie
byl, o czym wszyscy wiemy, w pelni realizowany postulat wlasciwego stosunku do nauki
ze strony 6wczesnego kierownictwa zycia politycznego. O szeregu spraw nauki, miedzy
innymi o szeregu koncepcji naukowych, decydowaly czynniki pozanaukowe. Dosc¢ tu
wymieni¢ narzucanie biologom, nie oceniam - stusznych czy btednych, bo to ma w isto-
cie drugorzedne znaczenie, koncepcji Lysenki czy dogmatycznego stosunku do kon-
cepcji Pawlowa; do$¢ wspomnieé o naukach filozoficznych, ekonomicznych i historycz-
nych, gdzie czestokro¢ miejsce wlasnych badar zajmowalo poszukiwanie argumentéw
dla narzuconych z zewnatrz tez; do§¢ wymienic zredukowanie do minimum mozliwosci
rozwoju socjologii pod wplywem gloszonej przez czynniki pozanaukowe teorii, ze takiej
nauki nie ma”".

Jednoczesnie - pisal Henryk Jabloriski: , Z jednej wiec strony nie bardzo szanowano
nasza autonomie, z drugiej i Akademia nie zawsze czula sie autonomiczna reprezentacja
$wiata naukowego. Z tego wynikalo miedzy innymi niedostateczne reprezentowanie
przez Akademie intereséw nauki wobec czynnikéw pozanaukowych. Latwo znalezé
przyklady. Niejednokrotnie na posiedzeniach Wydzialéw i Prezydium Akademii méwio-
no o niekorzystnych zmianach dajacych sie zauwazyé w ubieglym okresie w szkolnictwie

’ Henryk Jabtoniski, Polska Akademia Nauk autonomiczna organizacja uczonych. ,Nauka Polska”,
1957, 5, nr 1(17), s. 11-12.

10 Tamze, s. 13-14.
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wyzszym, o wadliwym kierunku tego szkolnictwa, o kryzysie szkdt wyzszych, o zlych
stronach naduzywania hasel politycznych w zyciu tych szkél. Nie uchylali$my sie od ta-
kich czy innych préb naprawienia wynikajacych stad szkéd, miedzy innymi przez
wspomniane juz tworzenie warsztatéw pracy dla uczonych usuwanych z uczelni. Nigdy
jednak nie wystapiliSmy na zewnatrz, do wladz parnistwowych, przeciw bledom tej poli-
tyki, a chocby tylko przeciw usuwaniu ludzi z zajmowanych stanowisk. A tymczasem
organizacja najwybitniejszych uczonych w kraju miata prawo i obowiazek wystepowac
z inicjatywa do wladz paristwowych w sprawach dotyczacych podstawowych probleméw
zycia naukowego, kulturalnego i gospodarczego”".

Kolejnym obszarem, ktéry Henryk Jabloniski poddat krytyce, byl dotychczas obo-
wigzujacy system planowania. Powinien on sie zmienié¢ radykalnie i w coraz wiekszym
stopniu uwzgledniaé propozycje pracownikéw naukowych placéwek Akademii. W kon-
kluzji sekretarz naukowy stwierdzil: , Twierdzenie, Ze przepisy regulujace w ciggu ostat-
nich lat dzialalnos¢ PAN i jej placéwek nie zdaly egzaminu, jest juz truizmem. Nie ma
wiec powodu uzasadniajacego diuzsze rozpatrywanie genezy i przyczyn blednych rozwia-
zan, zwlaszcza ze niewatpliwie zaciazyl tutaj biurokratyczny centralizm ze swoja naczel-
na koncepcja zarzadzania nauka”"

Po czesci krytycznej, druga czesé referatu byla planem rozwoju organizacyjnego
PAN, ktéry sprzyjatby rozkwitowi nauki. W pierwszej kolejno$ci dotyczylo to placéwek,
gdyz ,,z definicji roli Polskiej Akademii Nauk wynika, ze nasza Akademia ma charakter
roboczy. Juz nieraz w naszych poprzednich rozwazaniach dochodzili§my do wniosku,
ze wlasnie ten roboczy charakter ré6zni nas od wielu tradycyjnych akademii - ale jest
rzecza niewatpliwa, ze rozumienie tego roboczego charakteru w minionym okresie nie
zawsze bylo wlasciwe”".

Zdaniem Henryka Jabloriskiego, kierownictwo Akademii wieksza niz dotychczas
uwage winno kierowa¢ na wlasne instytuty i zaklady. Placéwki PAN winny charakte-
ryzowac sie wysoka jakoscia, ktére tego kryterium nie spelniaja, nalezy zreorganizowac.
Przy powolywaniu nowych placéwek nalezy przestrzegac czterech kryteridw:

1) Dla osiagniecia spodziewanych wynikéw konieczna jest koncentracja ludzi, apa-
ratury i $rodkéw;
2) Nowa placéwka reprezentowad bedzie dziedzine znajdujaca sie w Polsce dopiero

w zarodku;

3) Nie ma uzasadnionych powodéw do rozwoju okreslonego typu badani w ramach wyz-
szych uczelni;

" Tamze, s. 14-15.
12 Tamze, s. 19.

1 Tamze, s. 21.
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4) Dzieki placéwce PAN powstang mozliwo$ci opracowania wielotomowych dziet z za-
kresu historii, literatury, specjalistycznych stownikéw itp.

Zadaniem Akademii réwnolegle do rozwoju dziatalno$ci badawczej w jej placéwkach
jest zabieranie glosu w sprawach dotyczacych nauki, szkolnictwa wyzszego i oswiaty
oraz gospodarki, probleméw spolecznych i kultury. Sojusznikami w tych dziataniach
winny byé Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, instytuty resortowe i nadzorujace je
ministerstwa oraz towarzystwa naukowe. Podstawowym obowiazkiem PAN jest jednak
popieranie rozwoju nauki wszedzie tam, gdzie istnieja ku temu mozliwosci. Aktywnosé
w tym zakresie winna by¢ skorelowana z szeroko pojetym interesem paristwa.

yJednym z najwazniejszych naszych zadan jest bardzo szeroko pojeta dzialalnos$é
ustlugowa wobec Panistwa. Przez dzialalno$c¢ ustugowa rozumiem nie tylko wykonanie
uchwal Rzadu, zlecajacych Akademii pewne okreslone, a wazne gospodarczo badania,
lecz réwniez - i przede wszystkim — inicjatywe Akademii w postaci wskazywania na sze-
reg prac waznych dla kraju, jesli widzimy, ze takie prace mozemy wykona¢ sami lub
moga je wykonad inne placéwki badawcze. Istniejemy bowiem nie tylko po to, by prowa-
dzi¢ swe wlasne badania, lecz i po to, by w calym kraju rozwijac nauke, stuzyc rozwojowi
calej kultury i gospodarki narodowej. Rozumiemy to dobrze i chcemy aby w okresie nad-
chodzacym nauka polska odgrywata w zyciu narodu znacznie wieksza role niz dotychczas.

Wszystkie poprzednie tezy mowily, jak wykonywaé mamy nasza role jako auto-
nomiczna jednostka uczonych, lecz aby Akademia nia byla, nie wystarczy, by$my tego
chcieli my sami. Musza to réwniez uznac wladze paristwowe w szerokim rozumieniu
tego stowa”".

Henryk Jabloriski w referacie z 11 stycznia 1957 r. zapowiedzial nowelizacje Ustawy
o Polskiej Akademii Nauk, sprawa okazala sie trudna w realizacji. Na jej uchwalenie
trzeba bylo czekac¢ ponad trzy lata. Nowa Ustawa o PAN z 17 lutego 1960 r. pozornie
umacniala jej pozycje w systemie nauki w Polsce. Akademia jako ,najwyzsza instytucja
naukowa w kraju” miala prawo reprezentowaé nauke wobec organéw wiladzy lub
administracji paristwowej oraz zagranicznych instytucji naukowych. W rzeczywistosci
pozycja PAN zostala ograniczona, a jej funkcje zawezone, gdyz réwnoczesnie z nowa
Ustawa o Akademii ukazala sie w tym samym dzienniku'® Ustawa o powolaniu Komitetu
do spraw Techniki, ktéry dysponowal znacznie wiekszymi $rodkami finansowymi i miat
wieksza swobode dysponowania nimi niz PAN. Henrykowi Jabloriskiemu nie udalo sie
wiec przekonaé ,wladz paristwowych w szerokim rozumieniu”, czyli Biura Politycznego
PZPR, kierowanego przez Wiadystawa Gomulke ani do PAN ,jako autonomicznej
jednostkiuczonych”, ani do nadania nauce znaczacej roli w rozwoju spotecznym i gospo-

" Tamze, s. 26-27.
' Dziennik Ustaw nr 4, (1960).
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darczym Polski. Jest to zastanawiajace, jezeli weZmie sie pod uwage wysoka pozycje
Henryka Jabloriskiego w hierarchii wiadzy. Sekretarzem naukowym PAN byl Jabloriski
do roku 1965, nastepnie zostal powolany na stanowisko ministra szkolnictwa wyzszego.
Upadek ekipy Wladystawa Gomutki wynidst go na jeszcze wyzsza pozycje. Od roku 1972
do 1985 Henryk Jabtloriski byt przewodniczacym Rady Paristwa.

Whbrew postulatom zglaszanym przez Henryka Jabloniskiego w dniu 11 stycznia
1957 r. o wzmocnieniu roli Polskiej Akademii Nauk jako autonomicznej organizacji
uczonych, wladze komunistyczne wykazywaly wzmozona wole podporzadkowania spraw
zwigzanych z naukg i postepem technicznym jednej strukturze rzadowej. Tak wiec
powotany w 1960 r. Komitet do spraw Techniki zostat zastapiony w roku 1963 Komi-
tetem Nauki i Techniki. Ta tendencja do koncentracji organéw decyzyjnych w jednej
centralnej instytucji trwata nadal. W 1972 r. utworzono Ministerstwo Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki, a na jego kierownika powotano Jana Kaczmarka, sekretarza
naukowego PAN. Struktura okazala sie niefunkcjonalna. Powrécono wiec do weze$-
niejszych rozwiazan. W roku 1984 powolano Komitet do spraw Nauki i Postepu Tech-
nicznego, ktéry w roku 1991 zostat zastapiony Komitetem Badan Naukowych. Ta ko-
lejna struktura nie wzmocnila pozycji nauki. Zamiast zapowiadanej naprawy, nastapito
znaczne ograniczenie srodkéw przeznaczonych na badania, a pozycja Polski w rankingu
$wiatowym nauki zaczela sie obnizad.

20 lipca 1992 r., na pierwszym posiedzeniu Rady do spraw Nauki przy Prezydencie
Rzeczypospolitej Polskiej, wyglositlem referat pt. ,Polityka naukowa paristwa”. Koriczac
swe wystapienie, zwrécilem sie do prezydenta Lecha Walesy nastepujacymi stowami:
»Nauce w Polsce brak jest dotychczas, tak ze strony partii politycznych, jak i organéw
rzadowych, zrozumienia jej potrzeb oraz jej funkcji spolecznych i gospodarczych. Mam
nadzieje, ze Rada Nauki przy Prezydencie RP swojg praca zmieni ten stan rzeczy dla
dobra Rzeczypospolitej”w. Niestety, nie zmienila.

Przez 16 lat III Rzeczypospolitej zadna z opcji politycznych, ktére rzadzily w Polsce,
nie byla zainteresowana promocja nauki.

Polish Academy of Sciences in 1956

Polish Academy of Sciences (PAS) was created in 1952, From the beginning PAS was de-
signated as a working academy. This means that PAS was not only a corporation of distin-
guished scientists but also incorporated scientific units — institutes, laboratories, libraries as
well as scientific committees associating members of Academy and numerous professors from
universities and other research institutes. Between 1952-1955 PAS was growing fast but under
restrictions in an academic freedom by communistic government. The first attempt to transform
PAS into an autonomous academic organization took place in 1956.

Key words: Polish Academy of Sciences, 1956 events, Henryk Jabtoriski
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