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Teologia
— proba metodologiczno-epistemologicznej
charakterystyki

1. Przedmiot i cel rozwazan

Podejmujac szkicowa prdébe metodologiczno-epistemologicznej charakterystyki
teologii’, stajemy w punkcie wyjscia przed trudno$cia, wywolana faktem istnienia wielu
typéw, koncepcji i definicji teologii. Sytuacja ta wymaga kilku wstepnych wyjasnien
1 ustaler.

Po pierwsze, nalezy zdecydowad, o jaka teologie chodzi? Stawiajac w kulturze euro-
pejskiej pytanie o metodologiczny status teologii, zaweza sie je zwykle do teologii
chrzescijaniskiej lub, co wiecej, do teologii wlasnej, praktykowanej religii. Tymczasem
religiologia wymienia wiele typéw teologii w zaleznos$ci od religii®. Jezeli pojaé teologie
szeroko jako probe rozumowego zglebienia prawd wiary pewne;j religii, kazda religia ma
lub moze miec wlasna teologie. Historycznie jednak biorac, nie kazda religia dysponuje
rozbudowana refleksja teologiczna. W kulturze europejskiej o teologii méwi sie gléwnie
w odniesieniu do trzech religii abrahamicznych: judaizmu, chrzescijaristwa i islamu.
Teologia chrze$cijariska nalezy do teologii najbardziej systematycznie rozbudowanych.

Po drugie, odno$nie do teologii chrzescijariskiej nalezy dokonac kolejnych dookres-
leni. O jaka teologie chrzescijariska chodzi? W ramach chrzescijaristwa istnieja trzy za-
sadnicze typy teologii: prawostawna®, protestanckai rzymskokatolicka. Nadto, w ramach
kazdego z odlaméw chrzescijaristwa ma miejsce dalsze zréznicowanie w zaleznosci od
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Wydziat Filozofii

' Problematyke metodologiczno-epistemologiczna rozumiemy tutaj w sensie R. Wéjcickiego (1982
s. 11), definiujacego metodologie jako teorie poznania naukowego.

: Metodologiczne wprowadzenia do teologii pisane sa z punktu widzenia wybranego typu teologii,
zwykle takiej, za jakg opowiada sie autor. Tak jest w przypadku artykuléw T. Wectawskiego
(2004)iL.Nowaka (2004), ktére bynajmniej nie charakteryzuja teologii po prostu, lecz wyktadaja
jej wlasne rozumienie (T. Wectawski) lub nawet konstruujg jej obraz (L. Nowak). Podobnie
Cz. Bartnik (1988), piszac o teologii chrze$cijariskiej, ogranicza de facto swe uwagi do teologii
rzymskokatolickiej.

s Teologie chrzescijariska Koscioléw wschodnich, m.in. prawostawnych, okresla sie zbiorczo mia-
nem ,teologii orientalnej”.
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grupy wyznaniowej (konfesji) i denominacji*. Odrézniajac znaczeniowo terminy ,teolo-
gia”, ,teologia naturalna”, ,teologia chrzescijariska” i ,teologia rzymskokatolicka”, odno-
simy nasze zainteresowania do teologii rzymskokatolickiej. Méwiac w dalszym ciggu
skrétowo o ,teologii”, bedziemy wiec mieli na mysli teologie rzymskokatolicka, podob-
nie, jak méwiac ,Koéciél”, bedziemy ten termin odnosili do Ko$ciola rzymskokato-
lickiego.

Réwniez teologia rzymskokatolicka nie stanowi doktrynalnego ani metodologicz-
nego monolitu. To, co nazywa sie teologia rzymskokatolicka, uprawiane jest pod réz
nymi postaciami i kazda préba definicyjnego lub koncepcyjnego jej sprowadzenia do
jednej postaci mozliwa jest tylko za cene uproszczen. Komus, kto nie zetknat sie blizej
z teologig rzymskokatolicka, trudno sobie nawet wyobrazic, o jak bogata - ze wzgledu
na problematyke, sposoby podejscia, nurty, szkoly, style uprawiania — dziedzine badan
chodzi’. Miedzy innymi odréznia sie teologie oficjalna (tradycyjna) i odnowy, zwana tez
»,Nowa teologia”. Ta ostatnia pojawila sie po II wojnie swiatowej (gléwnie we Francji,
Niemczech, Holandii, Belgii) i przygotowata dyskusje II Soboru Watykariskiego®.

Po trzecie, méwiac o teologii rzymskokatolickiej dokonujemy z konieczno$ci pewnej
rekonstrukcji, nie analizujemy tylko stanu faktycznego, lecz szkicujemy sytuacje ideal-
na. Nie przeprowadzamy bowiem diagnozy sytuacji teologii wspdlczesnej ani nie opisu-
jemy teologii konkretnego teologa, lecz prowadzimy analizy tak, by ujmowaly w teologii
rzymskokatolickiej to, co dla niej najbardziej typowe. Nie usilujemy réwniez przesa-
dzajaco projektowac pojecia teologii, co najwyzej dokonujemy jego regulacji na uzytek
prowadzonych rozwazan.

Po czwarte, rozwazania niniejsze kierujemy na pierwszym miejscu pod adresem
teologii rozumianej jako okreslony typ poznania i dziedzina wiedzy, zainteresowane;j
prawdziwoscia swych pogladéw (teorii), tzn. stawiajacej interesujace pytania wiedzo-
twoércze oraz szukajacej dla nich odpowiedzi w postaci dobrze uprawomocnionych
twierdzen i teorii teologicznych. To, co charakteryzujemy, odnosi sie wiec na pierw-

*Termin ,denominacja”, na oznaczenie pewnego typu organizacji religijnej, wprowadzit do socjo-
logii religii w 1929 r. R. H. Niebuhr jako znaczeniowo bardziej neutralny w miejsce obcigzonych
emocjonalnie terminéw ,,sekta, konfesja” czy ,Kosciét”.

® St. C. Napiérkowski (1994 s. 19 n., 29 n.) odréznia m.in. teologie spekulatywna, pozytywna,
mistyczna, poszukujaca, przekazujaca, szkét i §rodowisk, polemiczng, ireniczng, symboliczna,
ekumeniczna, katafatyczna, apofatyczna, krzyza, chwaly, kerygmatyczna, §w. Pawta, antygnostyc-
ka, $w. Bonawentury, §w. Tomasza z Akwinu, rozwoju i wyzwolenia etc. O bogactwie tematycz-
nym i zréznicowaniu teologii mozna sie przekonac na podstawie np. materialéw, zebranych [w:]
Kosciol w zyciu publicznym. Teologia poiska i europejska wobec nowych wyzwai (2004 i 2005).

6 L, . . . .. . . . .

,Kanwa, na ktérej zarysowuja sie nowe tendencje, jest teologia oficjalna. Jest to teologia usta-
nowiona i kontrolowana przez Kos$ciét, normatywna dla nauczania, pracy kaznodziejskiej i kate-
chezy” (R. Winling 1983 s. 66) .
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szym miejscu do teologii systematycznej’, zwlaszcza do teologii dogmatycznejs. Tak
pojetej teologii przypisujemy dwie gléwne funkcje poznawcze: opisujaca i wyjasniajaco-
uprawomocniajaca. Interesujac sie teologig jako okreslonym typem wiedzy, nie zaweza-
my rozwazan do kwestii jej naukowos$ci. Jak wielu innych metodologéw nie dostrzegamy
zasadniczych racji, dla ktérych nie mialaby ona zado$éczyni¢ wymogom ,porzadnej
roboty naukowej”.

Po piate, metodologiczng charakterystyke teologii jako calosci utrudnia réwniez
mnogos¢ dyscyplin teologicznych o wlasnym przedmiocie (formalnym) i niejasno
wytyczonych granicach. Sytuacja jest podobna, jak w przypadku innych nauk: istnieje
wiele dyscyplin filozoficznych, przyrodniczych, humanistycznych, obejmowanych zbior-
czo mianem filozofii, fizyki, matematyki, humanistyki.

Po széste, rozwazania nad teologia musza uwzglednic fakt, ze chodzi o dynamiczng
dziedzine badan, gdzie - wbrew obiegowym pogladom - bynajmniej nie wszystko jest
jednoznacznie ustalone, lecz przeciwnie, wiele spraw jest od dawna przedmiotem
zywych i dalekich od zakoriczenia sporéw. Dla wiekszosci wierzacych (akademicka)
teologia pozostaje abstrakcja, poniewaZz opierajg swa wiare na osobistym spotkaniu
Boga w osobie i nauczaniu Jezusa Chrystusa. Do teologii odwoluja sie, kiedy chca sie
przekonaé, czy ich wiara w Boga ma rozumowe (racjonalne) podstawy .

Jak sie okaze, poznanie teologiczne i teologia r6znig sie w aspekcie metodologicznym
w kilku punktach radykalnie od innych typéw poznania,w tym od nauk empirycznych.

2. Pytanie o status metodologiczny teologii

Pytanie o ,status teologii” (jak to czyni L. Nowak, 2004) bez dopowiedzenia, jaki
status ma sie na mysli, nie jest jasne, moze bowiem chodzi¢ o jej pozycje kulturowa,
polityczna, spoteczno-instytucjonalna czy metodologiczno-epistemologiczna. Tutaj trak-
tujemy pytanie o status teologii jako tozsame z pytaniem o jej status metodologiczny
1 tym samym naukowy. OdpowiedZ musi uwzglednié fakt istnienia wielu typéw teologii
oraz wielu koncepcji metodologii i nauki. Najogélniej, pytanie o status teologii dotyczy
jej metodologiczno-epistemologicznej determinacji wsrdd innych nauk.

7 Zakres teologii systematycznej jest rozumiany réznie. Przyktadowo T. Weclawski (2004 s. 117)
zalicza do niej teologie fundamentalna, dogmatyczng i moralng wraz z teologia duchowosci.

® Poznaniem teologicznym w $cistym sensie wydaje sie by¢ wytacznie dogmatyka” (S. Kamiriski
1992 s. 318).

’ Traktujemy opis i wyjasnianie jako gléwne i rézne funkcje nauki (por. A. Bronk, S. Majdariski
1995). 1. Kant, krytykujacy ,wszelka teologie, wypltywajaca ze spekulatywnych zasad rozumu”,
dostrzegat réwniez jej funkcje bycia podstawa religii (Krytyka czystego rozumu 11 B656).

1 Ludzie stabej wiary chca mie¢ dowody” (J. M. Bocheriski 1988 s. 179).
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Rozwazania metateologiczne moga byc prowadzone z dwu réznych, chociaz komple-
mentarnych perspektyw: czynno$ciowej (badania teologiczne), rozpatrujacej ztozone
procesy dochodzenia do wiedzy teologicznej, oraz wytworowej (rezultaty badan), roz-
patrujacej teologie od strony struktury i funkcji wiedzy teologicznej (teorii teolo-
gicznych). Chociaz rozwazania z zakresu metodologii teologii naleza do metodologii
szczegoOlowej, splataja sie z zagadnieniami ogélnometodologicznymi i zaleza od dyrek-
tyw metodologii ogélnej'’.

Wazne dla charakterystyki metateologii (i samej teologii) jest odréznienie dwu
sposob6w refleksji metateoretycznej: zewnetrznej (transcendentnej) i wewnetrznej
(immanentnej). Chociaz odrdznienie to nie jest jednoznaczne i ma swoje ograniczenia,
wskazuje na fakt, ze istnieje metodologia teologii uprawiana przez metodologéw (filo-
zoféw nauki) 1 metodologia teologii uprawiana przez teologéw. Metodologia teologii
zewnetrzna (jak L. Nowak) ma na celu rozwdj samoswiadomosci metodologicznej m.in.
na obszarze teologii. Nierzadko sami teologowie (jak T. Weclawski) poniekad ,od
§rodka” — na kanwie wiasnych, przedmiotowych badari teologicznych - usituja na uzytek
samej teologii, we wprowadzeniach do teologii lub osobnych podrecznikach meta-
teologii, wykorzystujac wedtug wlasnego rozeznania wyniki metodologii ogdlnej, zdaé
sprawe z tego, czym jest teologia od strony metodologicznej. Taka refleksje ma by¢
moze na my$li T. Wectawski (2004 s. 115), kiedy pisze o ,,metodologii teologiczne;j”,
uprawianej na uzytek teologii i liczacej sie ze specyfika jej przedmiotu. Przykladem
refleksji metateologicznej z ambicja stuzenia rozwojowi samej teologii moze byé
B. Lonergana ,Metoda w teologii” (1972). Jako postac¢ samo$wiadomosci teologii (teo-
logéw), zwiekszajaca sprawno$c jej uprawiania, refleksja metodologiczna pos$rednio
sprzyja samej pracy teologicznej . Zasadnicza réznica miedzy postaws teologa i meto-
dologa sprawia, ze uprawiana ,od Srodka” metodologia teologii nalezy do niej samej,
natomiast ten, kto uprawia metodologie ,od zewnetrz”, nie jest teologiem. Nie trzeba
podkreslaé, ze podejscie zewnetrzne lub wewnetrzne rzutuje istotnie na dobér proble-
matyki metateologicznej i metodologiczng charakterystyke teologii.

Powtarzamy: patrzymy na teologie ,od zewnatrz”. Uwagi na temat teologii jako
dyscypliny akademickiej' czynimy z pozycji metodologa, pamietajac, ze w dziedzinie
teologii rzymskokatolickiej nie do niego ani poszczegdlnego teologa, lecz do Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota (Magisterium Ecclesiae) naleza rozstrzygniecia w sprawach

" Na temat zwigzkéw miedzy metodologia ogdlng i szczegStowa zob. R. Wdjcicki (1982 s. 14).

12 »Rozwijanie metodologii [...] oprdcz teoretycznych satysfakcji, jakich moze dostarczac tym,
ktérzy ja uprawiajg i ewentualnie tym, u ktérych wzbudzi ona zainteresowanie - jest pozyteczne
dla rozwoju nauk szczegétowych” (R. Wéjcicki 1982 s. 12).

" Termin ,teologia akademicka” pojawia sie m.in. w artykule T. Wectawskiego (2004 s. 103),
jednak bez wyjas$nienia.
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merytorycznych. Jak dalece rozstrzygniecia metodologiczne (formalne) w teologii wigza
sie z rozstrzygnieciami merytorycznymi, to juz inna sprawa. Rozumiemy metodologie
teologii (metateologie) jako prébe stosowania zasad logiki i regut metodologii do tego,
co robig teolodzy, tj. jako prébe metateoretycznej charakterystyki teologii od strony jej
problematyki (pytan stawianych w punkcie wyjscia), przedmiotu, zadan (celu), metody
i struktury (formy), osadzonej w okre§lonym typie metodologii, ktérej zawdziecza swoj
jezyk 1 metody analizy. Metateologie rozumiemy jako ,historyczne, epistemologiczne
ilogiczno-metodologiczne rozwazania o teologii”™*. Czy teolog, kiedy interpretuje to, co
robi, uprawia jeszcze teologie, to juz inna sprawa. Co najmniej posrednio refleksja
metateoretyczna ma znaczenie dla rozwoju teologicznych badan przedmiotowych.

W swych analizach, z koniecznos$ci dosc¢ ogdlnikowych, nawiazujemy do dorobku
metodologicznego i koncepcji metodologii teologii, rozwijanej w srodowisku filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przez Stanistawa Kamirskiego (1919-1986)"
1jego uczniow. Koncepcja ta rézni sie od ujeé T. Weclawskiego i L. Nowaka. Prezentu-
jemy ja tu nie jako ciekawostke historyczna, ale cenng i aktualng propozycje metateo-
logiczna, przyblizajaca rozumienie poznawczej specyfiki teologii. Nie poruszamy sie tu
na obszarze nieznanym, lecz odnosimy sie do problematyki, ktéra na swiecie i w Polsce
zajmowalo sie wielu wybitnych intelektualistéw i ktéra obrosta wielka liczba publikacji.

Pytajac o charakter rozwazan metateologicznych, o to, ,czy epistemologicznie i me-
todologicznie metateologia jest teologia”, S. Kamiriski (1965 s. 152) stwierdza: ,,A moze
wystarczy tylko dostatecznie szeroko i gleboko zrozumied historie, epistemologie i me-
todologie, aby merytorycznie trafnie uprawia¢ réwniez metateologie. Przeciez osta-
tecznie nawet pracambula fidei sa prawdami porzadku naturalnego, tym bardziej przeto
ostateczne zasady metateologii moga by¢ jedynie empiryczno-racjonalne. Atoli faktyczna
metateologia ma pozory teologii”. Metajezyk, ktérym postuguje sie metodolog teologii,
oraz metaprzedmiotowa dziedzina jego rozwazan nie wymagaja teologicznego zaanga-
zowania, co nie znaczy, ze pewne typy metodologii teologii nie sg zaangazowane po
stronie okreslonej koncepcji teologii'.

" S. Kaminski 1965 s. 151. ,Najwazniejsze problemy metodologiczne w teologii dadz sie chyba
sprowadzi¢ do nastepujacych pytan: 1° czy mozna méwi¢ w sposéb dostatecznie zdetermino-
wany o metodzie teologii jako jednej wiedzy; 2° czy da sie przyjac teorie metody teologicznej
w drodze samego okazania naukowosci teologii; 3° co jest przedmiotem i zadaniem teologii; 4°
jak okreslié role objawienia i wiedzy racjonalno-empirycznej w ustalaniu regut: budowania apa-
ratury pojeciowej teologii oraz uzasadniania jej tez” (tamze).

®Wiekszo$¢ artykutéw S. Kamiriskiego, poswieconych metodologicznej charakterystyce teologii,
znajduje sie w tomie 5 Pism wybranych (1998). Inne mozna znalezé w pozostatych tomach.

v W gruncie rzeczy jest dla mnie obojetne, czy moje rozwazania o istnieniu Boga sa uznane za
teologiczne, czy za filozoficzne, aczkolwiek sam mam poczucie, ze nalezg raczej do tego drugiego
obszaru niz do pierwszego. W koricu to sprawa konwencji, zawsze watpliwej, bo przeciez filozofia
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Uznajac prawo teologa do wyrokowania o sprawach, wchodzacych w zakres jego
kompetencji, uwazamy, ze réwniez metodolog teologii - jezeli uwazac teologie za dzie-
dzine poznania naukowego — moze slusznie oceniaé ze swego punktu widzenia, w opar-
ciu o kryteria metateologiczne, poznawcze postepowanie teologa. Méwiac o specyfice
teologii, mamy na mysli procedury poznawcze, odbiegajace od stosowanych w innych
naukach. W swych ambicjach poznawczych teologia wykracza poza przedmioty, cele
i metody kazdej innej nauki. Operujac maksymalistycznym (certystycznym) idealem
wiedzy typu epistéme, w swych roszczeniach poznawczych zmierza ku prawdzie wie-
czystej, wolnej od wszelkich sytuacyjnych (czasowych, przygodnych) uwarunkowari'’.
W swych historycznych realizacjach teologia ma jednak réwniez charakter doksalny,
czego $wiadectwem jest m.in. wielo$é, wspdtistniejacych obok siebie — aprobowanych
lub odrzucanych - systemoéw teologicznych.

Jezeli zbyt mocno podkresli sie metodologiczna odrebnosé teologii, uniemozliwi to
zaliczenie jej do grona nauk. Przekonanie, Ze te same metodologiczne reguly obowia-
zuja mutatis mutandis nauke i teologie opiera sie na zatozeniu, ze ,nauka i teologia sg
metodologicznie izomorficzne” oraz ,ze teolog podchodzi do danych teologicznych
w spos6b poréwnywalny z podejsciem nauki do wiasnych danych”"®. Cena za przyznanie
teologii metodologicznie uprzywilejowanego statusu w tym sensie, ze podlegataby ona
tylko ocenie ,,od wewnatrz”, bytby jej poznawczy immunitet, wylaczajacy teorie i tezy
teologiczne spod intersubiektywnej kontroli (sensownos$ci i sprawdzalnosci), stano-
wigcej wedlug powszechnej opinii filozoféw nauki konieczny (chociaz nie jedyny) waru-
nek uznania pewnej dziedziny wiedzy za racjonalng". Kompetentnym czytelnikiem
tekstéw teologicznych, mogacym osadzi¢ zawarte w nich tezy w aspekcie ich praw-
dziwo$ci oraz zasadno$¢ przytaczanych na ich rzecz argumentéw, jest skadinad kazda
osoba, dysponujaca odpowiednimi ku temu sprawno$ciami i kwalifikacjami metodolo-
gicznymi. Stanowisko takie wydaje sie stuszne, nawet jezeli przyjac, ze ostateczna ins-

i teologia maja wspdlne pole przedmiotowe, a w konsekwencji zawsze pojawiaja sie kontrower-
sje, co (jaki problem) i gdzie (do jakiej dyscypliny) nalezy, dlaczego bywa zaliczane tutaj, a nie
tam oraz gdzie winno sie dane zagadnienie umiescic i wedle jakich kryteriéw podejmowac takie
decyzje” (J. Woleniski 2004 s. 204).

v Stad m.in. postugiwanie sie jezykiem §wietym (tacing), funkcjonujacym poniekad poza czasem.
¥J.R. Carnes 1982 s. 89 i s. 90. »Religia jest zapisana jezykiem ludzkim, a wiec musi podlegaé
prawom semantyki ludzkiej. To jest wielki btad teologéw, ktérzy twierdza, ze skoro religia jest
dana przez jaki§ czynnik pozaswiatowy, to nie stosuja sie do niej reguly semiotyki ludzkiej”
(J. M. Bocheriski 1988 s. 175). Wiecej na temat tezy, ze ,religia lezy poza granicami logiki”, por.
J. M. Bocheriski (1990 s. 37 n.).

¥ Por. T. Weclawski 2004 s. 101. Wsréd metateoretycznych kryteriéw teologii dogmatycznej s

kryteria formalne, empiryczne i pragmatyczne, m.in. spéjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna teorii
teologicznych, ich moc wyjasniajaca, zupelnosé i testowalno$c (J. R. Carnes 1982 s. 71-88).
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tancja, decydujaca o sposobie wykladni doktryny katolickiej, pozostaje Urzad Nau-
czycielski Koéciola.

Poswiecenie metodologicznej uwagi teologii usprawiedliwia jej wszechstronna
obecno$é i wazne znaczenie w kulturze i nauce europejskiej w trzech tradycjach chrzes-
cijanskich: prawoslawnej, protestanckiej i rzymskokatolickiej * Pierwsze wyrazne uwa-
gi 0 metodzie poznania teologicznego pojawily sie przy koricu II wieku m.in. w szkole
w Aleksandrii (S. Kamiriski 1965 s. 149 n.). Rozkwit teologii patrystycznej w IViV w.
uksztaltowal niektére sposoby interpretacji Pisma $w. przy wykorzystania filozofii —
zwlaszcza neoplatoriskiej - do tworzenia aparatury pojeciowej dogmatyki, ale przyczynit
sie w niewielkim stopniu do rozwoju teorii metody teologicznej takiej teologii, ktdra jest
zainteresowana gléwnie ustalaniem i rzeczowym systematyzowaniem prawd wiary
i norm moralno$ci pod katem nauczania. Rozwazania teoretyczne, majace za przedmiot
metody teologii, przynidst dopiero wiek XI w zwigzku z zastosowaniem dialektyki w teo-
logii. Antydialektycy (Piotr Damian) ograniczali postugiwanie sie racjonalnymi argu-
mentami przy uzasadnianiu prawd wiary, ,a nawet odrzucali jako zbedna w teologii
jakakolwiek wiedze $wiecka. Dialektycy natomiast szeroko postugiwali sie w teologii
dialektyka” (tamze). W czasach wspélczesnych do zwiekszonego zainteresowania pro-
blematyka metodologii teologii chrze$cijariskiej doszlo w wieku XX*, zwlaszcza w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych na fali zainteresowania metodologia w ogéle,
gléwnie w §rodowiskach teologéw i metodologéw niemieckich, francuskich i angiel-
skich, co zaowocowalo wielka liczba monografii i artykuléw.

3. Definicja teologii

Istniejace definicje teologii, odnoszace sie gléwnie do teologii dogmatycznej (wy-
ktad doktryny chrzescijariskiej) i teologii moralnej (wyklad zasad moralnosci chrzes-
cijanskiej), mniej natomiast np. do teologii biblijnej, egzegezy (biblistyki) czy historii
Kosciota, nawiazuja zwykle etymologicznie do znaczenia terminu ,teologia” jako ,,nauki
o Bogu” (Jogos theos) * B6g nie moze by¢ oczywiscie bezpos$rednim przedmiotem poz-

* Na niezbywalny fakt obecnosci religii i teologii w kulturze zwraca dzisiaj uwage wielu, m.in.
J. Habermas (2005).

*!' Ogélne zainteresowanie w $wiecie naukowym problematyks teorii i metodologii nauk (neo-
pozytywisci) sprawito, iz w latach 1935-1945 podjeto na nowo z wielkim ozywieniem problem
naukowosci teologii i jej epistemologicznej determinacji. Zrobiono to w osobnych wstepach do
teologii badZ we wstepie do teologii dogmatycznej, a nawet w specjalnych monografiach i licz-
nych artykutach” (S. Kamiriski 1965 s. 150).

2 »TLeologia jest Jogosem theosu. jest mySleniem o Bogu [...] a Bég jest Tym, z czym teologia
ma do czynienia w doswiadczeniu religijnym” (J. R. Carnes 1982 s. 39).
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nania zadnej nauki i dany jest tylko posrednio per ea quae facta sunt® oraz przez Obja-
wienie: stowo Boze skierowane do czlowieka®’. Laciriski Zachéd stopniowo i z oporami
przyjmowat grecki termin , teologia” . Sredniowiecznych mistrzéw scholastyki nie na-
zywano na ogot teologami, zachowujac te nazwe dla pogan i niewierzacych: theologito
twércy mitéw (E. Gilson 1968 s. 169). Zgodnie z duchem epoki Tomasz z Akwinu nazy-
Wwa swe rozwazania sacra doctrinai korzysta z terminu ,teologia” w Summa theologiae
zaledwie trzy razy *°.

Dostrzegajac ogélnikowo$c istniejacych definicji teologii, teologowie przyznaja, ze
jej historyczne i systematyczne granice (zakres) pozostaja nieostre”’. Szeroko (i nie-
precyzyjnie) teologia jest to, co robia teologowie, kiedy jako teologowie prowadza swe
badania i wykladaja ich wyniki; ,teologia” nazywa sie wszystko to, co wyklada sie w ra-
mach uniwersyteckiego studium teologii na rzymskokatolickich uczelniach i w semi-
nariach duchownych, ksztalcacych studentéw teologii, a takze na wydziatach teologicz-
nych uniwersytetéw publicznych. Dokladniejsze * definicje teologii odwoluja sie do jej
przedmiotu i sposobu uprawomocniania tez **: ludzki namyst nad objawionymi (nad-

» Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
bdstwo - staja sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak ze nie moga sie wymdéwic od winy.
Poniewaz choc Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu” (Rz 1,20).

* Réwniez w przypadku innych nauk, jak astronomii, ich przedmioty dostepne sg tylko posred-
nio.

» Teologie okreslano réwniez: sacra theologia, scientia divina, sacra doctrina, scientia fidel,

scientia subalternata, sacra pagina. Na temat rozlicznych okreélen teologii zob. Cz. Bartnik
(1988 s. 364).

% Tomasz, powolujac sie na szésta ksiege ,Metafizyki” Arystotelesa, pisze w formie zarzutu,
ze cze$c filozofii nazywa sie teologia albo wiedza boska ", a wiec nie réznitaby sie ona od filozofii;
na to odpowiada, ze filozofia poznaje swéj przedmiot za pomoca naturalnego $wiatla rozumu,
a teologia przez swiatlo Bozego objawienia; teologie filozoficzng wyodrebniamy wiec od nauki
$wietej. Przedmiotem wiedzy lub nauki Swietej jest Bég, bo w tej nauce — twierdzi Tomasz — mé-
wimy gléwnie o Bogu, »nazywamy ja bowiem teologia, tj. jakby mowa o Bogu«” (W. Granat 1965
s. 9).

?"'St. C. Napi6rkowski (1994 s. 17 n.) wymienia cztery desygnaty terminu , teologia”: 1) dziedzi-

na wiedzy, 2) przedmiot poznania teologicznego, 3) proces poznania teologicznego, 4) rezultat
poznania teologicznego.

 Teologie mozna okresli¢ jako doktryne, w ktérej — obok innych twierdzen podstawowych —
akceptuje sie prawdziwo$c co najmniej jednego zdania, nalezacego do zbioru wierzeri i ktére jest
akceptowane wylacznie przez wiernych odnosne;j religii” (J. Bocheriski 1980 s. 25).

» »Najczesciej przewija sie poglad [...] ze teologia ma by¢ zrozumieniem (teoretycznym i prak-
tycznym) wiary, madroscia ptynaca z wiary albo wreszcie rozumnym i uporzadkowanym pozna-
niem spraw Boskich i ludzkich wewnatrz specyficznego przyzwolenia czlowieka wierzacego
(M.-D. Chenu)” (S. Kamiriski 1989 s. 28).
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przyrodzonymi) prawdami wiary; préba zrozumienia Objawienia, czyli Bozego stowa,
skierowanego do czlowieka; préba racjonalnego, tj. w $wietle racjonalnej wiedzy, na-
mystu nad prawdami wlasnej wiary; ,nauka o Bogu i o relacjach miedzy Bogiem, czlo-
wiekiem a §wiatem™; takze zesp6t nauk wyja$niajacych tresci wiary (w tym dogmatéw);
glownym jej Zréditem jest wiara w Objawienie Boze”; ,nauka, w ktérej rozum chrzesci-
janina, upewniony i o§wiecony wiara, stara sie poja¢ mysla to, w co wierzy, a mianowicie
tajemnice objawione (dogmaty), lacznie z ich konsekwencjami” (Y. Congar)®".
Nieostro$¢ terminu ,teologia” dziedziczy termin ,teolog (rzymskokatolicki)” *.
Komu przyznac ten tytul? Istotng charakterystyka teologa bylo zawsze uznanie ze stro-
ny Kosciola (approbatio Ecclesiae). Po 11 Soborze Watykariskim zmienil sie status
teologa®. Kiedys byla nim osoba duchowna, bezposrednio poddana jurysdykcji Koscio-
la, dzisiaj teologie uprawiaja réwniez ludzie ,$wieccy”, obdarzeni misja kanoniczng™.
Dotyczy ona gléwnie nauczania w imieniu Ko$ciola, mniej natomiast samego procesu
badania, tj. dochodzenia do gloszonych tez”. Miejsca dla teologii szuka sie niekiedy
w odroznieniu dwu obszaréw kompetencji: Urzad Nauczycielski Ko$ciota obejmowalby
swa jurysdykcja nauczanie, pozostawiajac teologom poszukiwania teologiczne. Wielo-
aspektowe odréznienie nauczania i badania naukowego obejmuje caly wachlarz znaczen
i probleméw, zwigzanych z praktycznym wymiarem teologii, m.in. odpowiedzialnoscia
teologa za podejmowane badania i publikowanie ich wynikéw. Aprobata Kosciota
znajduje réwniez swdj wyraz w postaci tzw. imprimaturlub nihil obstat, umieszczanego
na publikacjach, a oznaczajacego, ze ich tresc pozostaje w zgodzie z nauczaniem Ko§-

% Theologia est scientia de Deo rebusque divinis a veritatibus revelatis procedens (F. Diekamp
1949 vol. I s. 2).

' Por. L. Balter (2002 s. 1228), ktéry wymienia wiele wezesniejszych i wspélczesnych definicji
teologii.
% Wreszcie przypomnimy wystapienie ariergardy przeciw niektérym teologom, a to dla wykaza-

nia, ze status teologa nie jest jeszcze okreslony w sposéb zadawalajacy” (R. Winling 1990.
s. 201).

% »Nalezaloby na nowo kresli¢ status teologa. Oczywiscie teologia powinna sie ksztaltowac
w $cistym zwigzku z Urzedem Nauczycielskim Ko$ciota, powinna by¢ budowana na podstawie
danych objawionych, interpretowanych przez Kosciét. Dlatego tez teolog rézni sie od historyka
czy filozofa” (R. Winling 1990. s. 69). Zawodowi teologa i problemom, jakie rodzi dzisiaj upra-
wianie teologii, po§wiecony jest numer ,Znaku” z czerwca 2003 r.

' Warto przypomnied, ze tytutl teologa przystuguje np. Katarzynie ze Sienny, chociaz nie studio-
wala teologii na zadnym uniwersytecie.

W przesztosci ,istniata tendencja do ograniczania postannictwa teologa do obrony i eksplikacji
postanowient Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota i ich przekazywania w formie nauczania pow-
szechnej doktryny. Teologia stawiajaca sobie za cel badania byla raczej Zle widziana” (R. Winling
1990. s. 69).
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ciola. Jesli przyjaé, ze teologia uprawiana jest przez chrzescijan, podejmujacych ref-
leksje ,nad swoja wiarg i wlasnym do$wiadczeniem chrzescijariskim w okreslonym cza-
sie i w okreslonej kulturze” (L. Balter 2002 s. 1228), to w szerokim sensie kazdy rzym-
ski katolik jest teologiem. Przypuszczenie takie potwierdza eksplikacja podanej defi-
nicji: ,na kongresie w Brukseli teologowie podkreslili [...] dwie niedoceniane dotychczas
zasadnicze kwestie: 1° kazdy chrzescijanin (a nie tylko czlowiek wyksztalcony teolo-
gicznie), ktéry powaznie zastanawia sie nad swoja przezywang w konkretnych okolicz-
no$ciach zycia wiara juz jest teologiem, 2° przyjmowana dawniej powszechnie hipoteza
teologa niewierzacego jest absurdem, albowiem teologia, podobnie jak kazda inna dzie-
dzina wiedzy, wymaga przyswojenia sobie swych tresci »od wewnatrz«, a nie przygla-
dania sie im »z boku« w charakterze »neutralnego« (rzekomo) widza” (tamze s. 1229).

4, Geneza teologii

Jako préba zrozumienia, wyjasnienia i usystematyzowania nauki Jezusa Chrystusa,
teologia pojawila sie w momencie powstania chrzescijafistwa™. Przekonani, ze w Chrys-
tusie objawila sie Prawda, ktdra nalezy sie dzielié, pierwsi chrze$cijanie szybko podjeli
proby wyjasnienia wlasnej wiary sobie i niewierzacym. Teologiczny charakter maja listy
$w. Pawla, chociaz on sam byt przekonany, ze wiara wykracza poza granice rozumu z tej
chociazby przyczyny, ze w gre wchodzi réwniez milos¢. Sporem teologicznym byla
dyskusja miedzy sw. Piotrem i $w. Pawlem na synodzie jerozolimskim (50 r.) na temat
sposobu postepowania z nawracanymi poganami (problem obrzezania). Pierwsza, sys-
tematyczna refleksja teologiczna byla dzielem starozytnych i wezesnos$redniowiecznych
chrzescijaniskich pisarzy (Ojcéw Ko$ciola) i teologéw do VIII w.

Na powstanie teologii ztozyly sie czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Wsréd czynni-
kéw immanentnych byta cheé zrozumienia prawd wlasnej wiary (articula fider ) w kate-
goriach juz posiadanej wiedzy oraz wykladania jej w jezyku zrozumiatym dla wspét
czesnych, m.in. ludziom wyksztalconym. Nauczanie Chrystusa, ktéry postugiwal sie
m.in. przypowiesciami i metaforami, wymagalo i wymaga interpretacji. Chociaz pierwsi
chrzescijanie nie byli wprost zainteresowani ,ksiega natury” Grekdéw, uwazajac, ze
ksiega Biblii zawiera istotniejsze tresci, szybko doszlo do artykulacji prawd wiary za
pomoca aparatury pojeciowej 6wczesnej filozofii*’. Wsréd czynnikéw zewnetrznych byla

% Poczatki teologii chrzescijariskiej wystapily juz w literaturze nowotestamentalne;j” (Cz. Bart-
nik 1988 s. 364).

%7 Przedstawianie przez chrzescijan przestania ewangelicznego jako jedynie prawdziwej filozofii
wywotlato sprzeciw ze strony filozoféw pogariskich. Nawet jednak najwiekszy wrég nowe;j religii,
jakim niewatpliwie byt Celsus, nie przeczyl, ze chrzescijaiistwo jest filozofig. Twierdzil nato-
miast, ze »jest to nauka banalna i do pogladéw innych filozoféw nie wnosi nic waznego ani nowe-
go«” (M. Kurdziatek 1996 s. 161).
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z jednej strony chec obrony doktryny chrzescijariskiej przed zarzutami ze strony Zydéw
1 niewierzacych (pogan), z drugiej praktyczna dzialalnos¢ misyjna coraz czesciej wsréd
owczesnych elit intelektualnych.

Od korica drugiego wieku starozytnos¢ chrzescijariska stata sie na kilka wiekoéw
obszarem gwaltownych dyskusji — takze w polemice z judaizmem - i wewnetrznych
sporéw, gléwnie na temat sposobu rozumienia natury Chrystusa i Tréjcy $w. Daly one
z jednej strony poczatek licznym herezjom (m.in. arianizm, nestorianizm, monofizy-
tyzm, takze jako§ manicheizm i gnostycyzm), z drugiej doprowadzily na soborach do
wyksztalcenia zasadniczego korpusu doktryny chrzescijariskiej (katolickiej ortodoksjiss),
ktdra znalazta swéj peten wyraz w Credo (tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolskim),
ustalonym na soborze w Nicei (325 r.) i w Konstantynopolu (381 r.).

Za ojca dogmatyki katolickiej uwaza sie sw. Ireneusza (ur. ok. 130), ktéry przed-
stawil w dziele Przeciw herezjom bledy, nekajace pierwotne chrzescijanistwo, i dat
wyklad tradycji apostolskiej i pierwszych Ojcéw Kosciola. Chociaz w pismach jego nie
znaleziono przypisywanej mu formuly, credo quia absurdum®, wazne miejsce w tworze-
niu teologii, w ktérej nie ma miejsca dla filozofii, poniewaz jest dla chrzescijanina
zbedna, ma dzialalnos$c Tertuliana (ok. 160-230). Teologiem, ktéry dazyl do wyrazenia
mys$li chrzescijariskiej przy pomocy pojec filozofii greckiej, byl natomiast Orygenes (ok.
185-254).

Jako dyscyplina akademicka teologia pojawila sie wraz z uniwersytetami w XII
i XIII w. ijest dzielem $w. Anzelma, §w. Tomasza, Abelarda i innych teologéw, jak Duns
Szkot i Wilhelm Ockham. Znalazla sie na wszystkich uniwersytetach w postaci
odrebnego wydzialu, obok wydzialu prawa, medycyny i sztuk wyzwolonych. Waznym
wydarzeniem w powstaniu teologii jako dyscypliny naukowe]j bylo odréznienie przez
Anzelma z Cantebury (XI w.), uwazanego za ojca teologii, zwanej niekiedy filozoficzna,
wiedzy nadprzyrodzonej (teologii) od wiedzy przyrodzonej (filozofii). Odrebnosc obu
porzadkéw poznania, objawienia i rozumu (fides et ratio), wyrazano za pomoca dewiz:
fides quaerens intellectum — wiara szukajaca zrozumienia — oraz credo ut intelligam i
Intelligam ut credam. Przy zastosowaniu m.in. filozofii arystotelesowskiej opracowano
w Sredniowieczu podstawowe traktaty teologiczne, jak trynitologia, chrystologia i sakra-
mentologia. Juz wéwczas nie byto jednej teologii, lecz wspdélistnialo ze sobg wiele

5 Dyskusyjna para pojeé: ,ortodoksja”, na oznaczenie ,,prawowiernej doktryny wiary”, i utworzo-
ny w XX w. neologizm ,,ortopraksja”, na oznaczenie ,prawowiernej praktyki”, maja w teologii
chrzescijariskiej wiele znaczeni (R. Feiter 1998 t. 7 szp. 1156-1158).

% Komentujac poglady Tertuliana na teologie, E. Gilson (1966 s. 48) stwierdza o wspomnianej
formule, ze ,nie okresla [ona] ducha teologii chrzescijariskiej, lecz wrecz jest jego zaprzecze-
niem. Albowiem juz od czasu Atenagorasa teologowie zawsze zabiegali o ustalenie przynajmniej
racjonalnej mozliwo$ci wiary chrzescijariskiej”.
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systemdéw teologicznych, jak tomistyczny i skotystyczny (potem doszed! m.in. molinizm
1 suarezianizm). Pojmujac naukowo$¢ szeroko, w sensie arystotelesowskiej epistéme
i laciriskiej scientia, nie miano watpliwosci, ze teologia jest naukq40. Te pojawily sie
z chwilag powstania matematycznego przyrodoznawstwa, zawlaszczajacego z biegiem
czasu znaczenie terminéw ,nauka” i ,wiedza naukowa”.

Bedac w $redniowieczu najwazniejsza nauka uniwersytecka, teologia bole$nie od-
czula w czasach nowozytnych swa stopniowa detronizacje. Nowozytne i wspéiczesne
dzieje teologii chrzescijaniskiej przebiegaly wieloma drogami i $ciezkami. Chociaz nie
stanowila ona nigdy metodologicznego i merytorycznego monolitu, teraz jej obraz stal
sie jeszcze bardziej zréznicowany i zagmatwany, najpierw przez wylonienie sie w sred-
niowieczu teologii prawostawnej, péZniej protestanckiej, rozpadajacych sie na wiele
nurtéw i szkdl teologicznych. W XIX w. wspdlistnieje ze soba juz wiele nauk teolo-
gicznych. W XX w. do odnowienia teologii rzymskokatolickiej przyczynit sie II Sobdr
Watykarniski. Po soborze teologowie do§é powszechnie odrzucili scholastyke i filozofie
tomistyczna, a potem filozofie w ogdle (J. Macquarrie 1971 s. 391). Teologia coraz
bardziej tracila swdj spekulatywny, teoretyczny charakter refleksji nad gléwnymi
prawdami wiary w kontakcie z wielkimi systemami filozoficznymi na rzecz ,,malych
teologii” partykularnych. Odtad czesto jest uprawiana jako nauka praktyczna, dusz-
pasterska, katechetyczna, z pominieciem najwazniejszych dzialéw, jakimi sa dogmatyka
i teologia moralna. T. Weclawski (2004) wymienia w porzadku chronologicznym cztery,
wspdlistniejace ze soba, metodologiczne modele teologii wspdlczesnej: 1) teologia jako
komentarz (hermeneutyka zZrédet Objawienia); 2) teologia jako system pytari i odpowie-
dzi; 3) teologia jako refleksja nad dziejami wiary; 4) teologia egzystencjalna i teologia
jako refleksja nad spoleczna sytuacja wiary i religii.

5. Teologia racjonalizujgca Objawienie i rewelacjonizujaca doczesno$¢

Za cene pewnego uproszczenia mozna przyjaé, ze ze wzgledu na przedmiot i cel
teologia od wiekéw rozpada sie na dwa zasadnicze typy: racjonalizujaca prawdy obja-
wione i rewelacjonizujacg $wiat (J. Herbut 1987). W przypadku racjonalizacji wiary
(fides quaerens intellectum), wiara szuka wsparcia w rozumie, podejmujac systematycz-
nie préby zrozumienia tresci Objawienia chrzescijariskiego za pomoca przyrodzonego
rozumu, odwolujac sie np. do filozofii lub nauk szczegétowych®'. W przypadku rewela-

** Doctores scholastici nomine theologiae universam sacram doctrinam ut distinctam a scientiis
profanis intelligunt (F. Diekamp 1949 vol. I s. 2). Dla $w. Tomasza teologia ,nie jest nauka wyz-
szg od innych nauk w tym samym porzadku”, mial bowiem ,,odczucie absolutnej transcendencji
wiedzy teologicznej wobec kazdej innej” (E. Gilson 1968 s. 87).

' Teologia ,stanowi [...] najczesciej racjonalizacje wiary katolickiej” (S. Kamiriski 1992 s. 315).
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cjonizacji $wiata (infellectus quaerens fidem, credo ut intelligam) rozum wsparty wiara
szuka zrozumienia (probleméw) doczesnego Swiata w swietle Objawienia®’. W pierw-
szym przypadku danymi do wyja$nienia sa prawdy objawione, w drugim problemy, jakie
stawia przed teologiem zycie. W kazdym przypadku inna jest strategia teologa:
W pierwszym zalezy mu na rozwijaniu doktryny teologicznej, w drugim na dawaniu wia-
rygodnych odpowiedzi na rzeczywiste pytania, nurtujace czlowieka, jak obecnosc zla
w $wiecie lub fakt wlasnej $émierci. Przykladowo, w pierwszym przypadku teolog
wyjasnia tajemnice przeistoczenia w czasie mszy $w. i jej znaczenie dla czlowieka,
w drugim najglebszy sens ludzkiego istnienia, wskazujac na fakt, ze czlowiek urodzit sie,
by po zyciu doczesnym spotkac sie z Bogiem w wiecznej szczesliwosci.

6. Nauki teologiczne

W swym historycznym rozwoju teologia rozpada sie na wiele dyscyplin43, uprawia-
nych w réznej konfiguracji i w réznym wymiarze na poszczegélnych wydzialach teo-
logicznych *. Nie tylko ich nazewnictwo nie jest ani jednolite, ani jednoznaczne, lecz
rézny jest ich status metodologiczny. Przykladowo, istnieja tzw. teologie z dopelnia-
czem (G. Bassarak 1979) i teologie adjektywow, jak jozefologia, mariologia, teologia
ascetyczna, teologia czlowieka, teologia duchowosci, teologia Ko$ciola, teologia kultury,
teologia mistyczna, teologia polityczna, teologia rzeczywistosci ziemskich. W ramach
kursu zwanego teologia i pod jej szyldem prowadzi sie réwniez badania, ktére ze
wzgledu na przedmiot i metode naleza np. do filozofii lub nauk empirycznych, insty-
tucjonalnie (organizacyjnie) tylko skladajace sie na korpus dyscyplin teologicznych.

Ze wzgledu na sposéb podejscia dyscypliny teologiczne dziela sie na systematyczne
i historyczne oraz teoretyczne i praktyczne®. Porzadkuje sie je - wedlug malejacej
obecnos$ci momentéw $cisle teologicznych — w trzy grupy dyscyplin: systematyczne
(inaczej: podstawowe, doktrynalne), praktyczne® (inaczej: pochodne, pastoralne, pas-

* Teologia jako ,rewelacjonizacja wiedzy naturalnej o zyciu ludzkim w stosunku do Absolutu”
(S. Kaminski tamze s. 317 n.).

“Przez dyscypline naukowa rozumie sie podstawowg jednostke dydaktyczno-badawcza. ,Zwykto
sie méwic, ze dyscyplina jest tym, czego sie uczymy lub nauczamy w szkole” (S. Kamiriski 1992
s. 17).

“0d XVI w. rozpoczat sie proces réznicowania nauk teologicznych trwajacy do dzi§ dnia”
(W. Granat 1965 s. 7).

45 . . . . .
Dyscypliny teoretyczne nakierowane sa pierwszorzednie na poznanie, praktyczne — na regulo-

wanie ludzkich zachowan.

1 Przyktadowo: prawo kanoniczne, liturgika, teologia pastoralna, misjologia, ascetyka, mistyka,

teologia pustyni.
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toralno-prawnicze, instrumentalno-wykonawcze) i historyczne *’ (inaczej: filologiczno-
historyczne, biblijno-historyczne, instrumentalno-przygotowawcze, propedeutyczne).
»W zasadzie nietrudno umiesci¢ poszczegélne dyscypliny w wymienionych grupach.
Jednakze co do miejsca niektérych dyscyplin nie ma powszechnej zgody. Teologia mo-
ralna np. moze przy pewnych ujeciach by¢ w drugim dziale, a przy innych w trzecim”
(S. Kaminski 1965 s. 152).

Wsrdd dyscyplin systematycznych kluczowe (modelowe) miejsce zajmujg teologia
dogmatyczna i teologia moralna, pierwsza o prawdach wiary (doktryna®®), druga o zasa-
dach (przykazaniach) chrzescijariskiego zycia moralnego. Za podstawowsa dyscypline
teologiczna, ,,stanowiaca zwornik dla innych”, uwaza sie teologie dogmatyczng (dogma-
tyke), gdyz ,posluguje sie metoda wlasciwa dla $ciSle rozumianej teologii”. Ona tez
»posiada stosunkowo najszerzej rozwijana problematyke metateologiczna” (S. Kamiriski
1965 s. 150). Osobng grupe dyscyplin, posrednio tylko zwiazanych z teologia, stanowig
dyscypliny przygotowawcze, pochodne i pomocnicze. ,,Przygotowuja $rodki i narzedzia
poznawcze dla teologii albo zajmuja sie sposobami i technikami wykonania ptynacych
z prawd teologicznych konsekwencji praktycznych” (tamze s. 153). Niektore z dyscyplin
teologicznych, np. archeologia i filologia biblijna czy katechetyka, sa w sposobie upra-
wiania podobne do odpowiednich nauk nieteologicznych, wchodzac z nimi w dyskusje
i pozostajac wrazliwymi na ich wyniki. Kontrowersje wywotuje przyktadowo teologiczny
charakter historii Kosciola. Jesli przyjac, ze o teologicznosci pewnej dyscypliny decy-
duje sposéb dowodzenia prawdziwosci swych tez za pomoca Objawienia, to teologicz-
no$¢ historii Ko$ciola, odwolujacej sie do Zrddel historycznych i pracujacej metodami
ogélnie przyjetymi w historiografii, moze by¢ tylko posrednia®. Podobne kontrowersje
wywoluje teologia fundamentalna, wcze$niej nazywana apologetykafo. Jezeli ma ona

" Wsréd dyscyplin historyczno-filologicznych znajduja sie m.in. historia Kosciota, egzegeza, dys-
cypliny biblijne, historia dogmatéw, patrologia, hagiografia, dzieje Palestyny, jezyk hebrajski
i grecki.

8 ,Doktryna” w sensie systemu pogladéw (S. Kaminski 1992 s. 17).

o »Niektérzy nawet uwazaja, ze historia Kosciota metodologicznie nie rézni sie od innych dys-
cyplin historycznych, jesli te nie robia w swej bazie zewnetrznej ciasnych zatozer filozoficzno-
epistemologicznych. Nie wchodzac w szczegdly da sie w kazdym razie utrzymacd poglad, ze dys-
cypliny biblijno-historyczne oraz pastoralno-kanonistyczne postuguja sie metodami zlozonymi
nie tylko ze wzgledu na swéj przedmiot, lecz takze z uwagi na pewne zalozenia i cele, jakie wigza
je z teologia, ale zarazem co do samego sposobu ich uprawiania nie okazujg na pewno identycz-
no$ci np. z dogmatyka. Przeciwnie, w samych regutach postepowania zachowuja wyrazna odreb-
nos$¢” (S. Kaminiski 1965 s. 153).

%0 ~»Apologetyka« jest systematyczna prébg uprawomocnienia religijnego (np. chrzescijariskiego)
punktu widzenia [...] i moze przybraé posta¢ dowodéw, ze np. chrzedcijafistwo jest prawdziwe’
(J. R. Carnes 1982. s. 60).
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uprawomocnia¢ fakt Objawienia przez wskazanie na tzw. preambula fidei >, nie moze
sie wczesniej odwolywacé uprawomacniajaco do prawd objawionych. Wiele uwag na te-
mat metody teologicznej i specyfiki poznania teologicznego czyni sie wlasnie w ramach
teologii fundamentalne;j.

Co taczy metodologiczno-epistemologicznie zréznicowane dyscypliny teologiczne,
opierajace sie w réznym stopniu na Objawieniu? OdpowiedZ nie jest prosta, jesli
przyjac, ze czynnikiem decydujacym o teologicznosci jest sposéb wyjasniania i uprawo-
mocniania tez za pomoca przestanek czerpanych z Objawienia®. Jednos¢ dyscyplin teo-
logicznych mozna pojac¢ dwojako: jako ich jednorodnos¢ lub jednolitos¢. ,W pierwszym
wypadku wszystkie dyscypliny spelniaja te same kryteria naukowosci, zwlaszcza co do
jezyka i metody. W drugim natomiast chodzi o zwartos$c lub scalenie dyscyplin, ktére
gwarantuja im wspélne pryncypia, zadania, tres¢” (S. Kamiriski 1972 s. 109). Tradycyj-
nie podstaw dla jednosci dyscyplin teologicznych szukano w implikowanej przez teo-
logie filozofii, postulujac np. uprawianie teologii ad mentem Sancti Thomae ®.S. Ka-
miriski (1965 s. 153) sklania sie do uznania pogladu o niejednolitoéci metodologiczne;j
dyscyplin teologicznych lub nawet do przyjecia ,osobnych typéw (stopni) metodolo-
gicznych dla poznania teologicznego”*. Ale chociaz ,teologia nie stanowi wiedzy meto-
dologicznie i epistemologicznie jednorodnej [...] jest [...] jednolita i zwarta od strony
psychologicznej, tresciowej i przedmiotowe;j” (S. Kamiriski 1965 s. 153).

7. Metodologiczna natura teologii: przedmiot, zadania, metoda i jezyk teologii

Przedmiotem zainteresowania teologii jest rzeczywistos¢ transcendentna (nadprzy-
rodzona), ktéra ex definitione wymyka sie prostym ujeciom empirycznym i w tym
R . . . 55 .. . . R
wzgledzie teologia podobna jest metafizyce ™, chociaz poznawczo idzie dalej. W przy-

°' W teologii katolickiej nigdy nie rozumiano praeambula fidei jako racjonalnego podloza, na
ktérym opiera sie wiara i wraz z ktorym upada, a wiec nigdy nie uwazano rozumu za ostateczng
miare wiary” (F. von Kutschera 1990 s. 6).

%2 Zob. S. Kamiriski (1992 s. 318). Niekiedy idealizujaco przyjmuje sie, ze chodzi o jedng i te sa-
ma teologie, réznie tylko dydaktycznie wykladana. ,,Wszystkie dyscypliny teologiczne mogg sta-
nowic (jako partes tam integrantes quam potentiales) jedna rzeczowo dziedzine wiedzy, taczaca
w sobie rozmaite typy poznania, zdobyte w rozmaity sposéb. Tym, co jednoczy szeroko pojeta
teologie, nie wydaje sie byc okre§lona metoda, lecz przedmiot oraz mniej lub bardziej oddalone
kryterium ostateczne co do przyjmowania podstawowych tez” (S. Kamiriski 1965 s. 153).

* Encyklika Fides et ratio(nr 43) stwierdza: ,Ko$cict stusznie przedstawiat zawsze $w. Tomasza
jako mistrza sztuki myslenia i wzér wlasciwego uprawiania teologii”.

* Kazda dyscyplina teologiczna posiada [...] wlasny (odrebny) status metodologiczny” (L. Bal-
ter 2002 s. 1235).

% Teologia przypomina metafizyke takze ze wzgledu na prébe calo$ciowego wyjasniania $wiata
oraz funkcje integrujaca $wiatopoglady i globalnie usensowniajaca.
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padku racjonalizujacej koncepcji teologii jej przedmiotem (formalnym) jest Bég lub
tre$¢ wiary (prawdy objawione), stad dyscypliny teologiczne nazywa sie naukami
o wierze (scientia fider ). ,Przedmiotem jej [teologii] jest Bég i wszystko, co pozostaje
w relacji do niego. Przedmiotem naukowych badan teologicznych sa wiec: Bog i sprawy
Boze, o ile sa objawione oraz o ile wymagaja jeszcze naturalnych operacji poznawczych
- In quantum intelligibiles. Dlatego pozytywne dociekania teologiczne maja za przed-
miot prawdy jedynie zasadowo objawione (virtualiter revelata)” (S. Kamiriski 1965
s. 156). Z epistemologicznego punktu widzenia jest to osobliwy ,typ przedmiotu nau-
kowego, tylko analogicznie rozumianego w poréwnaniu z przedmiotem nauk nieteolo-
gicznych” (tamze). Poszczegdlne traktaty teologiczne maja wlasne przedmioty badania,
jak Tréjce $w., osobe Chrystusa, rzeczy ostateczne®’. Praktycznie teolog ma na pierw-
szym miejscu do czynienia z tekstami: zawierajacymi (objawione) slowo Boze i (nie-
objawione) wypowiedzi teologéw. Szczegdlne miejsce wérdd tekstéw zajmuja tzw.
Zrodla teologiczne (Joci theologici) w postaci ksiag Objawionych (Pismo $w.), dziel
Ojcéw i doktoréw Kosciola oraz wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota™. Zgod-
nie z doktryna rzymskokatolicka tylko Urzad Nauczycielski Koéciota wyklada nieomylnie
sens Pisma sw.

Zadania, ktére sobie stawia teologia, sa rézne i wielorakie, zaleznie od jej koncepcji
racjonalizujacej lub rewelacjonizujacej. W stosunku do prawd wiary (danych Objawienia)
teologia pelni funkcje opisujaca, porzadkujaca (systematyzujaca), precyzujaca oraz
wyjasniajaca i uprawomocniajaca (uzasadniajaca). Z jednej strony istnieje stale zadanie
pokazywania wyjatkowosci osoby i nauki Jezusa Chrystusa w dziejach $wiata, z drugiej
strony potrzeba wydobycia spisanych stéw Chrystusa (ipsissima verba Christr), zro-
zumienia ich w kontekscie tego, jak je przechowala i rozumiata wczesna gmina chrzes$-
cijanska i wylozenia (dekontekstualizacji i rekontekstualizacji) w sposéb dopasowany
do mentalnos$ci czlowieka, zyjacego w réznych epokach i na réznych obszarach kultu-
rowych. Zadanie teologa idzie gléwnie w dwu kierunkach: ustalenia tego, co objawione,

% Przedmiotem teologii jest Bog i stosunek Boga do §wiata” (J. Salamucha 1997 s. 47). ,,Cho-
ciaz w dokumentach Kosciola nie spotykamy $cistego okreslenia przedmiotu teologii, to jednak
z wielu o$wiadczeri jasno wynika, ze jest nim tre$é wiary, a wiec prawdy objawione przez Boga”
(W. Granat 1965 s. 10).

%" Kazdy z tradycyjnych traktatéw miat wlasny przedmiot szczegStowy: de Deo Uno, de Deo Tri-
no, de Deo Creatore, de Redemptione per Jesum Christum, de gratia Christi, de Sacramentis,
de Novissimis (F. Diekamp 1949). Interesujacy jest fakt braku w podreczniku Diekampa osobne-
go traktatu de Ecclesia, eksponowanym w teologii po II Soborze Watykariskim.

% Chrzescijariski Wschéd traktowat i nadal traktuje liturgie jako gtéwne, jesli nie jedyne, zrédto
wiedzy teologicznej, albowiem wlasnie w liturgii zawieraja sie i odbijaja istotne fragmenty teks-
téw natchnionych, wyjasnianych komentarzami Ojcéw i oficjalnych nauczycieli Kosciota [patriar-
chéw i biskupéw)” (L. Balter 2002 s. 1229, 1231).
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1 wszechstronnej eksplikacji tresci Objawienia. ,Pierwszy cel zowie sie pozytywnym
1 bywa wyrazany krétko - intellectus quaerens fidem albo determinatio credendorum.
Drugi za$ nazywa sie spekulatywnym i bywa formulowany w haSle fides quaerens
intellectum albo intelligere quod creditur. Sa to zadania teoretyczne. Wyplywajace z ich
wykonania normy postepowania mozna traktowac jako cel praktyczny” (S. Kaminski
1965 s. 156). Tak rozumiana teologia jest na pierwszym miejscu adresowana do ludzi
wierzacych, prébujacych zdac sobie sprawe z racjonalnego charakteru swej wiary (w co
wierza i dlaczego wierza) * Wsp6lczesnie przewaza teologia rewelacjonistyczna, wysu-
wajaca na plan pierwszy zadanie rozwiazywania w $wietle Objawienia problemdéw, ktére
rodzi zycie.

Czy wobec zréznicowania teologii istnieje co$ takiego, jak specyficzna metoda
teologiczna, ktérej nie ma w innych naukach, ktéra pozwolitaby méwic o teologii jako
jednolitej wiedzy? Teologia (w jej wersji racjonalizujacej) jest wytworem czlowieka,
usilujacego za pomoca dostepnych w danym czasie narzedzi poznawczych zrozumieé
tres$ci Objawienia. Wazne jest wstepnie podkreslié, ze nie wszystkie metody, ktérymi
postuguja sie teologowie, sa metodami specyficznie teologicznymi, jak wéwczas, kiedy
przy interpretacji tekstu odwoluja sie do metody filozoficznej, historycznej, psycholo-
gicznej, socjologicznej czy filologicznej. Praktycznie badania teologiczne majg naj-
cze$ciej charakter multi- i interdyscyplinarny, wykorzystujac metody badania i wyniki
wielu nauk. Wazne jest tez to, o metode czego pytamy: 1) interpretacji i wyjasniania®
tez teologicznych, 2) ich uprawomocniania (dowodzenia) czy 3) systematyzowania i wy-
ktadania uzyskanych wynikéw *'

Jak kazda dziedzina nauki, teologia w swym rozwoju dopracowala sie wlasnego
jezyka (aparatury pojeciowej), zréznicowanego w zalezno$ci od koncepcji teologii
1 zapozyczen terminologicznych z okreSlonej filozofii lub innych nauk. Jezyk, ktérym
postuguja sie w swej dziedzinie teologowie, jest jezykiem technicznym, réznym od

% Zadaniem teologii jest m.in. wykazanie, ze wiara jest co najmniej réwnie racjonalna, jak jej
zaprzeczenie. Rozstrzygajac negatywnie kwestie, czy mozliwe jest w drodze czysto rozumowej
dojs$cie do poznania Trdjcy $w., sw. Tomasz (S.Th. 1 q. 32 a. 1) stwierdza: , Tym, ktérzy uznaja
autorytety, prawd wiary nie nalezy dowodzi¢ inaczej niz przez odwotanie sie do autorytetéw,
natomiast innym wystarczy wykazac, ze to, co glosi wiara nie jest niemozliwe”.

60 Interpretacje w naukach humanistycznych i wyjasnianie w naukach przyrodniczych metodo-
logia uwaza za dwie rézne procedury naukowe.

o »Mowigc o metodzie teologii, mozna mieé na uwadze sposéb samego dociekania i uzasadniania
prawd teologicznych albo sposéb opracowania i przedstawienia wynikéw poznania teologicznego,
czyli — méwiac po prostu — sposéb pisania prac teologicznych. Oczywiscie, pisanie prac nauko-
wych suponuje badania naukowe, ale teoria metod dociekania i uzasadniania tez naukowych nie
dotyczy wprost réwniez metod pisarskiego opracowania wynikéw badan naukowych” (S. Ka-
minski 1965 s. 149).
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jezyka Pisma §w., nierzadko malo zrozumialym dla tych, ktérzy sami nie odbyli studiéw
teologicznych ®. Zgodnie z klasycznym teizmem (tomistycznym), zakladajacym istotna
niezdolnos$¢ czlowieka do bezposredniego poznania Boga, wszelkie méwienie o Bogu
moze by¢ tylko analogiczne i dokonuje sie trojako: stwierdzajaco (via affirmativa), prze-
czaco (via negativa) 1 wywyzszajaco (via eminentiae). ,Sprawa teologicznej aparatury
pojeciowe]j nie jest prosta. Jej metodologiczne opracowanie napotyka trudnosci przede
wszystkim co do zachowania bez zmian »slowa objawionego«i pogodzenia go z jezykiem
nauk filozoficzno-humanistycznych, a przy tym zagwarantowania wszystkich terminom
teologicznym intersubiektywnego sensu informacyjnego” (S. Kaminski 1965 s. 158).
Przejmujac terminy z filozofii lub innych nauk, modyfikujac czesciowo ich znaczenie
oraz budujac za ich pomoca wlasne systemy teologiczne, teologia z koniecznosci przej-
muje ich rézne, w zaleznosci od koncepcji filozofii i typu nauki, sensy oraz mery-
toryczne tezy, w ktére uwiklane jest znaczenie przejmowanych terminéw. Problematyka
teoretycznego uwiklania terminéw teologicznych jest szczegdlnie widoczna w przypadku
tzw. rozwoju dogmatéw . Istnieje poglqd64, traktujacy katolickie wyznanie wiary (Cre-
do) jako zbidr aksjomatéw®, wyznaczajacych sens wystepujacych w nich terminéw. Nie
dookresla ono jednak sensu terminéw teologicznych, poniewaz ustalenie sensu
twierdzen Credo wymaga dalszego odwolania np. do Pisma sw. 6

Od poczatku wazne miejsce w tworzeniu teologii odgrywata filozofia jako podsta-
wowe narzedzie racjonalizacji wiary. Przez dlugi czas (teologia scholastyczna) pozosta-
wala w zwiazku z jedna formacja filozoficzna, jaka byl tomizm . Jego wyjatkowe zna-
czenie polegalo na tym, ze dobrze korespondowat z prawdami objawionymi. Teologia

% To, w jaki sposéb doszto do przemiany stowa Biblii w ekskluzywny jezyk teologiczny, jest
przedmiotem wielu rozpraw naukowych. Por. E. Przybyt 2001.

% Por. S. Kamiriski 1965 s. 159. Rozwazajac sens stéw, wystepujacych w liturgii Kosciota, jak
substancja, istota, osoba, wlasciwos¢, E. Gilson (1968 s. 13) uwaza, ze zwiazek miedzy jezykiem
teologii i jezykiem religii nie jest dowolny. ,,Kosciét stawia zdecydowany opdr wszelkiej filo-
zoficznej reformie, ktéra zmusitaby go do modyfikacji formuty dogmatycznej, i ma racje, ponie-
waz wraz ze stowami zmienilby sie sens, zdania zas, ktére w ciggu wiekéw przeszty prébe sobo-
réw, nie moga by¢ zmienione tak, aby nie pociagneto to za soba zakwestionowania samej prawdy
religijne;j”.

64 Propozycje, by stowa ,Bég”, ,,Syn”, ,,Chrystus”, ,zrodzony”, ,zmartwychwstaly”, ,,grzech”, ,zy-
cie przyszle” traktowac jako terminy pierwotne, a twierdzenia Credo jako aksjomaty, wysuwa
J. R. Carnes (1982 s. 74).

% Aksjomatami teologii sq tezy zawarte w Objawieniu, a twierdzeniami teologicznymi sg te tezy,
ktore z tez objawionych dadza sie logicznie wyprowadzi¢” (J. Salamucha 1997 s. 49).

6 Pomijamy interesujacy problem kryterialnosci pojec teologicznych w sensie pytania o mozli-
wo$¢ ich zakresowej i tresciowej precyzacji.

5 Por. M. A. Krapiec 1999.
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pojmowala filozofie ,sluzebnie”, minimalizujac, o ile mozliwe, jej ingerencje w tresci
wiary. Sprzezenie zwrotne miedzy teologia i filozofia polegalo na tym, ze réwnoczesnie
zachodzil proces teologizacji filozofii przez aplikowanie tresci Objawienia do filozofii.
W ten sposéb pod wplywem teologicznych rozwazan nad transcendencja Boga filozofia
podjeta m.in. problematyke creationis ex nihilo, istnienia (esse) i osoby (w ramach roz-
wazan nad Trdjca $w.). Dzisiaj teologia siega do innych kierunkéw filozoficznych:
kantyzmu, fenomenologii czy egzystencjalizmu. Wraz z oslabieniem kulturowego zna-
czenia filozofii, jej wplyw na rozwdj teologii wyraznie jednak zmalatl i w niektérych
swych partiach zwrdécila sie ona gléwnie ku naukom empirycznym, zwlaszcza psy-
chologii i socjologii, przyczyniajac sie do swej dalszej pluralizacji®. Pojawia sie problem
kompatybilnos$ci teologii i filozofii, poniewaz nie kazdy typ filozofii, jak ucza dzieje
teologii, nadaje sie do uprawiania teologii.

W przeszloéci nierzadko dochodzito do konfliktéw poznawczych miedzy twierdze-
niami teologii i filozofii, jak réwniez nauk empirycznych. Przy uproszczonym widzeniu
»powstawaly one na skutek iluzji uczonego, ktory sie wtracat do teologii jako teologii,

"% Zbyt latwe réwniez

albo tez iluzji teologa, ktory sie wtracal do nauki jako nauki
wydaje sie rozwigzanie J. Salamuchy (1997 s. 49), stwierdzajace, ze ,,w wypadku wy-
raznej sprzecznosci miedzy jakas$ teza teologiczng a teza filozoficzna zachodza dwie
logicznie dopuszczalne mozliwosci: albo (1) teza teologiczna jest prawdziwa, a teza filo-
zoficzna jest falszywa, i nalezy ja odrzucic, albo tez odwrotnie (2) - teza filozoficzna jest
prawdziwa, a teza teologiczna jest falszywa. Kto wybiera mozliwos¢ (2), automatycznie
przestaje byc¢ katolikiem, bo odrzuca prawde zawarta w Objawieniu. Dla katolika istnieje
tylko mozliwos$é (1); nalezy usunac z systemu filozoficznego teze sprzeczna z jakas teza
teologiczna”.

8. Uprawomocnianie tez teologicznych

Specyfika metody teologicznej uwidacznia sie w sposobie uprawomocniania tez
teologicznych, dokonujacym sie (w dogmatyce) ostatecznie przez odwolanie do racji
nadprzyrodzonych (danych Objawienia) . W mysl przyjetego tu rozumienia teologia
jest dziedzing poznania, ktéra uprawomocnia swe prawdy przez odwolanie sie do stowa

% Réine dyscypliny teologiczne korzystaja z osiagniec innych nauk. [...] Oddajac cenne ustugi
teologii, nauki te, réwniez filozofia, nie staja sie jej »stuzacymi«. To zupelnie normalne, ze jedne
nauki korzystaja z drugich, np. fizyka z matematyki. Adagium - philosophia est ancilla theologiae
— pochodzi ze §redniowiecza, kiedy panowala teoria subalternacji, czyli swego rodzaju podpo-
rzadkowania teologii wszystkich dyscyplin naukowych” (St. C. Napiérkowski 1994 s. 77).

% E. Gilson 1968 s. 193. Zob. tez A. Bronk 2003.

70 Y . . . . . .
»Aby przeto méwié w sposéb dostatecznie zdeterminowany o metodzie teologii, nalezy zawsze
odniesc do okreslonej dyscypliny teologicznej, a nie teologii w ogéle” (S. Kamiriski 1965 s. 153).
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Bozego, tj. twierdzen objawionych, ktére ex definitione wymykaja sie racjonalnej
dyskusji”'. W aspekcie uprawomocniania mozna odrézni¢ dwa modele teologii: deduk-
cyjny, nastawiony na wyprowadzanie konsekwencji z prawd objawionych, oraz reduk-
cyjny, poszukujacy wérod prawd objawionych racji dla innych twierdzer.. W sensie
waskim korpus teologii tworza tzw. konkluzje i opinie (wyjasnienia) teologiczne. Przy
uprawomocnianiu " swych tez posluguje sie ona wieloma typami wnioskowarn: czysto
rozumowymi (ex ratione) i swoiscie teologicznymi (ratio theologica), wprost 1 nie
wprost, dedukcyjnymi i redukcyjnymi, analitycznymi i dialektycznymi, progresywnymi
1 regresywnymi. Wazne jest to, by oddziela¢ w teologii dziedzine tego, co rozumowe,
(wasko) teologiczne i religijne, gdyz obowiazuja w nich inne sposoby uprawomocniania
tez (J. R. Carnes 1982 s. 45). Swoisto$¢ postepowania teologicznego polega m.in. na
tym, ze z jednej strony tresci Objawienia sg danymi do zbadania (ustalenia i wyjas-
nienia), z drugiej same sluza do uprawomocnienia tez teologicznych; z jednej strony
teologia, poddana Urzedowi Nauczycielskiemu Ko$ciola, ustala, jak nalezy rozumieé
zakres i tre$¢ Objawienia, z drugiej Objawienie pelni role uprawomocniajaca tezy teo-
logiczne. Zagadnieniem Zrddel, z ktérych teolog czerpie swe przeslanki, zajmuje sie
dzial teologii, zwany nauka o miejscach teologicznych (de locis theologicis)™.

Osobny problem stanowi sposdb uprawomocniania (sprawdzalnosc) tzw. konkluz;ji
teologicznych ™, tj. prawd teologicznych, ktére nie sa wprost objawione, lecz ktére
teolog wyprowadza juz to z samych przeslanek objawionych, juz to 1acznie z przestanek
objawionych i czysto rozumowych, poniewaz tutaj najwiecej jest czynnika rozumowego.
Czy wniosek tak wyprowadzony zaliczy¢ do prawd objawionych, a wiec obowiazujacych
wszystkich wierzacych? Przyjmuje sie na ogdl, ze konkluzje teologiczne sa istot-
nie objawione (virtualiter, implicite)”, zwlaszcza wéwczas kiedy Kosciél ex cathe-

™ Propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec falli, nec fallere potest. |...] S. Scriptura et Tradi-
tio apostolica oralis sunt fontes, in quibus tota veritas revelata continetur (F. Diekamp 1949 vol.
I s. 28). ,Objawienie wraz z postaniem Syna i udzieleniem daru Ducha Swietego zostato de-
finitywnie juz zakoriczone” (,,Kompendium Katechizmu Ko$ciota Katolickiego” nr 9) i tzw. obja-
wienia prywatne nie obowiazuja wszystkich wierzacych.

72 Postugujemy sie tu zakresowo szerszym terminem uprawomocnianie (justificatio) w miejsce
»uzasadniania”, jako blizszym intuicjom i procedurom teologéw.

™ Latwo zauwazy¢ wielkie bogactwo Zrddel, z ktérych teolog czerpie idee, konstruuje doktryne
i gdzie poszukuje uzasadnien swoich tez” (St. C. Napiérkowski 1994 s. 37 n.).

™ Conclusiones theologicae sunt veritates quae per discursum ex veritatibus immediate revela-
tis deducuntur (F. Diekamp vol. I 1949 s. 25).

> Prawda jest istotnie objawiona, jesli koniecznie wynika z prawdy objawionej, ale nie kazdy
udzial przestanki racjonalnej pozwala zachowacd dla konkluzji bez zmiany zakres przestanek obja-
wionych” (S. Kaminski 1965 s. 161).
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dra™ przedstawia je wierzacym do powszechnej akceptacji. Przy uprawomocnianiu
konkluzji teologicznych teologia postuguje sie rodzajem eksperymentu mys$lowego,
polegajacego na rozwazaniu — przedstawianiu sobie i przeciwstawianiu — poszczegdl-
nych teoretycznych mozliwosci. Od konkluzji teologicznych nalezy odréznic tzw. opinie
teologiczne (opiniones theologicae), tj. wypowiedzi na temat wiary, ktére podlegaja
wolnej dyskusji, poniewaz nie s3 w sposéb jasny i wyrazny zawarte w PiSmie $w. lub
tradycji ani nie sg przedstawiane przez Urzad Nauczycielski Kosciola lub jednomys$lng
zgode teologéw jako prawdy nalezace w sposéb pewny do zakresu wiary (F. Diekamp
vol. 1 1949 s. 26).

Ze wzgledu na wage w systemie teologii, wyréznione miejsce wsréd prawd
objawionych zajmuja dogmaty " tj. prawdy, co do ktérych teologia zaklada, ze sg one
bezposrednio przez Boga objawione i obowiazujg wszystkich wierzacych ™ Ich wykaz
zawiera m.in. Credo, jak réwniez (ostatnio) ,Kompendium Katechizmu Kosciota Kato-
lickiego” (2005), chociaz samego slowa ,,dogmat” nie znajdujemy w jego tekscie. Méwi
sie tu (nr 4) tylko ogélnikowo o prawdach religijnych i moralnych, ktére , przekraczaja
mozliwoéci ich rozumienia” i takich, ktére ,,same przez sie [sa] dostepne rozumowi”.
Termin dogmat (od grec. dokein i lac. docere — nauczac), w Sredniowieczu rzadko
spotykany, wszed! w uzycie po oddzieleniu teologii dogmatycznej od teologii moralnej
(F. Diekamp vol. 1 1949 s. 14) i pozostaje w zwigzku bardziej z nauczaniem Kosciola niz
badaniami teologicznymi. Dogmaty wystepuja w teologii w dwojakiej roli: danych (z po-
wodu swego teoretycznego charakteru) do eksplikacji oraz danych wyjasniajacych inne
prawdy wiary. W obu przypadkach dogmaty (prawdy objawione) stanowia dialektycznie
zlozong quasrempiryczng baze teologii’’. W drugim przypadku sa podstawa 1 weryfika-
torami teorii teologicznych (ich ortodoksyjnos¢ mierzy sie ostatecznie zgodnoscia
z danymi Objawienia) oraz stuza np. do dedukcyjnego wyprowadzania konsekwencji teo-
logicznych. Dogmaty czyste (in sensu stricto) s3 rownoczesnie tajemnicami (myste-

" Chodzi o sytuacje, gdy papiez wypowiada sie nieomylnie w sprawach wiary lub moralnosci.

" W potocznym, pozateologicznym uzyciu termin dogmat ma znaczenie negatywne i stuzy pejo-
ratywnemu okresleniu pogladéw przyjmowanych bezkrytycznie, tj. bez uprawomocnienia, a wiec
w sposéb irracjonalny. Wspétczesnie dogmatyk, to cztowiek ciasny umystowo, uporczywie,
whrew przeciwnym argumentom, obstajacy przy swych (btednych) pogladach.

™ Dogma in sensu stricto et integro est veritas a Deo immediate revelata et a Magisterio Ec-
clesiae clare et explicite omnibus fide divina et catholica credenda proposita (F. Diekamp 1949
vol. I's. 14).

W teologii funkcje zdan do§wiadczalnych pelnia dogmaty. Zdan religijnych nie nalezy spraw-
dzaé zmystowo, bo dotycza one rzeczywistosci transcendentnej. W teologii zamiast zdan do§wiad-
czalnych sa zdania z wiary, a zamiast aksjomatéw sg koncepcje teologiczne, np. szkotyzm lub to-
mizm. Teologia to system redukcyjny podobny do fizyki, gdzie sg aksjomaty i zdania dos§wiadczal-
ne” (J. M. Bocheriski 1988 s. 179).
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rium), tzn. prawdami, ktére nigdy nie dadzg sie zrozumiec ani tym bardziej udowod-
ni¢ . Chodzi wiec o zasadnicza réznice miedzy naukami empirycznymi a teologia;:

rozum naukowy nie kapituluje przed zadnymi ,tajemnicami” naukowymi.

9. Teologia jako nauka koscielna

Teologia jest uprawiana z odniesieniem do autorytetu osobowego i instytucjonal-
nego. Oba rodzaje autorytetu moga mieé charakter epistemiczny, zwiazany z osoba,
ktora wie lepiej, oraz deontyczny, przystugujacy osobie, ktéra ma okreslona wladze
(J. M. Bocheriski 1993). Swoistos¢ metodologiczna teologii, nie majaca swego odpo-
wiednika w innych naukach, tworzy istnienie nadrzednej wzgledem teologa auto-
rytatywnej instancji w postaci Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, ktéry, jak stwier-
dzono, rezerwuje sobie ostateczne slowo na temat tego, co nalezy uznac za prawde teo-
logiczng i wyznacza teologowi co najwyzej role pomocniczafl. Na Urzad Nauczycielski
Ko$ciola sklada sie autorytet papieza, majacego ostateczny glos w sprawach chrze$-
cijanskiej wiary i moralno$ci, wypowiedzi kongregacji rzymskich w imieniu papieza,
a takze biskupa we wlasnej diecezji teologa®. Podobnej instytucji w tym rozmiarze nie
zna zadne inne wyznanie chrze$cijanskie. Zwlaszcza teologia protestancka, oparta na
dewizie sola scriptura, nie jest zwiazana zadng kontrolna instancja nadrzedna, a w pra-
wostawiu zastepuja ja czesciowo rzadko zwolywane sobory. Wyjatkowe powiazanie teo-
logii ,ze struktura autorytetu opartego na »postuszenstwie wiary«” kaze T. Weclaw-
skiemu (2004 s. 101) nazywac teologie »nauka koscielna«. Chociaz wiec w ogélnym
sposobie uprawiania nie rézni sie ona od tzw. nauk swieckich, czynnik determinujacy
ze strony Magisterium Ecclesiae kaze postawié pytanie, ,,czy nadnaturalnosc oraz wia-
zaca determinacja Kosciola nie przeszkadzaja w zachowaniu dla metody teologicznej
warunkéw wilasciwych metodzie naukowej?” (S. Kaminski 1965 s. 156). Nie trzeba

% Dogma purum, quod ita naturalem capacitatem excedit, ut ratio humana, ne revelatione qui-
dem facta internam possibilitatem demonstratione positiva probare possit, vocatur mysterium
fidei in sensu stricto (F. Diekamp 1949 vol. I s. 16). Por. takze ,Kompendium Katechizmu Ko$-
ciota Katolickiego” nr 4 (2005).

o »Wedtug Soboru Watykarnskiego I przedmiot teologii, tj. wiara, podlega Urzedowi Nauczyciel-
skiemu Kosciola, gdyz Bég przez Syna swego ustanowit Koscidt i dat mu takie znaki rozpoz-
nawcze, aby mdégt byc uznany przez wszystkich jako stréz i nauczyciel stowa objawionego”. Nie
tylko zreszta dogmaty maja by¢ przyjmowane przez katolikéw, lecz ,takze decyzje doktrynalne
kongregacji i prawdy teologiczne ogdlnie i stale przez katolikéw uznawane” (W. Granat 1965 s. 14).

%2 St. C. Napi6rkowski (1994 s. 141 n.) wymienia nastepujace desygnaty terminu ,, Urzad Nauczy-
cielski Kosciota”: nauczanie Apostoléw oraz ich nastepcéw (biskupéw), nauczanie Ojcéw, Koscidt
rzymski (instytucje kurii rzymskiej), Stolica Apostolska, Papiez z biskupami. Wéréd desygnatéw
brak jest teologéw.
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dodawac, ze w naukach realnych nie ma podobnej instancji, rozstrzygajacej ex cathedra,
co moze by¢ prawdg lub falszem.

W swych dziejach Urzad Nauczycielski Ko$ciota, przypisujacy sobie piecze nad Obja-
wieniem i sposobem jego wyktadania, pelnil czesto role czynnika negatywnego, stwier-
dzajac, ze co$ nie jest prawda teologiczna lub wrecz jako falsz nie zasluguje na uznanie
w ramach chrzescijariskiej ortodoksji. Praktycznym przejawem Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciola jest dzialalnos¢ Kongregacji Nauki Wiary (wczesniej $w. Oficjum),
badajacej zgodnos¢ tekstéw teologicznych z ,,Objawieniem Bozym i nauczaniem Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola” (S. Kamiriski 1965 s. 126) oraz udzielajacej tzw. imprimatur
pogladom teologa. To, na czym dokladnie polega stosunek miedzy wiara i poznaniem
teologicznym, miedzy Magisterium Kog$ciola i teologami jest do dzisiaj zywo dyskuto-
wanym problemem. Stosunek ten nie doczekat sie jasnej definicji, podobnie zreszta jak
relacje miedzy teologiem a tradycja, Pismem $w., tym, co nadprzyrodzone (laska),
1 tym, co przyrodzone (natura). ,Najczesciej przewija sie poglad, ze prawdy rozumu i
wiary sie uzupelniaja®, ze teologia ma by¢ zrozumieniem (teoretycznym i praktycznym)
wiary, madroscia plynaca z wiary albo wreszcie rozumnym i uporzadkowanym pozna-
niem spraw Boskich i ludzkich wewnatrz specyficznego przyzwolenia czlowieka
wierzacego” (S. Kamiriski 1989 s. 28).

Domagajac sie od teologa osobistego zaangazowania w sprawy wiary, tego, co
nazywa sie zmyslem wiary (sensus fider) oraz uprawiania teologii w duchu sentire cum
Ecclesia®, trudno sobie przedstawic, by czlowiek niewierzacy mégt by¢ teologiem,
skoro teologia ,formutuje swe tezy gléwnie na podstawie wiary, a nie wiedzy przyrodzo-
nej” *. Nie oznacza to oczywiscie, by nie mégt on skadinad prowadzi¢ kompetentnie
badan w zakresie problematyki teologicznej *. ,0t6z czysto naukowe operacje teolo-
giczne da sie wykonad nie wierzac, bedac zlym czlowiekiem, byleby nie robic ciasnych
zatozen epistemologicznych. Atoli by¢ w pelni teologiem, czyli doj$¢ w calym tego stowa
znaczeniu do teologicznego poznania, potrafi jedynie ten, kto jest zarazem czlowiekiem

% Rozumowo trzeba bowiem uzasadnic wiarygodno$c Objawienia (scio cui credidi) i rozum sta-
nowi narzedzie lepszego (pelniejszego i bardziej usystematyzowanego) poznania prawd obja-
wionych. Nie wolno jednak zapominad, ze wierzacego obowiazuje subiektywnie w sprawach spor-
nych zasada prymatu wiary” (S. Kamiriski 1989 s. 28).

 Por. Instrukcja o powolaniu teologa w kosciele, Donum veritatis, Kongregacja Nauki Wiary
z dnia 24 maja 1990, sygnowana przez kard. J. Ratzingera.

R Winling 1990 s. 69. W §redniowieczu dyskutowano réwniez problem, czy teologiem mdégiby
by¢ diabetl, skoro jest duchem czystym i potezng inteligencja.

% w tym kontekscie przypomnijmy chociazby rozprawe Z. Poniatowskiego, Logos Prologu
Ewangelii Janowej (Warszawa: PWN 1970), napisanej z pozycji religijnie niezaangazowanego
religioznawcy.
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zywej wiary oraz nauki i madrosci, bo teologia jest wiedza zaangazowang” (S. Kaminski
1965 s. 155). Na czym dokladnie polega owo zaangazowanie, nie jest jasne.

Powstaje pytanie, jak fakt zaangazowania teologa po stronie przedmiotu badania
wplywa na mozliwo$¢ uprawiania teologii jako wiedzy obiektywnej. Po dwudziesto-
wiecznych dyskusjach w filozofii nauki nad pojeciami paradygmatu (Th. Kuhn) czy
ywiedzy tla” (M. Polanyi) oraz w hermeneutyce nad kategoria przedrozumienia (H.-G.
Gadamer), stuszny skadinad postulat obiektywnosci nie przedstawia sie tak jednoznacz-
nie, jak rozumiala to pozytywistyczna metodologia. W $wietle ustaleni filozoficznej
hermeneutyki opowiedzenie sie badacza po stronie badanego przez siebie przedmiotu
nie tylko nie stanowi zagrozenia dla rzetelnosci prowadzonych przez niego badarn, lecz
je warunkuje 1 umozliwia.

W zwiazku z rola Magisterium Ecclesiae aktualne jest rowniez pytanie o czynnik
tworczosci w teologii, stanowigcy wazny element w rozwoju kazdej nauki, oraz o wol-
nos¢ teologa, jak réwniez o autonomie epistemologiczna i instytucjonalna teologii jako
dyscypliny akademickie], zwlaszcza na uczelniach zaleznych instytucjonalnie (admi-
nistracyjnie) od Kosciota ¥. Sytuacja zaleznosci wzrasta, gdy teologiem jest osoba
duchowna, poddana jurysdykcyjnie wiadzy Ko$ciota. By odpowiedzie¢ na postawione
pytanie, nalezy odrézni¢ wspomniane konteksty pracy teologa: badawczy i doktrynalny.
W obu przypadkach teolog musi sie liczy¢ z tym, ze wyniki jego badari mogg nie uzyskac
aprobaty ze strony Kosciola®. Uprawianie teologii oznacza jednak, jak stwierdzono, nie
tylko prowadzenie badar naukowych, lecz nauczanie w imieniu Ko$ciota. W tym drugim
przypadku odmawia on veniam legendi osobom, ktére wedlug jego opinii wykraczaja
W Swym nauczaniu poza ortodoksje katolicka. O tym, ze sytuacja taka, zwiazana z utrata
miejsca pracy i utrzymania, moze odciskac sie na swiadomosci teologa, nie trzeba prze-
konywac. Sytuacja jest jeszcze bardziej konfliktogenna, kiedy bezpo$rednim pracodawca
teologa jest (paristwowy) uniwersytet % Warto jednak réwniez zwrécic uwage na taki
aspekt omawianego zagadnienia, kiedy ,,ograniczenia swobody badacza moga okazac sie
czynnikami pozytywnymi, bo prowadzg proéciej i bezpieczniej do bezblednych wynikéw

8 Por. A. Kaczor 2003.

8 ,Praktycznie rzecz biorac, metodolog filozofii i humanistyki tatwo dostrzeze réznice w spo-
sobie postepowania teologa oraz filozofa i historyka. Przede wszystkim wiara w teologii dopusz-
cza przy dociekaniach tylko watpienie metodyczne. Nie musi to znaczy¢ jeszcze, iz réznice te
ze swej natury siegaja tak daleko, ze nie pozwalajg widzie¢ w metodzie uprawiania teologii
metody naukowej. Niewatpliwie tam, gdzie nie wchodzi w rachube bezposrednie orzeczenie Kos-
ciola, wystepuje zawsze co najmnie;j kilka szkél, a wiec mozliwo$c¢ swobodnego badania” (S. Ka-
minski 1965 s. 157).

89 . . . . . .

Zgodnie z obowigzujacym w Niemczech konkordatem, odebranie, obecnie emerytowanemu,
profesorowi Hansowi Kiingowi przez Jana Pawta Il veniam legendi oznaczalo réwnocze$nie za-
kaz nauczania na wydziale teologicznym.



Teologia — proba metodologiczno-epistemologicznej charakterystyki 105

poznawczych” (S. Kamiriski 1965 s. 157)*. Nadto, pole dzialania, w ramach ktérego
teologia moze sie swobodnie rozwijaé, wyznacza réwniez brak ,,wyraznego rozrdznienia
pomiedzy danymi objawionymi a konstrukcja teologiczng, miedzy wiara, dogmatem
i teologia” (R. Winling 1990 s. 69).

10. Naukowy charakter teologii

Od chwili powstania rozwojowi problematyki wewnatrzteologicznej towarzyszyly
dyskusje nad miejscem teologii w zyciu Kosciola oraz jej pozycja naukowa w postaci
pytania, czy i w jakim sensie jest ona nauka. Nierzadko zabarwione apologetycznie
iideologicznie, nie dostarczyly przesadzajacej w tej kwestii odpowiedzi. WyraZnie zagad-
nienie naukowosci teologii postawiono w XIII w., rozpatrujac je w ramach panujacej
wowczas perypatetyckiej (arystotelesowskiej) koncepcji nauki i metody naukowe;j. Teo-
logia jest poznaniem typu epistéme i scientia, poniewaz ma swoj przedmiot, cel,
metodycznie dochodzi do tez i wyjasnia przez odwolywanie sie do odpowiednich racji.
Pojawienie sie nowozytnej koncepcji nauki, modelowanej matematycznym przyrodo-
znawstwem, pokazalo, ze teologia nie jest nauka w sensie nauk przyrodniczych i dla
teologéw uznanie naukowosci tego, co robia, stalo sie sprawa prestizu . Do widocz-
nego wzrostu zainteresowania problematyka naukowosci teologii doszlo w pierwszej
potowie XX w. na kanwie metodologicznych i filozoficznych badan nad nauka, gléwnie
proweniencji neopozytywistycznej. Okazalo sie, ze jezeli teologia jest nauka, to odbie-
gajaca sposobem uprawiania od tego, co sie rozumie przez nauke w jej neopozyty-
wistycznym, modelowanym na naukach przyrodniczych (fizyce), wzorcu. Dwudziesto-
wieczny rozwdj filozofii nauki (,,nowa filozofia nauki”), podwazajacej istnienie uniwer-
salnych, ponadczasowych standardéw naukowos$ci, doprowadzit do zlagodzenia wczes$-
niejszego restryktywnego stanowiska i poszerzenia granic wiedzy.

Dotychczasowe rozwazania przyblizaja rozumienie teologii jako dyscypliny naukowej
lub raczej zbioru wielu dyscyplin naukowych. O instytucjonalnej przynaleznosci teologii

* We wszystkich operacjach teologa ,wiara ma by¢ przewodnikiem. Nie obniza to wartosci poz-
nawczej zadania, skoro nadprzyrodzone dopehnia i udoskonala przyrodzone - ratio manuducta
per fidem excrescit in hoc ut ipsa credibilia plenius comprehendat, et tunc ipsa quodammodo
intelligit [Tomasz z Akwinu, In I Sent, prol., a. 3]” (tamze s. 156).

' Odpowiedz na pytanie, czy teologia jest nauka, stata sie trudna i skomplikowana, [...] niewiele
pozytku przynosi takie jego rozwigzanie, ktére sprowadza sie do zwykltej manipulacji na defi-
nicjach (z samej natury upraszczajaco okreslajacych bardziej ztozone zjawiska). Przeciez przy-
jawszy, ze nauke definiuje sie jako osiagniete metodycznie poznanie systematyczne, dotyczace
jednolitej dziedziny, mozna stwierdzié bez trudu istnienie naukowych zabiegéw w teologii. Przez
to samo jednak niewiele powie sie o naturze teologii oraz o metodzie jej uprawiania. Stwarza sie
natomiast pozory werbalizmu, czysto slownego §lizgania sie¢ po powierzchni problematyki”
(S. Kaminski 1965 s. 154).
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do grona nauk $wiadczy¢ moze jej obecno$c na wydzialach i instytutach teologicznych
w - takze pozakonfesyjnym - ksztalceniu uniwersyteckim**. Chcialoby sie jednak, zeby
instytucjonalny status teologii byt pochodna jej statusu epistemologicznego, a nie tylko
wynikiem konwencjonalnej decyzji spolecznosci naukowcéw (community of inquirers)™.
Pytania o naukowos¢ teologii w sensie epistemologicznym (metodologicznym) nie moz-
na stawiac¢ ogdlnie, lecz musi ono uwzglednic, jak stwierdziliSmy, po pierwsze, meto-
dologiczne zréznicowanie dyscyplin, uprawianych pod nazwa teologii, oraz po drugie,
réznorodno$¢ istniejacych koncepcji i teorii nauki, tj. ,uzasadnic istnienie i pozytek
szerszej koncepcji wiedzy naukowej niz ta, ktéra operuje i dopuszcza najbardziej roz-

. . . +9» 04
powszechniona, pozytywistyczna teoria nauki”

. To, czy i w jakim sensie zaliczy sie do
dyscyplin naukowych teologie dogmatyczna, podstawowg dyscypline teologiczna, od-
biegajaca znacznie sposobem uprawiania od sposobu uprawiania nauk empirycznych®,
zalezy m.in. od tego, jak wyznaczy sie kryteria bycia nauka, a te bynajmniej nie sa przez
wspdlczesna filozofie nauki pojmowane jednoznacznie. OdpowiedZ na pytanie, czy
teologia jest nauka, wiaze sie m.in. z problemem demarkacjonizmu: istnienia ogdlnie
przyjetych, pozaczasowych wyznacznikéw naukowo$ci w sensie wysunietym np. przez
logiczny pozytywizm w postaci pytania o kryteria odrézniania nauki od pseudonauki *°.
Nalezy by¢ moze przyjacé, ze teologia dogmatyczna jest nauka w sensie postepowania
metodycznego i réwnoczesnie czyms$ wiecej, bo wiedza quros’ciowqw. »Teologia stoi

% Kodeks prawa kanonicznego (kan. 807-821) stanowi, ze wydzialy teologii sa wydzialami ko$-
cielnymi, podlegajacymi regulacjom Ko$ciota.

% »Przyjmijmy pragmatycznie, ze teologia jest nauka, skoro w praktyce uprawiana jest tak, jak
inne nauki. Z punktu widzenia codziennej praktyki pracy badawczej i dydaktycznej teologéw,
przytlaczajaca wiekszo$¢ tego, co robig jako uczeni i nauczyciele, jest w peini poréwnywalna
z dziataniami przedstawicieli innych nauk humanistycznych - i to zaréwno co do przedmiotu
i materii badan (najczesciej sa to teksty, w stosunkowo niewielkim zakresie dane empiryczne),
jak tez co do stosowanych metod (T. Wectawski 2004 s. 101-102).

*  Skoro za$§ wezmiemy bardziej szczegétowe okreslenie nauki, to trzeba bedzie uwzglednic roz-
maite teorie nauki i réznorodno$é grup nauk. Okaze sie tez, ze dyscypliny teologiczne na pewno
nie s3 naukami w sensie jednoznacznym z naukami formalnymi, przyrodniczymi czy humanis-
tycznymi; nie spelniaja postulatéw naukowos$ci stawianych przez pozytywistyczna teorie nauki”
(S. Kaminski 1965 s. 154).

®T. Wectawski (2004 s. 101) po prostu stwierdza nadzwyczajnosé statusu i tozsamosci teologii.

% ,Kryterium demarkacji [...], eliminujace z nauki tak prawoznawstwo, jak i teologie, wydaje sie
jawnie za waskie” (L. Nowak 2004 s. 133).

o »Pamietajac o tej ztozonosci poznania teologicznego latwiej zrozumiemy, ze orzecznik »nau-
kowa« nie moze wyczerpujaco charakteryzowac catosci teologii w jej wszelkich aspektach poz-
nawczych. Teologii calej nie da sie bowiem ograniczyc jedynie do tego, by byta nauka, ktéra opra-
cowuje przy pomocy wiedzy przyrodzonej zrédia i tres¢ prawd objawionych” (S. Kaminiski 1965
s. 155).
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[...] na szczycie hierarchii nauk w analogiczny sposéb, jak Bég jest szczytem bytu.
Z tego tytulu wykracza ona ponad wszystkie podzialy i wszystkie granice, zawierajac je
w swej jednosci, ale nie mieszajac. Zawiera calg wiedze ludzka per modum eminentiae,
w takim przynajmniej stopniu, w jakim uzna za stosowne zintegrowac ja w sobie”
(E. Gilson 1968 s. 89).

*k%

Po przeczytaniu tych uwag ktos powie by¢ moze, ze nie charakteryzujemy faktycz-
nie hic et nunc uprawianej teologii, lecz nasze o niej przedstawienia, ze tak zarysowa-
nej teologii rzymskokatolickiej po prostu nie ma, ewentualnie, Ze nalezy ona do
przeszlosci. Naszym zdaniem byloby jednak z wielu powodéw dobrze, gdyby istniala
teologia, rozumiana jako przedsiewziecie poznawcze, stawiajaca wyrazne tezy i racjonal-
nie je uzasadniajaca; teologia, dajaca wiarygodne, tj. dobrze uprawomocnione odpo-
wiedzi na pytania nurtujace czlowieka zainteresowanego prawdami chrzescijariskimi
- tym, co Bég objawil o sobie poprzez osobe i stowa Jezusa Chrystusa. Nie twierdzimy,
ze zaprezentowane rozumienie teologii jest jedynie mozliwym albo Ze jest ona w tej
postaci przez jakiego$ teologa rzeczywiscie praktykowana. Sadzimy jednak, ze nasze
uwagi sa dostatecznie ogdlne, by ujmowac to, co dla teologii typowe, oraz ze odpowia-
daja temu, co teologowie rozumieja pod pojeciem (natura) teologii.
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On theology: some methodological and epistemological remarks

The purpose of this article is to disclose the methodological and epistemological character
of theology. Since there are numerous varieties of theology, depending on religion and — within
Christianity — on confession and denomination, the question of the methodological and episte-
mological peculiarity of theology is limited to the Roman-Catholic theology. This paper does not
analyze the contemporary situation of theology, but makes an idealized reconstruction - from
a methodological and epistemological point of view — of how theology is done in order to reveal
its characteristic methodological and epistemological features. A particular theological metho-
dology (metatheology) depends on general methodology. We conceive theology as a specific
kind of cognition and as a peculiar domain of knowledge, which is concerned in the first place
with the truthfulness of its beliefs (theories), i.e., as a domain of knowledge where interesting
questions are asked and well argued answers are given. Our reflection on theology mainly con-
cerns systematic theology, especially dogmatics. Despite its methodological peculiarity, we see
theology as a domain of ,scientific” knowledge in the sense of the Greek epistéme and medieval
scientia and attribute to it two main functions: descriptive and explaining-justifying (validating).

Our analysis is carried out in following steps: (1) determining the subject and aim of the
investigation, (2) raising the question of the methodological status of theology, (3) introducing
the different definitions of theology, (4) delivering a short history of theology, (5) distinguishing
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two types of theology: as rationalization of Revelation and as revelationisation of worldliness,
(6) reviewing main theological disciplines, (7) specifying the methodological nature of theology:
its subject, aims, method, and language, (8) discussing the problem of justification of theological
beliefs (theses and theories), (9) defining theology as a ,,church science,” and (10) addressing
the question of the scientific character of theology.

Key words: method, scientific method, science, methodology, philosophy of science
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