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ZBIGNIEW JASIEWICZ

Etnologia polska.
Miedzy etnografig a antropologia kulturowa

Etnologia jest jedna z nauk o kulturze. Etnologia polska, uksztaltowana w polskim
kontekscie narodowym, pozostaje w bliskich kontaktach z antropologia $wiatowa.
Dlatego obecnie utozsamia sie z antropologia kulturowsa. Przyjmuje szeroki zakres dzia-
lania wlasciwy antropologii i jest definiowana jako dyscyplina, ktérej przedmiotem jest
czlowiek - istota spoleczna i kulturowa, tworzaca, uzytkujaca, przeksztalcajaca i prze-
kazujaca kulture, zaréwno w jej wymiarze uniwersalnym, jak i w ramach poszczegdlnych
grup ludzkich. Przekracza zatem granice problematyki etnicznej, wiazanej niekiedy
z etnologia, traktowang jako studia poréwnawcze nad konkretnymi kulturami. Nie
rezygnuje jednak z problematyki i nazwy ,,etnologia”, utrwalonej w europejskiej tradycji
kontynentalnej. Nie ogranicza sie, tym bardziej, do studiéw nad jedna z kultur Srodowis-
kowych i typéw kultury, jakim jest kultura ludowa, wigzana w polskiej tradycji z etno-
grafia. Przyjmuje dwa powiazane ze soba zadania: etnograficznego opisu rzeczywistosci
kulturowej, doceniajacego znaczenie szczegohy, oraz jej interpretacji. O ksztalcie wspék
czesnej etnologii/antropologii kulturowej w Polsce i warunkach jej dziatalnosci decyduja,
poza jej historia, podejmowana przez nig problematyka i przyjmowane zalozenia badawcze,
struktura instytucjonalna, umiejetnos¢é wspélpracy z innymi dyscyplinami naukowymi i two-
rzenia wraz z nimi specjalno$ci interdyscyplinarnych oraz odbiér spoteczny.

Poczatki i dalsze losy etnologii do korica PRL

To dzisiejszy zakres badan etnologicznych i antropologicznych wskazuje kierunek
poszukiwan w przeszlodci idei i dziatan, ktére moga zostac uznane za wazne dla naro-
dzin i péZniejszych przeksztalcen dyscypliny. Zageszczenie prac §wiadczacych o inten-
syfikacji poszukiwan, zapowiadajacych powstanie nowej nauki, pojawia sie poczynajac
od spéZnionego polskiego Oswiecenia w konicu XVIII w. Odnajdujemy je gléwnie w ra-
mach czterech pdl zainteresowan. Byly to rozwazania nad pochodzeniem i rozwojem
kultury ludzko$ci, fascynacje kultura ludowa, opisy kultury ludéw pozaeuropejskich,
a takze proby zrozumienia zjawisk etnicznych. Pierwsze z nich uprawiane byly przez
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przedstawicieli ,filozofii dziejéw”, przede wszystkim Hugona Koltataja i Stanislawa Sta-
szica, z godnym szczegdlnej uwagi Kodem ludzkim tego ostatniego, pisanym na prze-
tomie XVIII i XIX w. Kultura ludowa z kolei przyciagala uwage jako Zrdédlo do re-
konstrukcji przeszlosci narodu polskiego i Stowiariszczyzny. Ujmowano ja dwojako - po
pierwsze, jako wlasciwos¢ ludowych grup spotecznych, szczegdlnie ludno$ci wiejskiej,
waznej narodowo i gospodarczo, a po drugie jako nosnik wartosci: rodzimosci,
narodowosci, tradycyjnosci, oryginalno$ci i naturalnosci. Mianem kamienia wegielnego
ludoznawstwa w Polsce okresla sie list Hugona Koltataja do ksiegarza i wydawcy kra-
kowskiego Jana Maja z 1802 r., zawierajacy projekt opisu stanu kultury ludowej na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Innym sposrdd licznych swiadectw zainteresowar
kultura ludowa, waznych dla tworzacej sie dyscypliny, byla ksiazka Ignacego Lubicz-
Czerwinskiego Okolica zadniestrska miedzy Stryjem i £omnica... z roku 1811, uznawa-
na za pierwsza polska monografie etnograficzna, oraz praca Zoriana Dolegi-Chodakow-
skiego O Slowiariszczyznie przed chrzescijaristwem z roku 1818, utozsamiajaca, to co
ludowe z tym, co narodowe i zachecajaca do gromadzenia rzeczy ludowych w trakcie
wedréwek po wsiach. Materialy dotyczace ludéw odleglych zbierali, przede wszystkim
na terenach Wschodu, zeslaricy i podréznicy, z bardzo waznym wsrdd tych ostatnich,
bo formutujacym juz cele naukowe, Janem Potockim. Na skutek utraty niepodleglosci
1 pod wplywem romantycznej ,filozofii natury” podjeto, od korica XVIII w., rozwazania
nad narodem i narodowo$cia, obecne m.in. w pracach Franciszka Salezego Jezierskiego
oraz Maurycego Mochnackiego. Prace indywidualne byly wspierane przez instytucje:
Uniwersytet Wileriski i Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie.

Dojrzale juz projekty stworzenia nowej dyscypliny, poslugujace sie przetrwatymi do
dzisiaj nazwami, tworzone byly w polowie XIX w. Najbardziej znane sa prace Wincente-
go Pola, ktéry zaliczyl etnografie do nauk przyrodniczych i uznat za dziat geografii pow-
szechnej. Przedstawial ja jednak jako synteze przyrodniczego i humanistycznego trakto-
wania czlowieka, stajac sie w ten sposéb zwolennikiem antropologicznego ujecia tej
dyscypliny i, poprzez swoja koncepcje ,rodowosci” i ,plemiennosci”, jednym z prekur-
soréw studiéw etnicznych. Prowadzil takze w roku 1850/1851 na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim wyklad pos$wiecony etnografii Wschodu, a w roku 1851/1852 roku etnografii
powszechnej (Zawistowicz-Adamska, 1966, 30 i n.). To wlasnie skoncentrowanie uwagi
na sprawach narodowosci i narodu, rozumianych jako formy i przejawy etnicznosci,
stalo sie podstawa innego oryginalnego, choc nie oderwanego od éwczesnej nauki
europejskiej, projektu ,nauki o narodowosci, czyli etnologii”, przedstawionego przez
Jana Rymarkiewicza w artykule zamieszczonym w t. 1 z roku 1849 poznariskiego czaso-
pisma ,,Szkota Polska”. Zaproponowatl on uznanie etnologii za dyscypline poréwnawcza
i teoretyczna, stanowiaca nadbudowe nad opisowa etnografia. Nawolywal ponadto,
w atmosferze spolecznej i politycznej wywolanej przez wydarzenia ,, Wiosny Ludéw”, do
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nauczania etnologii w szkolach i stworzenia dla niej katedr uniwersyteckich. Ryszard
Berwiriski wprowadzit z kolei, w roku 1854, do piSmiennictwa polskiego nazwe ,ludo-
znawstwo”. Mitologizacja kultury ludowej i jej wartosciujace oraz instrumentalne trakto-
wanie sklonito go do odméwienia tej kulturze w znanych Studiach o literaturze ludowej
waloréw niezmiennosci i niezaleznosci od kultury warstw elitarnych, co oznaczalo
wzmocnienie w nauce nurtu krytycznego.

W II potlowie XIX i na poczatku XX w., w jakze trudnych dla nauki polskiej warun-
kach braku wlasnego paristwa, nastgpilo upowszechnienie wiedzy o dyscyplinie, dalsze
intensywne gromadzenie danych, formulowanie zalozen teoretycznych i budowanie
podstaw instytucjonalnych, w oparciu juz o pierwszych uczonych - profesjonalistéw.
Etnografia i etnologia przedstawiane sa w licznych wydawnictwach encyklopedycznych
(Wroriska, 1992). Prowadzono prace nad zbieraniem w terenie materialéw z zakresu
kultury ludowej (przede wszystkim Oskar Kolberg i Michat Fedorowski). Niezwykle
aktywnie przyswajano zalozenia antropologii §wiatowe] m.in. przez przeklady dziel
antropologdw, takich jak Edward B. Tylor, Lewis H. Morgan, John Lubbock, James G.
Frazer i Maksym Kowalewski. Adaptowano te zalozenia do celéw wlasnych prac badaw-
czych i opracowan syntetycznych, pelniacych funkcje podrecznikéw: Ludwika Krzy-
wickiego Ludy. Zarys antropologii etnicznej z roku 1893 i Jana Karlowicza Lud. Rys
ludoznawstwa polskiego z roku 1904. Podstaw instytucjonalnych dostarczaly etnologii:
czasopisma, w tym ,Zbior Wiadomos$ci do Antropologii Krajowej”, 1877-1895, przek-
sztalcony w ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, 1896-1916,
»Wisla”, 1887-1905 1 1916-1917, oraz ,Lud” od roku 1895; stowarzyszenia i komisje,
m.in. Komisja Antropologiczna Akademii Umiejetnos$ci w Krakowie z Dzialem Etno-
logicznym, powotanym w roku 1873, oraz Towarzystwo Ludoznawcze, zalozone we
Lwowie w roku 1895, a takze muzea, z pierwszym Muzeum Etnograficznym powstatym
w Warszawie w roku 1888. Potwierdzeniem akademickiego statusu dyscypliny stalo sie
powolanie w roku 1910 Katedry Etnologii na Uniwersytecie we Lwowie, powierzonej
profesjonalnym juz uczonym: Stanistawowi Ciszewskiemu i, w roku 1913, Janowi
Czekanowskiemu.

Odzyskanie niepodleglosci w roku 1918 zmienilo cele i warunki dzialalnosci etnolo-
g6éw. Wazna stala sie integracja rozdzielonych przez rozbiory czesci paristwa, a takze
likwidacja zaniedban w obrebie dyscypliny. Gwattownie wzrosta liczba katedr etnologii
na uniwersytetach: Poznan, 1919; Krakéw, 19251 1926; Wilno, 1927 i Warszawa, 1936.
Stowarzyszenia i akademickie instytucje naukowe - Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
i Komisja Etnograficzna Polskiej Akademii Umiejetnosci, uzyskaly mozliwo$é dziatania
obejmujacego caly kraj. Uwage koncentrowano na obszarze kraju, przygotowujac kilka
waznych monografii i podrecznikéw. Utrzymano jednak, a nawet zintensyfikowano,
zainteresowania Slowiariszczyzna. Swiadcza o nich: organizacja II Zjazdu Stowiariskich
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Geograféw i Etnograféw w 1927 r., powolanie Katedry Etnografii Stowian U] w roku
1926, zalozenie czasopisma ,Lud Stowianski”, ukazujacego sie w latach 1929-1938,
publikacja monumentalnej Kultury ludowej Sfowian Kazimierza Moszyniskiego w latach
1929-1939 oraz Etnografii stowiariskief Adama Fischera w latach 1932-1934, wreszcie
badania terenowe J6zefa Obrebskiego w Macedonii. Nadal gléwnym przedmiotem badari
pozostawala kultura ludowa; poszerzano jednak zakres studiéw i obejmowano nimi kul-
ture grup etnicznych i teoretyczne problemy kultury. Dominowata koncepcja etnologii
jako dyscypliny nalezacej do nauk antropologicznych, choé jednoczeénie poszerzone
zostaly jej zwiazki z socjologig i historia. Wartoscig etnologii okresu miedzywojennego
byla wielo§¢ orientacji teoretycznych wystepujacych w jej ramach: ewolucjonizm kry-
tyczny (Kazimierz Moszyriski); szkota kulturowo-historyczna (Stanistaw Poniatowski,
Adam Fischer), marksizm (Ludwik Krzywicki), francuska szkota socjologiczna i histo-
ryczna (Jan Stanistaw Bystron i Stefan Czarnowski), fenomenologia (Cezaria Baudoin
de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa, funkcjonalizm (J6zef Obrebski).

Okres po II wojnie $wiatowej to przede wszystkim odbudowa zniszczonych warsz-
tatéw pracy i1 powr6t do dydaktyki uniwersyteckiej. Mimo powaznych strat w zespole
profesoréw (§mierc, powazna choroba i emigracja niektérych z nich), odtworzono ka-
tedry etnografii na uniwersytetach w Warszawie, Krakowie i Poznaniu i utworzono,
w latach 19451 1946, nowe na uniwersytetach w Lublinie, Lodzi, Toruniu i Wroclawiu.
Znacznym wzmocnieniem instytucjonalnym dyscypliny byto utworzenie w roku 1953
Dziatu Etnografii w ramach powstatego wéwczas Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN. W miejsce dwéch uzytkowanych terminéw: ,etnologia” i ,etnografia” pozosta-
wiono, wzorem nauki radzieckiej, ten ostatni. W roku 1951 zlikwidowano placéwki
socjologiczne, natomiast od etnografii, traktowanej jako nauka historyczna, oczekiwano
w paristwie, podporzadkowanym ZSRR i prowadzacym indoktrynacje ideologiczna,
studiéw nad spoleczeristwami , pierwotnymi”, a przede wszystkim dokumentacji i upow-
szechniania wiedzy o kulturze ludowej. Koncentracja badani nad kultura ludows byla
zgodna z dotychczasowymi zainteresowaniami etnografii i jednym z przyjmowanych jej
zadan spolecznych, jakim bylo dowartosciowanie warstw, nieuczestniczacych dotad
w pelni w zyciu narodu; teraz jednak prébowano ja wykorzystaé dla celéw nowego
ustroju. Postuzyla jednoczesnie etnografom do schronienia sie w miare bezpiecznej
niszy przed narzucaniem ideologii marksizmu-leninizmu. Oznaczata jednak ograniczenie
rozwazan teoretycznych i badan nad kultura jako calo$cia (Jasiewicz, 2004, 13). Stano-
wila takze podstawe integracji sSrodowiska etnograficznego, w ktérym role koordynujaca
odgrywalo wéwczas Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, inicjujace wazne prace badaw-
cze i wydawnicze: Polskr atlas etnograficzny oraz Dziela wszystkie Oskara Kolberga.
Wrysitki w celu poszerzenia zakresu badan i Zrédel inspiracji teoretycznej pojawily sie
po roku 1956. Polegaly m.in. na wskazaniu konieczno$ci objecia badaniami nie tylko
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kultury wsi, ale réwniez kultury robotniczej, uymowanych w ich wspélczesnych prze-
mianach (Dobrowolski, 1958). Dla otwarcia dwczesnej etnografii na badanie kultury
wspélczesnej wazne byly takze studia nad adaptacja i integracja spoleczno-kulturowa na
ziemiach zachodnich i péinocnych Polski (Burszta, 1965). Nastapil powrét do badari
terenowych na terenach pozaeuropejskich, w pierwszym rzedzie w Mongolii, Azji Srod-
kowej i Ameryce, oraz wysilki w celu nawiazania zerwanych kontaktéw z antropologia
$wiatowa. Te ostatnie znalazly swéj wyraz w przekladach klasykéw antropologii, z pierw-
szym sposréd nich, bo wydanym juz w roku 1957 Zyciem seksualnym dzikich Bronis-
tawa Malinowskiego, opracowaniach jej historii i orientacji teoretycznych oraz podrecz-
nikach nawiazujacych do tradycji antropologicznych.

W roku 1972, z inicjatywy Jozefa Burszty, powolano Komisje Etnograficzna Ko-
mitetu Nauk Socjologicznych PAN, przeksztalcona w r. 1975 w samodzielny Komitet
Nauk Etnologicznych PAN. Odegrat on i nadal odgrywa wazna role w integracji $rodo-
wiska etnologicznego oraz w upowszechnianiu terminu ,,nauki etnologiczne”, obejmu-
jacego, obok etnologii, takze folklorystyke, etnomuzykologie, etnoreligioznawstwo,
etnochoreologie, studia nad sztuka ludowa i nieprofesjonalna, etnomuzealnictwo, etno-
medycyne, etnobotanike oraz antropologie kulturowa i spoteczna. Stworzyl ponadto
warunki wspétpracy miedzy tymi dyscyplinami i subdyscyplinami. Dotychczasowa etno-
logia, z silnym w niej empiryzmem, sprowadzanym czesto do bezrefleksyjnego opisu
1 prezentacji kultury ludowej, odbierana byla jednak przez cze$¢ srodowiska jako nie-
chetna pluralistycznej wizji nauki i nowym teoriom (Robotycki, 1992, 15; Buchowski,
1995, 42). Termin ,antropologia” stal sie, juz od korca lat 70. XX w., hastem i pro-
gramem atrakcyjnym przede wszystkim dla mlodych etnologéw, domagajacych sie
zmian w sposobie uprawiania tej dyscypliny. Szczegdlnie aktywna byla grupa ,antropo-
logii kultury”, zwana inaczej ,,mtoda polska etnologia”. Zafascynowana strukturalizmem,
fenomenologia i1 semiotyka, oglosila swoje postulaty w ,Polskiej Sztuce Ludowe;j”
(Benedyktowicz, Robotycki, Stomma, Tomicki, Wasilewski, 1980, 1981). Inny jeszcze
sposéb prowadzenia badan przyjeli etnologowie, takze krytyczni wobec zastanej ,,etno-
grafii”, pozostajacy pod wplywem przyjmowanej w poznariskim srodowisku kulturo-
znawczym tezy o kulturowym charakterze nauki i historycznej zmiennosci rzeczywis-
toéciijej obrazéw oraz spoleczno-regulacyjnej teorii kultury, rozwijanych przez Jerzego
Kmite (Buchowski, 1995, 49 i n.). Prébe cato$ciowego przedstawienia problematyki,
pojed i zalozeri teoretycznych etnologii z korica lat 80. XX w. stanowit Sfownik etnolo-
giczny przygotowany pod redakcja Zofii Staszczak (1987).

Etnologia a transformacja ustrojowa po roku 1989

Stan etnologii sprzed roku 1989 stal sie punktem wyjScia zmian w ramach
dyscypliny wywolanych transformacja ustrojowa. Zmienila sie przeciez polityka paristwa
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wobec nauki: zniesiono bezpo$rednie, nakazowe kierowanie nauka, stworzono warunki
samorzadnosci srodowiskom naukowym, zniesiono cenzure, usunieto polityczng kon-
trole w kontaktach z zagranica, wprowadzono inny system finansowania instytucji
naukowych, edukacyjnych i muzealnych. Istotne byly takze zmiany w sposobie zycia
spoleczenstwa i w jego systemie wartosci: w stosunku do wlasnoéci, edukacji, praw
osobistych, prywatnosci, wzorach kontaktéw miedzyludzkich. Dostarczyly one nie tylko
nowych tematéw badawczych i stworzyly nowe potrzeby w zakresie wiedzy, ale uksztal-
towaly one réwniez odmienne warunki pracy etnologéw w trakcie badan terenowych.
Wazna byla wreszcie reakcja sSrodowiska etnologicznego na przemiany ustrojowe i po-
dejmowane przez nie dzialania (Jasiewicz, 2003, 2004 i n.)

Srodowisko etnologéw, podobnie jak 0g6t naukowcéw w kraju, nie zostato poddane
lustracji. Nie bylo zatem wylaczen spowodowanych przyczynami politycznymi czy
ideologicznymi, jak np. w NRD. Wilaczenia do $rodowiska dotyczyly pojedynczych
naukowcéw powracajacych z Zachodu, a takze rownie nielicznych etnologéw — duchow-
nych katolickich oraz etnologéw zapraszanych z sasiednich krajéw wschodnich 1 potud-
niowych przez niektdére uniwersytety w celu uzupelnienia zespoléw nauczycieli. Etno-
logowie w Polsce nie dostarczyli wsparcia radykalnym ruchom nacjonalistycznym i neo-
pogarniskim, ujawniajacym sie po 1989 r., co mialo miejsce w Rosji i krajach battyckich.

Pozycje etnologii wzmocnilo nazwanie tym mianem kierunku studiéw uniwersy-
teckich (Uchwata Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z 23 IV 1992) oraz wskazanie
etnologii jako dyscypliny, z ktérej mozna nadawac stopnie i tytul naukowy (Lista dzie-
dzin i dyscyplin naukowych ogloszona przez Centralng Komisje do Spraw Tytulu i Stop-
ni Naukowych z 25 I 1992). Termin ten znalazl sie réwniez w nazwach instytutow i ka-
tedr uniwersyteckich, do czeéci z nich wprowadzony jeszcze przed rokiem 1989 oraz
w 1992 r. w nazwie Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. ,Etnografia” pozostata
w nazwach muze6w i w tytutach niektérych czasopism i wydawnictw seryjnych. Okresle-
nie ,ludoznawstwo” zachowano w majacym ponad 100-letnig tradycje Polskim Towa-
rzystwie Ludoznawczym. Znaczenie uzyskat termin ,antropologia kulturowa”. Z jednej
strony, umieszczany obok etnologii, w nazwach np. instytutéw uniwersyteckich, oznacza
on dyscypline bliska tej ostatniej, a z drugiej, przede wszystkim w tytulach podrecz-
nikéw, dyscypline nadrzedna, obejmujaca etnologie. Nazwa ,antropologia”, niekiedy
réwniez ,antropologia kultury”, stosowana byla i nadal pozostaje takze dla okreslenia
studiéw kulturoznawczych zorientowanych antropologicznie lub metody, stuzacej wielu
naukom spolecznym i humanistycznym, inspirujacej spotkania etnologéw z przedsta-
wicielami tych nauk: socjologami, historykami, archeologami, kulturoznawcami, filozo-
fami, politologami, jezykoznawcami i literaturoznawcami.

Utrzymano i rozwinieto strukture instytucjonalna dyscypliny. Jej podstawe stanowig
nadal placéwki Polskiej Akademii Nauk i uniwersytetéw. Zaklad Etnologii dziala w ra-
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mach Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie; posiada réwniez pracownie
w Poznaniu i Krakowie. Etnologowie, etnomuzykolodzy i antropologowie kulturowi
pracuja w Zakladzie Historii Muzyki i Zakladzie Antropologii Kultury, Filmu i Sztuki
Audiowizualnej Instytutu Sztuki PAN, a etnologowie, folklorysciiantropologowie kultu-
rowi takze w Instytucie Badan Literackich PAN, w ktérym do roku 1993 istniat Dziat
Literatury Ludowej, oraz w Instytucie Slawistyki PAN, do ktérego dolaczono Zaklad
Badar Narodowosciowych. Wzrosla liczba instytutow i katedr ksztalcacych studentéw
etnologii. Do osrodkéw w Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu dotaczyt
osrodek w Toruniu, ktéry wznowil ksztalcenie, oraz nowy powstaty w roku 1995 w Cie-
szynie, w ramach Uniwersytetu Slaskiego. Na Wydziale Teologicznym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego dziala Katedra Historii i Etnologii Religii. Ksztalcenie w ra-
mach specjalizacji z zakresu folklorystyki prowadzone jest przez Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz Katedre Kulturo-
znawstwa Uniwersytetu Opolskiego. Sposrdd tak licznych szkdt ,,niepublicznych” studia
licencjackie z antropologii kulturowej uruchomiono jedynie w Collegium Civitas w War-
szawie; w kilku z nich, m. in.w Wyzszej Szkole im. Pawta Wlodkowica w Plocku, prowa-
dzone sg wyklady z etnologii.

Muzea etnograficzne, w tym wiele skansenéw, przed rokiem 1989 zarzadzane
centralnie, przeszly pod opieke samorzadéw terytorialnych. Wéréd pracownikéw
muzealnych nie ma w tej chwili profesoréw i doktoréw habilitowanych i w wiekszosci
sposrdd nich nie ma warunkéw do prowadzenia badan.

Pion korporacyjny etnologii to wymieniony juz Komitet Nauk Etnologicznych PAN
wraz ze swoimi komisjami. Wprowadzenie wyboréw wzmocnilo pozycje Komitetu.
Wazne jest rowniez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, utrzymujace biblioteke, archi-
wum oraz osrodek informacji i dokumentacji, pozostajace najwazniejszym wydawca prac
etnologicznych, oraz Polskie Towarzystwo Etnologii Miasta. Strukture korporacyjna
etnologii uzupelniaja powstate w ostatnich latach stowarzyszenia absolwentéw.

Utrzymano wiekszo$¢ etnologicznych i powigzanych z etnologia lub antropologia
kulturowa interdyscyplinarnych czasopism i serii wydawniczych. Sa to takie czasopisma,
jak: ,Lud”, ,Etnografia Polska”, ,Ethnologia Polona”, ,Kultura i Spoleczenstwo”, ,,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa”, ,Literatura Ludowa”, ,Etnolingwistyka”, ,Lédzkie Stu-
dia Etnograficzne”, ,Acta Scansenologica”, ,,Estudios Latinoamericanos”, ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Etnochoreologicznego”. Transformacji nie wytrzymaly roczniki
niektérych muzedéw. Powstaly natomiast czasopisma nowe: ,Sprawy Narodowosciowe.
Seria Nowa” (red. Wojciech J. Burszta), ,Journal of Urban Ethnology” (red. Andrzej
Stawarz) oraz ,,Zabawy i Zabawki. Kwartalnik Po§wiecony Zagadnieniom Ludyzmu i Lu-
dycznosci” (red. Ryszard Kantor). Powstaly takze nowe serie wydawnicze, m.in. ,Studia
Etnologiczne i Antropologiczne” wydawane przez Uniwersytet Slaski, ,, Studia Ethnolo-
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gica” i ,Archiwum Etnologiczne” Uniwersytetu Warszawskiego, ,Poznarnskie Studia
Etnologiczne”, ,,Anthropos” i ,Cultura”, dwie ostatnie prowadzone przez Uniwersytet
Jagiellonski.

Zmienily sie warunki prowadzenia prac badawczych. Wprowadzono podmiotowe
finansowanie badar. Granty instytucji wspierajacych nauke, skierowane bezposrednio
do badaczy, tak wazne dla prowadzenia prac terenowych, umozliwily realizacje wielu
projektéw. W ramach nowego systemu finansowania nauki pojawily sie jednakze
trudnosci w kontynuowaniu niektérych zaawansowanych juz prac, m.in. nad Polskim
atlasem etnograficznym, wydaniem kolejnych toméw Dzief wszystkich Oskara Kolberga
i Dzief Bronisfawa Malinowskiego. Nie potrafiono takze stworzy¢ stabilnych warunkéw
pracy i rozwoju placéwek w ramach Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego: Biblioteki
Naukowej, Archiwum oraz O$rodka Dokumentacji i Informacji Etnograficzne;j.

Potrzeby spoleczne, na ktére po roku 1989 odpowiedziala etnologia, najbardziej
wyraznie ujawnily sie w zakresie edukacji. Liczba studentéw etnologii, ktérych w roku
1989 bylo 485, wzrosla i zbliza sie obecnie do 3000. Atrakcyjno$é etnologii zwiekszyla
sie, kiedy z waskiej specjalizacji, skoncentrowanej na kulturze ludowej i pozaeuropej-
skich spoleczeristwach ,prymitywnych”, stala sie réwniez antropologia kulturowa,
nauka posiadajaca zastosowania praktyczne, zajmujaca sie wieloma aspektami wspét
czesnego zycia, od kwestii etnicznych, proceséw globalizacyjnych oraz migracji poczy-
najac, a na kulturze popularnej koriczac. Studia etnologiczne przeksztalcily sie w szcze-
gblny typ studiéw kulturoznawczych, dostarczajacych ogdlnej wiedzy, umiejetnosci
1 kompetencji antropologicznych, przydatnych w wielu zawodach i na réznych stano-
wiskach pracy, szczegélnie tam, gdzie prowadzone sa badania opinii spolecznej oraz
potrzebna jest umiejetno$é kontaktu i interpretowania zjawisk spoleczno-kulturowych
(Jasiewicz, Posern-Zieliniski, 2003, 30 i n.). Przydatny spotecznie jest jednak réwniez
dorobek etnologii. Moze zosta¢ wykorzystany do dokumentacji i prezentacji tradycji
kultur lokalnych, w tym kultury ludowej, tak cenionych w trakcie odtwarzania wartosci
spotecznosci lokalnych i regionalnych, realizowanych m.in. przy pomocy wprowadzo-
nego do szkét programu ,Dziedzictwo kulturowe w regionie”, zatwierdzonego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej w 1995 r. Dorobek ten moze takze stuzyc dziataniom
na rzecz zrozumienia odrebnosci kulturowych w skali kraju i $wiata. Obydwie te
mozliwosci zastosowania wiedzy etnologicznej nabraly znaczenia po przystapieniu
Polski do Unii Europejskie;.

Izolacja nauki polskiej od nauki $wiatowej, najsilniejsza od korica lat 40. do potowy
lat 50. XX w., przelamywana byla stopniowo. Polska przystapila do Miedzynarodowej
Unii Nauk Etnologicznych i Antropologicznych w roku 1960; wéwczas to Jan Czeka-
nowski zostal wybrany jednym z wiceprezydentéw Unii. Etnologowie z Polski wyjezdzali
na kolejne Kongresy Unii; przygotowywano tez na nie specjalne tomy kongresowe,
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ktérych dotad wydano dziewiec. Innym waznym dla przedstawicieli polskich nauk etno-
logicznych stowarzyszeniem miedzynarodowym bylo i pozostaje Societé Internationale
d’Ethnologie et de Folklore Européen, a takze zatozone w roku 1989 European Asso-
ciation of Social Anthropologists, ktére swoja VI Konferencje zwolalo w Krakowie. Po
roku 1989 etnologowie polscy, jesli tylko dysponuja finansami i sa do tego przygoto-
wani, biora udzial w pracach wielu naukowych stowarzyszen miedzynarodowych, pro-
wadza takze badania terenowe poza granicami kraju. Badaniami zespolowymi objeto
przede wszystkim tereny dawnego ZSRR, Ameryke Potudniowa oraz Afryke. Zwiekszyla
sie liczba przekladéw z literatury $wiatowej, wydawanych takze w postaci antologii
tekstow (np. Kempny, Nowicka, red., 2003-2004). Tylko nieliczni jednak polscy etno-
logowie i antropologowie pracuja w instytucjach naukowych zagranica. Zmalala, w po-
réwnaniu z latami 80. i poczatkiem lat 90. XX w., liczba etnologéw i antropologéw kultu-
rowych z zagranicy prowadzacych badania i wizytujacych o$rodki naukowe w naszym
kraju. Polska utracita dla badaczy z Zachodu atrakcyjno$c ,egzotycznego” kraju socja-
listycznego. Niezwykle istotne w przygotowaniu mtodych etnologéw do kontaktéw z za-
granicg jest objecie w ostatnich latach sporej grupy studentéw europejskimi progra-
mami wymiany: Tempus i Erazmus/Sokrates, umozliwiajacymi studia w o§rodkach poza
Polska.

Obszary i orientacje badawcze wspolczesnej etnologii i antropologii kulturowej

Nielatwo jest uporzadkowad réznorodng i wieloaspektowa problematyke badawcza
etnologii/antropologii kulturowej w catkowicie rozlaczne bloki i zespoly tematyczne,
przedstawic je w kolejnosci uwzgledniajacej ich znaczenie dla dyscypliny i odpowiednio,
ze wzgledu na brak miejsca, zilustrowac opublikowanymi juz pracami. Dla celéw tego
artykulu wyrdzniam nastepujace kierunki poszukiwan: studia nad kultura wspélczesna,
badania etnohistoryczne, préby ujecia zjawisk kulturowych w ich wymiarze uniwer-
salnym oraz prace skoncentrowane na sprawach dyscypliny.

Gléwnym dzisiaj obszarem penetracji badawczych jest kultura wspéiczesna. Etno-
logia zawsze zreszta zajmowala sie opisem i interpretacja zjawisk kulturowych wspét
czesnych badaczom, jednak dawniej celem byla czesto rekonstrukcja przeszlosci.
Obecnie, w szerszym niz dawniej zakresie, etnologia zwraca uwage na przejawy kultury
bedace istotg terazniejszo$ci 1 analizuje je w jej kontekscie. Nadal waznym rodzajem
opracowan sg studia spoleczno$ci lokalnych i regionalnych (np. Tylkowa, red., 2000),
rozwijane takze w Srodowiskach miejskich (m.in. Kopczyniska-Jaworska, 1999; Kar-
piniska, 2000). Odwotania do tradycji, w tym do kultury ludowej, obecne w tych stu-
diach, traktuja ja jako dziedzictwo istotne dla wspdlczesnego zycia kulturalnego (np.
Klodnicki, red., 1996). Szczegdlnym zainteresowaniem cieszg sie tereny pograniczy
kulturowych i etnicznych (Floreriska, red., 1999; Buchowski, Brencz, red., 2004; Szyfer,
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2005). W badaniach spolecznos$ci lokalnych podtrzymana zostala i umocniona rola
skonceptualizowanego opisu etnograficznego (Oledzki, 1999; Smyrski, red., 2005).
Zanikly natomiast rozwazania nad relacjami miedzy kultura ludowa a narodowa; nie sg
kontynuowane, jak na razie, prace nad kultura rodziny, atrakcyjne w procesach inte-
gracji osadnikéw na polskich ziemiach zachodnich oraz péinocnych i w warunkach socja-
lizmu ze wzgledu na jej silna wéwczas odrebno$é i autonomie wobec kontrolowanego
przez panstwo zycia publicznego.

Wsrdd zjawisk spoteczno-kulturowych nabierajacych znaczenia lub wywolanych naj-
nowszymi zmianami politycznymi, $wiatopogladowymi i technologicznymi, przedmiotem
zainteresowania etnologii staly sie kulturowe konsekwencje transformacji ustrojowe;j
w Polsce (Buchowski, red., 1996; tenze 2001), polityka, m.in. potoczna wiedza o po-
lityce i postacie politykéw okresu transformacji (Drozd-Piasecka, 2001; Malewska-
Szalygin, 2002), elementy spoleczeristwa obywatelskiego, przede wszystkim wartosci
przyjmowane w organizacjach pozarzadowych; perspektywy kulturowe i nastepstwa in-
tegracji europejskiej (Mucha, Olszewski, 1997; Posern-Zieliriski, red., 1998; Wieru-
szewska, 1998; Sokolewicz 2003); globalizacja i bedaca reakcja na nig glokalizacja
(Nadolska-Styczyniska, red., 2005), poszerzona konsumpcja i konsumeryzm (m.in.
Pomieciriski, 2005), kulturowe uwarunkowania miejsca i plci w kulturze, zainspirowane
refleksja feministyczna, subkultury wywolane zmianami spoleczno- gospodarczymi, m.
in. obszary biedy (Tarkowska, red., 2000), ruchy swiatopogladowo-religijne, ujawniajace
sie w postaci sekt czy grup zwiazanych z New Age. Wazne staly sie badania nad kultura
popularna w réznych jej przejawach, traktowana jako obszar przeksztalcany i wspét
tworzony, a nie narzucany, oraz zwigzanymi z niq mass mediami, z najnowszym wsréd
nich internetem. W pracach etnologicznych wskazywane jest podobieristwo tej kultury
do kultury ,,typu ludowego”, utozsamianej ze spontanicznoscia, nieoficjalnos$cia, dlugim
trwaniem i przekraczaniem granic Srodowiskowych, przekazem raczej bezposrednim,
wzmacnianym nowymi srodkami technologicznymi, zaspokajaniem potrzeb wspélzycia
i komunikacji, bedacej nie caloscia, a czescig kultury.

Kultura wspdlczesna jest przedstawiana w etnologii/antropologii kulturowej takze
z perspektywy zycia codziennego, docenianej obecnie w wielu dyscyplinach huma-
nistycznych i spotecznych. Wilasnie w tego rodzaju studiach, wigzanych z Rochem Su-
lima (2000) czy Anng Zadrozyriska (2001), ujawnia sie znaczenie spraw pozornie drob-
nych, szczegdlow, zwykle niedostrzeganych, a istotnych dla calosci kultury. Projekt
antropologii wspélczesnosci, ogladanej przede wszystkim poprzez sztuke, przedstawil
Dariusz Czaja (2004).

Szczegdlne miejsce w badaniach nad wspdlczesnoscia zajmuja ponadto studia
etniczne, w przesztosci traktowane niekiedy jako jedyny obszar badan etnologicznych.
Ich obecny rozw6j w Polsce ma podstawy nie tylko we wzrastajacym w swiecie zainte-
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resowaniu etnicznoscia, ale i uznaniu praw grup etnicznych. Pojawily sie zaréwno
ogélne ujecia etnicznosci (m.in. Zelazny, 2004), jak i przedstawienia jej przejawéw
w skali §$wiata (Posern-Zieliriski, red., 2000) oraz proceséw etnicznych (np. Posern-Zie-
liriski, 2005). Zajeto sie mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi w Polsce, m.in. Cyga-
nami (Mirga, Mréz, 1994; Mréz, 1992), zwrécono uwage na tozsamo$é grup granicz-
nych, np. Slazakéw (np. Simonides, 1995). Wiele prac poswiecono, szczegélnie na po-
czatku lat 90. XX w., Polakom mieszkajacym na terytorium dawnego ZSRR, poprzednio
niedostepnym dla badaczy z Polski. Byli to przede wszystkim Polacy w Kazachstanie
oraz Polacy z dawnych Kreséw Wschodnich Rzeczpospolitej (m.in, Kabziniska, 1999).
To wlasnie w studiach etnicznych widoczna jest cecha badan etnologicznych, jaka jest
dazenie do przedstawiania zjawisk kulturowych jako uwarunkowanych historycznie.
W tych takze studiach i szerzej, réwniez w innych pracach etnologicznych, wazna role
odgrywajg badania pozapolskie, szczegdlnie pozaeuropejskie, zawsze obecne w etno-
logii, dzisiaj latwiejsze w realizacji dzieki brakowi przeszkdd administracyjnych w wyjaz-
dach i lepszej jednak sytuacji finansowej nauki polskiej. Realizowane sa gldéwnie na
Wschodzie (por. np. Jasiewicz, red., 2004), ale takze w Afryce i Ameryce (m. in. Vor-
brich, 2004; Zabek, 1999; Kairski, 1999). Nie epatuja juz egzotyka, ale wyjasniaja réw-
niez nowe, wspélne dla ludzkos$ci zjawiska kulturowe.

Etnologia nie zrezygnowala ze studiéw, ktérych przedmiotem jest przeszlosc, a ce-
lem poszerzenie wiedzy o historii kultury waznej wspélcze$nie. Nalezg do nich préby
rekonstrukcji kultury ludowej jako kategorii historycznej, rozkwitlej w Polsce po upadku
ustroju feudalnego w XIX w. i zanikajacej, z rézng intensywnoscia, w zaleznosci od re-
gionu, od korica XIX i poczatkéw XX w. Tu mieszcza sie badania nad m.in. budownict-
wem (np. Pokropek, 1995), strojem ludowym, obrzedowoscia, lecznictwem ludowym
(Paluch, 1995). Zrédel do tych badan dostarczajg publikowane kolejne tomy monumen-
talnego zbioru Dzief wszystkich Oskara Kolberga (dotad 79 woluminéw) oraz materialy
Polskiego atlasu etnograficznego, zbierane w latach 1952-1982, a dostepne m.in. dzieki
publikowanym od roku 1993 Komentarzom do Polskiego atlasu etnograficznego (por.
Klodnicki, 2001). Prowadzono takze studia nad socjalizmem jako okresem zamknietym
(m.in. Dziegiel, 1998; Pelczynski, 2002). Cenne prace etnohistoryczne dotycza
Mazowsza (Paprocka, 1993; Wozniak, 2002) i Ameryki Srodkowej (Tomicki, 1999).

Oddzielne miejsce zajmuja studia poslugujace sie poszerzonymi granicami czasu
oraz przestrzeni i ujmujace zjawiska kulturowe w ich wymiarze uniwersalnym, wazne
dla teorii kultury. Sa to monografie takich przejawéw kulturowych i towarzyszacych im
pojed, jak: tabu (Wasilewski, 1989), magia slowa (Engelking, 2000), apokryf i inne
cechy religijnosci typu ludowego (Zowczak, 2000; Tokarska-Bakir, 2000), taniec (Kowal-
ska, 1995), pokrewieristwo (Szynkiewicz, 1992), obco$¢ (Benedyktowicz, 2000), mitos¢é
(Kuligowski, 2005).
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Wreszcie prace po$wiecone etnologii i antropologii kulturowej. Sa to przede
wszystkim ujecia ogdlne, o charakterze podrecznikéw, wyznaczajace przedmiot i grani-
ce dyscypliny, porzadkujace podstawowe pojecia i metody oraz wskazujace problema-
tyke: Ewy Nowickiej (1991), Jarostawa Brozi (1992), Barbary Olszewskiej-Dyoniziak
(1996), Wojciecha J. Burszty (1998) oraz z zakresu folklorystyki Piotra Kowalskiego
(1990) i z etnomuzykologii Stawomiry Zerariskiej-Kominek (1995). Wazne sa wydaw-
nictwa stownikowe (Bartminski, red., 1996; Kowalski, 1998) oraz hasla encyklopedycz-
ne dotyczace etnologii (np. Posern-Zieliriski, 2005), a rozwinieciem wybranych zagad-
nieri istotnych dla dyscypliny prace koncentrujace sie na celach, zalozeniach czy
metodach dyscypliny (m.in. Robotycki, 1992; Kaniowska, 1999). Cenne sa réwniez, dla
rozwoju Srodowiska naukowego i jego tozsamosci, prace analizujace zréznicowanie
badaczy w zakresie przedmiotu badan, zalozen, metod i przyjmowanych strategii rozwo-
jowych (Buchowski, 1995; Robotycki 1995, Kuligowski, 2004), opracowania biogra-
ficzne (Frys$-Pietraszkowa i in., red., 2002), a takze dotyczace historii dyscypliny (np.
Damrosz, 1996; Jasiewicz, Karwicka, red., 2001; Kuczyniski, 1994-1997).

Réznorodnos$ci problematyki odpowiada zréznicowanie orientacji badawczych przyj-
mowanych w jej ramach. Tworza one, jesli rozpatrujemy sprawe genetycznie i konstru-
ujemy modele my$lenia i postepowania badawczego, dwie grupy: bioraca swéj poczatek
z nauk przyrodniczych oraz zwigzang z naukami humanistycznymi. Ta pierwsza zaklada
traktowanie kultury jako instrumentu adaptacji czlowieka w jego otoczeniu i przyjmuje
zalozenie réwniez o Srodowiskowych uwarunkowaniach jego dzialalno$ci. Zakres kultury
okresla w niej relacja miedzy zachowaniami czlowieka, jego wyobrazeniami i waznymi
dla niego wytworami, wyznaczajaca sposéb bycia czlowieka. Nie przeciwstawia sobie
porzadku wyobrazen i porzadku zjawisk pozamentalnych po to, aby nie tworzy¢ ich
hierarchiiidlatego, ze wyobrazenia nie sa poznawalne bez uwzglednienia uzewnetrznia-
nych zachowari i ich wytworéw. Natomiast orientacje zwigzane z humanistyka przyjmu-
ja, ze to wlasnie sfera mentalna (idee, wartosci, znaczenia, wzory i normy) stanowi
o istocie kultury, i to ona jest kultura. Zakladaja autonomiczno$c kultury, jej niezalez-
nos$¢ od czynnikéw spolecznych, gospodarczych i biologicznych; kulture tlumaczyé
mozna wylacznie przez kulture. Uznanie rzeczywistosci za konstrukt wyobrazeniowy
pozwala odsunac opis rzeczywistosci zewnetrznej wobec podmiotu na plan dalszy. Ta
ostatnia grupa orientacji, nie do przyjecia jako jedyny sposob uprawiania antropologii,
jestjednakze pozyteczna dla zrozumienia roli systeméw warto$cii znaczen w tworzeniu,
funkcjonowaniu i przekazie kultury, a takze dla oceny i doskonalenia przyjmowanych
narzedzi i procedur badawczych.

Jaka jest wspoélczesna etnologia/antropologia kulturowa?

Siega po nowe tematy badawcze, ktérych dostarcza zmieniajaca sie rzeczywisto$c.
Nie ogranicza sie do obszaru Polski; prowadzi badania réwniez na innych dostepnych
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iuznanych za wazne terenach europejskich i pozaeuropejskich. Podtrzymuje i poszerza
kontakty z nauka swiatowa, a jednoczesnie czerpie inspiracje z interesujacych i czesto
niedocenianych dokonan etnologii narodowe;j. Uzyskala, ksztalcac obecnie kilka tysiecy
studentéw, pozycje dyscypliny o docenianych walorach edukacyjnych i poszukuje moz-
liwosci szerszego niz dotad zastosowania wiedzy antropologicznej w praktyce spoltecz-
nej; nie tylko w dzialalno$ci kulturalnej, ale réwniez w zarzadzaniu, gospodarce i innych
dziedzinach. Po okresie sporéw wywolanych ograniczeniami dawnej etnografii sklania
sie do przyjecia stanowiska pluralizmu teoretycznego, otwierajagcego mozliwosci posze-
rzenia zakresu badan i rozwoju metodologii.

Wazna cecha etnologii/antropologii kulturowej, uksztalttowana historycznie, jest jej
otwarto$¢ wobec innych dyscyplin i wspélpraca z nimi. Przejawia sie ona nie tylko w po-
trzebie i gotowosci korzystania z dorobku wielu nauk i wkraczania na ich pola badawcze,
ale takze w dzieleniu sie z nimi swoim przedmiotem, zalozeniami i metodami. Tworzy
szeroka przestrzen zwigzkéw i zalezno$ci interdyscyplinarnych, ktérych rezultatem jest
wspdldzialanie, a takze powstawanie pogranicznych kierunkéw studiéw, przyjmujacych
niekiedy postac subdyscyplin. Stad takze zjawisko przejmowania perspektywy antropo-
logicznej w wielu naukach, okre§lane mianem antropologizacji.

Przedmiot badari dostepny innym dyscyplinom i dzielone z nimi metody, rowniez
nazwa ,antropologia”, bez przymiotnika ,kulturowa” oznaczajaca inna dyscypline, rodzi
pytanie, czym jest etnologia/antropologia kulturowa? Co stanowi o jej autonomicznosci,
na czym polega jej istota i specyfika? Dostrzegam ja w polaczeniu uprawianej w jej ra-
mach problematyki z metodami uznanymi za etnologiczne/antropologiczne, w tym
przede wszystkim z metoda badan terenowych i analizy gléwnie jako$ciowej. Wspomaga
ja historia dyscypliny, w tym dawne, ale takze wspétczesne zwiazki z jej odpowiednikami
w nauce $wiatowej, przyjety w niej sposéb ksztalcenia oraz dzialalno$¢ stworzonych
w jej ramach instytucji. Wazne znaczenie maja takze wybory tozsamosciowe czlonkéw
srodowiska naukowego, okreslajacych siebie mianem etnologéw/antropologéw.

Umieszczenie etnologii polskiej w tytule tego artykulu miedzy etnografia a antro-
pologig ma sens podwdjny: wskazuje jej silne rodowodowe zwiazki z opisywaniem
lokalnej rzeczywistosci kulturowej i stale wysitki uzyskania kontaktu z nauka §wiatowa
oraz okresla dwa jej podstawowe narzedzia - etnograficzny opis i antropologiczna
teorie.
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Polish ethnology. Between ethnography and cultural anthropology

Polish ethnology originated in the 19" century, in the absence of a Polish state. It developed
after the country regained independence in 1918. After World War II, under the pressure of
Soviet ethnography, it became a historically oriented science focusing primarily on folk culture.
After 1956, and even more so since 1989, it went beyond this, adopting new theoretical orienta-
tions and resuming links with international anthropology. Current research is mainly concerned
with contemporary culture, including the socio-cultural consequences of the system trans-
formation, ethno-historical and ethnic studies, and the theory of culture. It plays an important
educational role. Courses in ethnology and cultural anthropology are now being taught at seven
Polish universities to nearly three thousand students.

Key words: ethnology, ethnography, cultural anthropology, history of ethnology, ethnology and
system transformation
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