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ADAM URBANEK

Czego dowiadujemy sie
z teczek Karola Darwina

W ostatnim czasie wiele slyszy sie o teorii ewolucji, zazwyczaj w konteks$cie znanej
wypowiedzi Jana Pawla II (z 1996 r.), ze ,ewolucja nie jest juz tylko hipoteza, ale jest
bardzo powazna teoria”. Trzeba podkreslic, ze wypowiedZ ta przyjeta zostala bardzo
pozytywnie w kregach mysli chrze$cijariskiej w Polsce, ale na §wiecie wywolala kontro-
wersje w Srodowisku teologéw i dostojnikéw Koéciota katolickiego. Innym watkiem
nawiazujacym do tematyki darwinizmu jest czesto podnoszona sprawa nauczania ewo-
lucjonizmu w szkolach amerykanskich. W tych dyskusjach wspomina sie o pogladach
religijnych Karola Darwina, niekiedy w sposéb nie pozbawiony niescistosci. Tymczasem
Darwin bardzo dokladnie okreslit swe stanowisko w sprawach religii i moze warto je
przypomniec.

Darwiniana z Cambridge

O pogladach filozoficznych, religijnych i sympatiach politycznych Karola Darwina
mozemy najwiecej dowiedzie¢ sie z materialéw zgromadzonych w Bibliotece Uniwer-
sytetu w Cambridge. Darwiniana stanowia oddzielny dzial, ktérym w latach 80. XX w.
tych kierowat kustosz dr Peter Gautrey. Za jego uprzejma zgoda moglem zapoznac sie
z oryginalami dziennika (Diary) prowadzonego przez Darwina na pokladzie okretu
»Beagle”, w tym - ze stynnym Czerwonym notatnikiem (Red Notebook) oraz z pézniej-
szymi rekopisami, skladajacymi sie na pierwsze wersje jego teorii transformacji
gatunkéw. W sumie w zbiorze sa 24 notesy z opisami okazow zebranych w czasie pod-
rézy oraz zachowarn zwierzat, z danymi geologicznymi, a takze z rozwazaniami ogélnymi.
Materialy te sa w doskonalym stanie, ale zaznaczyl sie na nich uplyw czasu, np. wi$-
niowy niegdy$ Red Notebook zrobil sie niemal czarny. Tres¢ rekopiséw Darwina jest
znana, zostala bowiem w zwiazku ze stuleciem teorii Darwina (1959) wydana w latach
1960-61 w opracowaniu brytyjskiego zoologa Gavina de Beera, 6wczesnego dyrektora
British Museum (Natural History). Ale zapoznanie sie z oryginalnymi rekopisami
Darwina bylo dla mnie wielkim przezyciem. Szczegélnie doniosle znaczenie maja
notatki, odnoszace sie do powstawania teorii doboru naturalnego z lat 1836-39. Jest to
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jedna z najbardziej doktadnych relacji uczonego wielkiej klasy, pisana na goraco i od-
noszaca sie do genezy oraz ksztaltowania sie jego pogladéw teoretycznych, ktdére
odegraly doniosta role w dalszym rozwoju nauki. Nic dziwnego, ze faksymile Notebooka,
wydane w formie transparentéw (kolorowych mikrofilméw) sa materialem wykorzysty-
wanym na seminariach z filozofii nauki. Najwiecej zas informacji odnoszacych sie do
pogladéw religijnych Karola Darwina zawiera jego autobiografia, po raz pierwszy
opublikowana przez jego syna Franciszka w 1887 r.

Ocenzurowana autobiografia

Darwin utrzymywat kontakty z liczna grupa uczonych na calym $wiecie, wéréd kté-
rych nie brakowalo zwolennikéw jego teorii ewolucji droga doboru naturalnego.
Natomiast we wilasnej rodzinie nie znajdowal duchowego wsparcia dla swych badan.
Jego zona Emma, pochodzaca ze slynnej i zamoznej rodziny Wedgwoodéw, znanych pro-
ducentéw porcelany, byla bowiem typowa wiktoriariska dama o mocnych przekonaniach
religijnych i silnym poczuciu konwenansu. Badania prowadzone przez meza stanowily
temat jej stalej udreki, czemu data w koricu wyraz, pozostawiajac mu list-ostrzezenie.
Prosita w nim, aby pomyslat o potrzebie zbawienia, tak aby po $mierci nie byli roz-
dzieleni. Darwin byl wzruszony jej troska, ale tez przerazony konsekwencjami takiego
mys$lenia. On, jego brat Erazm i ich ojciec Robert, a wiec wszyscy najblizsi mu ludzie,
byli niedowiarkami lub wolnomyslicielami, a zatem byli, zgodnie z rozumowaniem Em-
my, skazani na potepienie.

Nic dziwnego, ze po $mierci Darwina Emma wraz ze swa starszg cérkg Henrietta
(i za zgoda syna Franciszka) postanowily usuna¢ z oryginalnego tekstu Autobiografii
najbardziej, ich zdaniem, razace stwierdzenia odnoszace sie do jego pogladow religij-
nych. W tym celu Emma Darwin zaznaczala poszczegdlne zdania lub zwroty, ktérych nie
chcialaby widzie¢ w druku, a w jednym przypadku napisala nawet list do syna (1885),
ktory przytaczam za Nora Barlow (1958), redaktorem pierwszego pelnego tekstu auto-
biografii:

Moéj Drogi Franku,

Jest jedno zdanie w Autobiografii, ktére chcialabym ominaé, czeSciowo ze wzgle-
du na wyrazone w nim przekonanie twojego ojca, iz cafa moralnos¢ powstata na
drodze ewolucji, co jest dla mnie bolesne, ale takze dlatego, ze wywoluje ono ro-
dzaj szoku - i moze da¢ powdd do myslenia, chociaz niestusznego, ze uwazat on,
iz wszystkie przekonania duchowe nie sa w zadnym stopniu wyzsze od dziedzicz-
nych awersji lub upodobar, takich jak paniczny strach malp przed wezami.
Mysle, ze drastyczny aspekt tego zdania zaniknie, jesli zostawimy pierwsza jego
cze$é bez przytoczenia przykladu matp i wezy. Nie sadze, aby$ musiat naradzac
sie z Williamem na ten temat, poniewaz nie zmieni to w niczym wymowy Auto-
biografii, Staram sie jak moge, aby nie urazi¢ wierzacych przyjacict twego ojca,
ktérzy sa do niego gleboko przywigzani. Wyobrazam sobie, do jakiego stopnia
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zdanie to zaskoczyloby ich, nawet tak liberalnych jak Ellen Tollet i Laura, a jesz-
cze w wiekszym stopniu Admirata Sullivana, ciotke Karoline etc., a nawet naszych
starych stuzacych.
Twoja, drogi Franku,
E.D.

Zdanie, o ktérym mowa w liscie, dotyczy powstawania wierzen religijnych i brzmi w re-
kopisie Darwina nastepujaco: ,,Nie mozemy tez przeoczyc mozliwosci, ze ciagle wszcze-
pianie wiary w Boga w umysty dzieci wywiera silny i prawdopodobnie dziedziczny wplyw
na ich mézg niezupelnie jeszcze rozwiniety, co powoduje, iz tak samo trudno im odrzu-
ci¢ wiare w Boga, jak malpie trudno jest pozby¢ sie instynktownego strachu i nienawisci
do weza”. Wyjasnijmy takze, ze William byl najstarszym synem Darwinéw, a po $mierci
Karola formalnie glowa rodziny.

W rezultacie tych rodzinnych poprawek wykreslono ostatecznie dos$¢ liczne zdania
odnoszace sie do pogladéw religijnych Darwina. Swiatu przedstawiono niepelng postac
wielkiego przyrodnika i mysliciela. Franciszek Darwin (1887), redaktor pierwszego
wydania autobiografii, wyjasnial, ze tekst byl pierwotnie , przeznaczony dla rodziny, dla
zony i dzieci i rzecz jasna w relacji o tak osobistym charakterze znalazly sie miejsca,
ktore trzeba opuscié, a on nie uwaza za konieczne zaznaczy¢ gdzie wypuszczono takie
ustepy”. Podkreslat takze, ze jego ojciec nigdy nie rozmyslal systematycznie na tematy
religii, a jego mys$li na ten temat mialy charakter osobistych wynurzen. Podobna cenzu-
ra rodzinna nie jest czyms$ zupeinie wyjatkowym, dotykala spuscizny wielu wielkich
ludzi. Ale sprawa autobiografii Karola Darwina jest niezwykta pod tym wzgledem, ze
cenzura rodzinna nie stuzyla do ukrycia jakich$ ciemnych stron jego zycia, byla tylko
wyrazem bigoterii jego najblizszych. Starsze wydania Autobiografii (jak np. polskie wy-
danie z 1891 r., przetlumaczone przez J6zefa Nusbauma) polegaja na tym ocenzuro-
wanym tek$cie. Dopiero Nora Barlow, prawnuczka Karola Darwina, ujawnila zakres
wprowadzonych opuszczen, publikujac w 1958 r. po raz pierwszy pelny test Autobio-
grafii Karola Darwina (,, with original omissions restored” ). Nowe polskie jej thuma-
czenie, dokonane przez Stanistawa Skowrona i wydane w 1960 r., opiera sie juz na
teks$cie Nory Barlow. Wraz z niektérymi listami Darwina oryginalny tekst jego biografii
rzuca $wiatlo na rozwdj jego pogladéw religijnych

A ulegaly one zmianom. W czasie studiéw na uniwersytecie w Cambridge, gdy spo-
sobit sie do zawodu duchownego, jak sam pisze, catkowicie podzielal poglady wie-
lebnego Williama Paleya, jednego z wielkich przedstawicieli teologii naturalnej. Zgodnie
z nig, organizmy zywe to skomplikowane systemy cechujace sie swoistym ukladem
czesci skladowych (design) i szeregiem niezwykle pomystowych urzadzen (contrivan-
ces), ktére wykluczaja ich powstanie dzieki dziataniu §lepych sit natury. ,,Design means
Designer”, czyli dziela stworzenia implikuja obecnos¢ ich Stwércy. Z tymi przekonania-
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mi Darwin trafil na pokiad ,,Beagle’a”, gdzie, jak sam pisze, oficerowie dworowali sobie
zjego ortodoksji. Nawet jeszcze w zakoniczeniu Powstawania gatunkow w 1858 r. dawal
wyraz przekonaniu, ze caly ten wspanialy §wiat nie mégl powstac bez udziatu Pierwszej
Przyczyny. Po latach stwierdzil, ze zastugiwal wtedy na nazwe teisty. Tak wlasnie widzi
Darwina réwniez obecnie wielu filozoféw i badaczy nalezacych do nurtu chrzescijan-
skiego (por. np. Encyklopedia katolicka, t. 3, 1995).

Ale w tym miejscu oryginalnego tekstu autobiografii znajdujemy uwage dopisana
oléwkiem, ze , 0d tego czasu przekonanie to stopniowo i z réznymi wahaniami coraz bar-
dziej slablo”. Swiadcza o tym mysli zapisane w réznych miejscach rozdziatu o pogladach
religijnych. Niektére odnosza sie do pojmowania Boga. Darwin uwazal, ze ilo$¢ cierpie-
nia w §wiecie przeszkadza w przyjeciu wiary w istnienie wszechmocnego i milosiernego
Boga, ale ,doskonale daje sie pogodzi¢ z pogladem, ze wszystkie istoty zywe rozwinely
sie przez zmienno$¢ i dobdr naturalny”. Z drugiej strony, ,stary, przytaczany przez
Paleya, argument o celowos$ci w przyrodzie, ktéry dawniej wydawat sie tak przekonuja-
¢y, upada obecnie z chwilg odkrycia prawa doboru naturalnego. Nie mozemy juz dluzej
utrzymywad, ze np. piekne zawiasy muszli malzy musialy byé wykonane przez istote
rozumna, tak jak zawiasy drzwi — przez czlowieka”. Nigdzie u Darwina nie znalazlem
natomiast sugestii, tak czestej w rozumowaniach dzisiejszych myslicieli inspirowanych
przez mys$l chrzeécijariska, ze dob6r naturalny jest narzedziem Stwdrcy w ksztaltowaniu
przyrody zywej. Myslenie Darwina widocznie zawieralo sie w alternatywie: albo Stwor-
ca, albo dobdr naturalny. Dobdr naturalny, ktérego przejawem jest gldd, walka i Smieré
w przyrodzie, nieopisane niedole wielu niewinnych istot, nie mdgt by¢, jego zdaniem,
instrumentem chrzes$cijanskiego Boga.

Inne mysli zawieraja krytyke religii. ,Stopniowo dochodzitem do przekonania
- pisze Darwin - ze Stary Testament z jego jawnie falszywa historig swiata, z Wieza
Babel, z tecza jako znakiem itd. i z przypisywaniem Bogu uczué méciwego tyrana nie
jest bardziej wiarygodny niz $wiete ksiegi Hinduséw lub wierzenia barbarzynicy”. I dalej
»Stopniowo coraz bardziej owladata mna niewiara, az wreszcie dokonalo sie to catko-
wicie. Postepowalo to wszakze tak wolno, ze nie odczuwalem zadnego niepokoju i od
tego czasu nigdy nie watpilem ani przez chwile, ze moje wnioski sa prawidlowe”. W lis-
tach pisanych w latach 70. XIX w. Darwin uznawal, Ze jego poglady religijne mozna
najlepiej okresli¢ jako ,,agnostycyzm” i to samo okreslenie znajdujemy w Autobiografii
(,tajemnica poczatku rzeczy jest dla nas nierozwiazalna i dlatego musze zadowoli€ sie
tym, ze pozostaje agnostykiem”) .

W czasach wiktoriarniskich dzielono poglady religijne kontrastowo na teistyczne i ate-
istyczne. Okreslenia te byly czesto uzywane, ale charakterystycznie ,czarno-biate”.
Dopiero Thomas Huxley, przyjaciel i zwolennik Darwina, pierwszy wyrdznit w latach
60. XIX w. kategorie agnostycyzmu jako odrebne stanowisko myslowe. Istnienie czy tez
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nieistnienie Boga nie moze by¢ w przekonujacy sposéb udowodnione, musimy zdawac
sobie sprawe z niedoskonalo$ci naszej wiedzy i ze sprzeczno$ci zawierajacych sie
w doktrynach religijnych. Darwin wybral kategorie agnostycyzmu i nie ma powodu, aby
zmieniac to jego samookreslenie. Nie mozna tez twierdzic, ze poglady religijne Darwina
to kwestia otwarta.

O tym, ze u kresu zycia przestal by¢ chrzescijaninem, swiadczy jego niezwykly list
z 1880 r., do nieznanego adresata i skierowany do sprzedazy w jednym z antykwariatéw
w Cambridge w 1982 r. Z tym listem zapoznal mnie i upowaznit do jego opublikowania
prof. R. D. Keynes, znany fizjolog z Cambridge i maz jednej z prawnuczek Karola Darwi-
na oraz autor prac o powstaniu teorii Darwina i jego wyprawie na okrecie ,Beagle”. Oto
tresc tego listu, ktéry opublikowatem poprzednio w swym artykule w ,,Nauce Polskiej”
(Urbanek 1984):

Private

Nov. 24 1880

Dear Sir,

I am sorry to have to inform you that I do not believe in the Bible as a divine
revelation and therefore not in Jesus Christ as the son of God.

Yours faithfully
Ch. Darwin

Do rak wiasnych

24 listopada, 1880

Szanowny Panie,

niestety jestem zmuszony powiadomic Pana, Ze nie wierze w Biblie jako obja-
wienie boskie, a przeto réwniez w Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego.

Z powazaniem

K. Darwin

Komentujac ten list, w rozmowie ze mna, Prof. Keynes powiedzial, ze odnosi wrazenie,
iz Darwin ucina w nim sprawe, tak jakby byl zniecierpliwiony zadanym mu przez adre-
sata pytaniem. Wiadomo, ze po wydaniu Powstawania gatunkow byl on zasypywany
listami na tematy religijne.

Agnostycyzm Darwina

Agnostycyzm brytyjski byt bardzo tolerancyjny, w szczegélnoéci w przypadku Karola
Darwina. Swoje poglady na stosunek miedzy nauka a religia zarysowal najlepiej w roz-
mowie (przytoczonej tu za Franciszkiem Darwinem 1891:334) z wielebnym Brodie
Innesem, pastorem z Down, ktérego darzyt wielkim zaufaniem: ,Pan jest teologiem, ja
zas$ jestem przyrodnikiem. Nasze drogi sa rézne. Ja pragne ustalaé fakty, niezaleznie od
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tego, co méwi sie w Ksiedze Rodzaju. Nie atakuje Mojzesza i uwazam, ze Mojzesz sam
obronié sie moze”. Mozna powiedzied, ze w tej sprawie Darwin trzymat sie tradycyjnej
angielskiej madrosci, ktéra méwi: dobre ploty zapewniajg dobrych sasiadéw. Uzupet
nieniem tej tezy bylo postepowanie Darwina w sporach naukowych i filozoficznych,
zawsze bardzo pows$ciagliwe i taktowne. W ogéle unikal otwartych konfrontacji pogla-
déw, najczesciej nie brat w nich udziatu i wolal, by wyreczali go inni. Nawet spory kole-
g6w na posiedzeniach Towarzystwa Zoologicznego w Londynie razily go gwaltownoscia.
Pod wzgledem pogladéw politycznych Darwin sympatyzowatl z wigami, zwlaszcza
zich polityka zwalczania niewolnictwa kolonialnego. Z przejawami niewolnictwa zetknat
sie w czasie pobytu w Brazylii i stal sie jego nieprzejednanym przeciwnikiem, czemu
dawat wielokrotnie dowody. Jego rozmowa z Fitz Royem, kapitanem ,Beagle’a”, na ten
temat miala przebieg tak gwaltowny, ze wydawalo sie przez chwile, iz Darwin bedzie
musial opuscic statek. Francuski biolog i marksista, Marcel Prenant, w swej monografii
(1948) poswieconej zyciu i osiggnieciom naukowym Darwina zauwaza, ze nie byl on
jednak w swych przekonaniach zbyt staly — gdy wybuchla wojna secesyjna w Stanach
Zjednoczonych, widzac skale zmagan, byl sklonny do zaakceptowania oderwania sie
stanéw poludniowych. Dat temu wyraz w swych listach do Asy Graya, swego wielo-
letniego amerykanskiego przyjaciela. Prenant dopatruje sie w tym politycznego konfor-
mizmu, bowiem rzad brytyjski w trosce o dostawy bawelny udzielal pomocy wojskowej
i politycznej konfederatom. Uwaza tez, ze Darwin byt spolecznie indyferentny, o czym
$wiadczyc¢ moze zupelny brak w jego listach wzmianek o ruchu czartystéw, masowej
organizacji burzliwie walczacej o powszechne prawa polityczne w ciagu pierwszej polo-
wy epoki wiktoriariskiej. Niektére wydarzenia 1842 r., zwiazane z ttumieniem zamie-
szek przez wojsko, mialy miejsce blisko 6wczesnego miejsca zamieszkania Darwina.

Niewiara a walka z religia

Darwin byl przeciwny zwalczaniu pogladéw religijnych. Swiadczy o tym najlepiej
jego list skierowany do Edwarda Avelinga, ziecia Karola Marksa, ktéry zwrdcit sie
z pro$bhg o zgode na dedykowanie Darwinowi jednej ze swych ksigzek, stanowiacych
popularyzacje tematyki wojujacego materializmu, ewolucjonizmu oraz idei socjalistycz-
nych. Darwin, odmawiajac zgody, pisze m.in. (cyt. za F. Wheenem, 2005): ,,(...) cho¢ jes-
tem zwolennikiem wolno$ci my$lenia we wszystkich dziedzinach, mam wrazenie
(sluszne czy nie), ze wyrazone wprost argumenty przeciwko chrzescijaristwu i teizmowi
nie odniosa wielkiego skutku. Wolno§¢ mysli najlepiej jest upowszechniac, o§wiecajac
ludzkie umysly stopniowo, bo postepy w nauce sa stopniowe. Z tego wzgledu zawsze
unikatem pisania o religii i poswiecilem sie pracy naukowej”.

Aveling, postac kontrowersyjna pod wzgledem moralnym, znat Darwina osobiscie,
bowiem na rok przed jego Smiercia w towarzystwie slynnego niemieckiego filozofa,
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materialisty Ludwiga Bfichnera, ztozyl wizyte w jego siedzibie w Down. Sadzac z relacji
0 tej rozmowie, zawartej w znakomitej biografii Darwina napisanej przez Adriana
Desmonda i Jamesa Moore’a (1991), gospodarz interesowatl sie, dlaczego jego goscie
tak podkreslaja, ze sa ateistami. Aveling wyjaénial, ze ateista to to samo co agnostyk,
ale powiedziane agresywnie, za$ agnostyk to ateista, ale powiedziane wstydliwe. Gos-
podarz dociekal, skad potrzeba agres;ji, po co narzucac ludziom wolnomyslicielstwo, sko-
ro moga by¢ do tego nieprzygotowani. Swiat juz sie zmienit dlatego, ze Darwin oglosit
swoja teorie i nie czekal, az Swiat bedzie przygotowany na jej przyjecie, takie idee nie
moga naleze¢ tylko do uprzywilejowanych klas, ale do wszystkich ludzi, dlatego trzeba
je upowszechniaé - wyjasniali goscie. Byla to rozmowa miedzy kims, kto uwaza, ze
$wiat bedzie sie sam powoli zmienial pod wplywem postepu nauki i nie trzeba mu w tym
pomagac, a ludZmi ogarnietymi pragnieniem wplywania na te zmiany.

Darwin z troska odnosit sie takze do dzialalno$ci Ernesta Haeckla i prébowal ostabié¢
jego temperament w polemice z religia m.in. w liScie z 21 maja 1867 r. (a wiec bez-
posrednio po wydaniu jego ksiazki Dzieje utworzenia przyrody): ,Mysle, ze Pan wzbu-
dzi tylko gniew, a gniew tak o$lepia, ze panskie argumenty nie beda mialy dostepu do
gléw tych, ktérzy maja inne przekonania”. Darwin, mozna powiedzieé, nie wadzit ni-
komu, ale uwazal, ze idee naukowe beda stopniowo przenikaé do $wiadomos$ci spo-
lecznej i robic swoje.

Wielka niezgoda

Teoria Darwina, czesto przedstawiana w uproszczony sposéb jako ,teoria pocho-
dzenia czlowieka od malpy”, byla od samego poczatku ostro atakowana przez przedsta-
wicieli koscioléw chrzescijariskich, Prym przypada tu biskupowi anglikariskiemu Samue-
lowi Wilberforce, ktéry zaatakowal darwinizm juz w roku 1860, na dorocznym posiedze-
niu British Association for Advancement of Science. Wydarzenie to weszlo do annaléw
ewolucjonizmu w kilku wersjach, podaje tu jedna z nich. Retoryka biskupa byla malo
kompetentna, za§ w pewnym momencie zwrdcil sie on do siedzacego na sali Thomasa
H. Huxleya, zwolennika i przyjaciela Darwina, znanego tez z cietego jezyka, czy uwaza
sie on za spokrewnionego z malpa od strony dziadka czy babki. Legenda glosi, ze Hux-
ley mial pélgtosem powiedziec - ,,Bég wydal go w moje rece”. W miazdzacej ripoScie
stwierdzil: ,Wolatbym raczej pochodzi¢ od dzielnej malpy niz od czlowieka wprawdzie
obdarzonego dobrym intelektem, ale uzywajacego swego rozumu w zlej wierze”.

Mysl o pochodzeniu cztowieka od zwierzecych przodkéw godzila nie tylko w utrwa-
lone prawdy religijne, ale byla nie do przyjecia dla wielu umysléw epoki wiktoriariskiej
ze wzgledow estetycznych. Chodzito zreszta nie tylko o prawde, ale takze o porzadek
$wiata. Malzonka znanego nam juz biskupa Wilberforce’a miala powiedzieé, ze ,jezeli
to prawda, to przynajmniej miejmy nadzieje, ze ludzie sie o tym nie dowiedza”.
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Ewolucjonistom przychodzilo czesto odpierac krytyke na poziomie argumentacji bis-
kupa Wilberforce’a, chociaz oczywiscie byli i bardziej solidni adwersarze. W sumie
mozna stwierdzidé, ze teoria ewolucji, a w szczegélnosci darwinizm, wzbudzila niezwyklg
wrogo$¢ u przedstawicieli my$li chrzescijariskiej i fale krytyki nieporéwnywalnie wiek-
sza od tej, jaka wywolaly dziela Kopernika czy Galileusza. Tak sprawe ocenial w 100-le-
cie powstania teorii Darwina znany amerykarski teolog Jaroslav Pelikan (1960), protes-
tant, ktory przeszedl na prawostawie, w swym wykladzie na centralnych uroczystos-
ciach, jakie odbyly sie w Chicago (1959). Podzielam te opinie i ubolewam, ze $lady tej
wrogos$ci sa dotad widoczne. Naukowi kreacjoni$ci bynajmniej nie byli wiec, jak to
przedstawia abp Jozef Zyciriski (2005), pierwszymi bezpardonowymi krytykami teorii
ewolucyjnych, ale mieli licznych poprzednikéw. Zresztg w Koéciele ogarnietym progra-
mem ultramontarnskim teorie ewolucyjne dlugo nie mogly liczy¢ na wyrozumiatosc.

Starajac sie zrozumie¢ przyczyny tej glebokiej animozji miedzy teoria ewolucji
1 mys$la uksztaltowang przez tradycje chrzescijariska, dochodze do wniosku, ze nie moga
one wynika¢ wylacznie, albo gléwnie, z niezgodno$ci miedzy Ksiegg Rodzaju a twier-
dzeniami teorii ewolucyjnych o powstaniu $wiata. Przyczyny nalezy chyba szukaé w tym,
ze teoria ewolucji jest wprawdzie teoria przyrodnicza, ale stwarza podstawy do calo$-
ciowej wizji $wiata, ma swdj wlasny etos i dlatego wchodzi niejako nieuchronnie w ko-
lizje ze $wiatopogladem religijnym, dajacym wizje podobna, ale oparta na zupelnie
odmiennych przestankach. Mimo to w umystach wielu ludzi ewolucjonizm moze wspét-
istniec z teizmem. Wiedzial o tym juz Darwin, a zywym przykladem takiego wspdlistnie-
nia byl jego amerykariski przyjaciel Asa Gray. Liczni wybitni badacze ewolucji byli
w przeszlosci lub sg obecnie ludZmi gleboko wierzacymi. Do nich nalezal takze m.in.
jeden z tworcéw nowoczesnej syntezy ewolucyjnej Theodosius Dobzhansky, gleboko
wierzacy prawostawny, bez wkladu ktérego trudno wyobrazic¢ sobie wspélczesny ewo-
lucjonizm. Jemu nie mozna zarzucad, ze niedostatecznie wyczuwal prawdziwa wielkos$¢
ewolucjonizmu. Bowiem méwiac stowami Darwina, ,jest wielko$¢ w tym pogladzie...”.
Ta wielkos¢ wystarczata takim ewolucjonistom jak George G. Simpson czy Julian S.
Huxley (zresztg wnuk Thomasa). Ten ostatni wrecz domagat sie zakwalifikowania jego
pogladéw jako ateistycznych, bowiem ,odrzucal istnienie wszelkich czynnikéw nadnatu-
ralnych, ktére mialyby wplywac na swiat naturalny”.

Nieszczesna przypadkowosé

Deklaracja papieza Jana Pawtla II o tym, ze ewolucjonizm nie jest juz tylko hipoteza,
ale stal sie (dobrze uzasadniona) teoria naukowa, wzbudzita obawy wsréd niektérych
teologéw. Dopuszczajac zaledwie, ze by¢ moze §wiat zywy powstal na drodze ewolucji,
staraja sie wskazac slabe strony wspélczesnych teorii naukowych. Razi ich m.in. duza
rola przypisywana czynnikom losowym. Na przyklad, zdaniem kardynata Christopha
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Schénborna (2005), deterministyczna teoria ewolucji pozostawalaby w lepszej zgodzie
z wymogami teologii katolickiej.

W przeszlosci formutowano takie teorie ewolucji, ale zostaly one odrzucone w rezul-
tacie rozwoju nauki. W XIX w. nauki biologiczne rozwijaly sie w oparciu o model nauki
przyrodniczej, jaki stworzyla fizyka newtonowska, formutujaca deterministyczne prawa,
ktorych najlepszym przykladem sg prawa mechaniki, okreslajace dzialanie sil na ciato.
Wielu biologéw bylo przekonanych, ze réwniez w dziedzinie nauk o Zyciu prawa musza
mieé charakter deterministyczny, a zdolnos¢ do formulowania takich praw uznawano
powszechnie za kryterium naukowog$ci danej dyscypliny. Dokonanie wylomu w takim
sposobie myslenia nalezy do Karola Darwina (1859), ktéry odwolal sie w swej teorii
ewolucji droga doboru naturalnego do przypadkowego sposobu powstawania zmiennosci
dziedzicznej. Ten punkt widzenia wywotal fale surowej krytyki. Analiza przebiegu tzw.
postdarwinowskiej debaty wykazuje, ze gléwnym zarzutem stawianym teorii Darwina
nie byla bynajmniej sprawa efektywnosci czy nieefektywnosci doboru naturalnego, gtéw-
nego czynnika ewolucji w jego teorii, ale wlasnie odwolanie sie Darwina do praw proba-
bilistycznych. Zdaniem wiekszosci krytykow (reprezentowanych przez luminarzy éw-
czesnej biologii), Darwin tym samym postawit swg teorie poza ramami nauk przyrod-
niczych. To przywiazanie biologéw drugiej potowy XIX w. do praw deterministycznych
jako jedynej adekwatnej formy wyjasniania ttumaczy zarazem sukcesy neolamarkizmu,
ktéry dlugo wywierat duzy wplyw na sposéb mys$lenia przyrodnikéw. Postulowany przez
te szkole bezposredni wplyw bodZcéw zewnetrznych na ciato i komorki rozrodcze orga-
nizmdéw oraz indukcja na tej drodze kierunkowej zmienno$ci, znacznie lepiej odpo-
wiadaly przekonaniom metodologicznym éwczesnych biologéw niz probabilistyczne
podejscie Darwina. Wprawdzie nie potrafit on rozwinaé swej tezy o przypadkowym
powstawaniu zmienno$ci pod wzgledem metodologicznym, ale fakt, ze uczynit ja istot-
nym skladnikiem swej teorii ewolucji stawia Darwina w szeregu pionieréw podejscia
probabilistycznego we wspdélczesnej nauce. Biologia uczestniczyla w rewolucji probabi-
listycznej, ale propagowane przez nig zasady przyjmowano z oporami, zanim weszly na
trwale do arsenatu wspdlczesnej nauki.

W drugiej polowie ubieglego wieku podejscie probabilistyczne wiazalo sie czesto
z uznawaniem zasady kontyngencji, zwlaszcza w pojmowaniu procesu ewolucyjnego.
Zgodnie z tym punktem widzenia, wystapienie wielu wydarzen, w tym takze wielu o prze-
lomowym znaczeniu w historii zycia, nie bylo Zadna koniecznoscia. Z drugiej za$ strony
ich wystapienie pociagnelo za soba daleko idace konsekwencje. W popularnosci, jaka
uzyskaly te poglady w biologii w latach 80. XX w. mozna dopatrzy¢ sie takze wplywu
postmodernizmu.

Ostatnia préba sformulowania deterministycznej teorii ewolucji w wielkim stylu
zostala podjeta przez rosyjskiego zoologa i geografa Lwa Siemionowicza Berga w roku



16 Adam Urbanek

1922. Jest to koncepcja nomogenezy, czyli ewolucji catkowicie okreSlonej przez deter-
ministyczne prawa. Polegalaby ona na procesach od samego poczatku kierunkowych:
kierunkowa jest juz sama zmiennos¢, a dalsza ewolucja przebiega po torach okre§lonych
w jej wczesnym okresie. Rozwdj rodowy nie rézni sie swym mechanizmem od rozwoju
zarodka, a w obu procesach nie ma miejsca na przypadkowosc, stanowia one bowiem
realizacje pewnych potencjalnych tendencji tkwiacych w komérkach. Koncepcja nomo-
genezy miala zastapic teorie Darwina m.in. dzieki temu, Ze czynita zbednym dzialanie
doboru naturalnego, gléwnego czynnika nadajacego kierunek przemianom ewolucyjnym
w $wietle darwinizmu.

Dzielo Berga, opublikowane w jezyku rosyjskim, zostalo przetlumaczone na angiel-
ski (1926), a nastepnie powtérnie wydane w USA (1969), staraniem znanego nam juz
Theodosiusa Dobzhansky’ego. Punkt widzenia Berga, ktéry byl wybitnym uczonym,
nigdy nie zdobyl uznania ani w jego ojczyZnie, ani na Zachodzie, zas wspdlczesna synte-
za ewolucyjna przyjmuje za Darwinem przypadkowe powstawanie zmiennosci. Przypad-
kowo$¢ zmiennosci polega przede wszystkim na tym, ze prawdopodobienistwo wysta-
pienia danej formy zmiennosci nie zalezy od ewentualnej korzysci przystosowawczej,
ktéra ona moze przynie$é. Zmiennosc¢ powstaje nieuchronnie w kazdym pokoleniu, two-
rzy sie bowiem w wyniku bardzo wielu przyczyn, w tym przede wszystkim czynnikéw
mikrofizycznych dzialajacych w komdrkach plciowych ustrojéw zywych. W $wietle
wspolczesnych teorii kierunkowo$é ewolucji nie jest zjawiskiem pierwotnym, ale wynika
z dzialania doboru naturalnego na spontanicznie powstajaca i rozmaicie zorientowana
zmienno$é. Nowoczesna biologie ewolucyjng mozna by nazwac wspélczesnym darwiniz-
mem, przypisuje ona howiem ogromne znaczenie doborowi naturalnemu, dziatajacemu
na kombinacje gendw, jakie tworza sie w populacjach krzyZzujacych sie organizmdéw. To
pod dzialaniem doboru naturalnego powstaja przystosowawczo udane kombinacje
genow, stanowiace gléwny efekt ewolucji. Ich przypadkowe powstanie byloby praktycz-
nie niemozliwe. Zarazem trzeba podkreslié, ze teoria doboru naturalnego zostaje tu
odniesiona do systeméw biologicznych, o istnieniu ktérych Darwin nie wiedzial lub miat
tylko niejasne o nich pojecie. Dokonalo sie zarazem rozszerzenie, jak i odrodzenie
teorii Darwina. Dziedzina ta, ktérg mozna nazwac genetyczng teoriag doboru naturalne-
go, stanowi podstawe wiekszosci dzisiejszych teorii w biologii ewolucyjnej (znakomity
ich przeglad daje kompendium Douglasa Futuymy, 2005). Doktryna, na ktérej opiera
sie wiekszo$¢ wspélczesnych teorii w tej dziedzinie, okreSlana jest najcze$ciej jako
yneodarwinizm” albo ,syntetyczna teoria ewolucji”, stanowi bowiem potaczenie darwi-
nowskiej teorii doboru naturalnego z nowoczesna genetykq i systematyka biologiczna.

Wynika z tego, ze teoria, ktéra uwazalaby ewolucje za proces catkowicie przypad-
kowy, bylaby réwnie bledna jak koncepcje deterministyczne — ewolucja jest bowiem
niesforna wypadkowa przypadku i koniecznosci. Méwiac o ewolucji George G. Simpson
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w swej znakomitej ksiazce The Meaning of Evolution (1949), trafnie stwierdzil: ,jest
w niej zarazem lad, jak i nielad”. Koncepcja przypadkowosci jest wiec wpisana w teorie
ewolucyjne, ktdre trzeba przyjmowac z dobrodziejstwem inwentarza. Nie mozna zatem
dzieli¢ teorii ewolucyjnych na dobre (w domysle nieuwzgledniajace przypadkowosci
wielu proceséw) i zle (uwzgledniajace taka przypadkowosc¢). W jakims stopniu czyni to
wlasnie kardynal Schénborn, stwierdzajac w swym znanym artykule w New York Times,
ze ,ewolucja w sensie wspdlnego pochodzenia moze by¢ prawdziwa, ale ewolucja w sen-
sie neodarwinowskim - niekierowany, niezaplanowany proces przypadkowej zmiennosci
i doboru naturalnego - nie moze by¢ prawdziwa”.

Stare i nowe koncepcje finalistyczne

Wiekszos¢ biologéw ewolucyjnych odrzuca zarazem koncepcje finalizmu, zakla-
dajace istnienie z géry zatozonych, odleglych celéw, do ktérych osiagniecia ma jakoby
zmierzac ewolucja. Najcze$ciej tym celem mialo by¢ powstanie czlowieka. Wspélczesne
teorie ewolucyjne stojg na stanowisku, ze procesy ewolucyjne majg na celu dorazne
przystosowania, zapewniajace przezycie i sukces reprodukcyjny. Tylko od czasu do
czasu rezultatem tych przemian jest podwyzszenie poziomu organizacji, czyli powstanie
przystosowania o uniwersalnym znaczeniu. Ewolucja zapewnia przezywanie w stale
zmieniajacym sie §wiecie, ale nie zdaza do osiagniecia jakiegos ostatecznego celu. Sam
Darwin stwierdzal w swej Autobiografii, ze ,nie wiecej jest, zdaje sie, celowosci
w zmienno$ci istot zywych i w dzialaniu doboru naturalnego niz w kierunku, w ktérym
wieje wiatr”. W swietle dzisiejszych kontrowers;ji filozoficznych i $wiatopogladowych
proces ewolucji biologicznej mozna najlepiej scharakteryzowadé w nastepujacy sposéb:
zachodzi on samorzutnie w przyrodzie, nie jest sterowany na biezaco, nie jest takze
z gOry zaplanowany, polega na wytwarzaniu przypadkowych zmian, ktérych tylko cze$é
jest wykorzystywana w ewolucji. Twércy nowoczesnej syntezy poswiecili wiele uwagi
zwalczaniu koncepcji finalistycznych, takich jak koncepcja francuskiego fizjologa i my$-
liciela Lecomte de Noiiy (Human Destiny,1947). Uwazal on, ze nauka nie moze wyjas-
nic¢ fenomenu ewolucji, odwotuje sie bowiem do czynnikéw, w ktérych duza role odgry-
wa przypadek, podczas gdy analiza przebiegu ewolucji wskazuje na zasadnicza role czyn-
nikéw nieprzypadkowych (antichance). Zwlaszcza ewolucja czlowieka przemawia za
tym, co nazwal on teleofinalizmem, dazeniem do osiagniecia koricowego celu, wynika-
jacym w ostatecznej instancji z realizacji woli Boga. Mimo ewidentnych stabo$ci argu-
mentacji, ksiazka de Noily cieszyla sie przez dlugi czas ogromnym powodzeniem,
prawdopodobnie jako alternatywa dla przesiaknietych materializmem teorii ewolucyj-
nych. George Gaylord Simpson (1963) poddat jego poglady surowej krytyce, wykazujac,
ze zadna ze wspolczesnych teorii ewolucyjnych nie stara sie wyja$nic ewolucji wylacznie
za pomocg przypadku, wsréd czynnikéw ewolucji wymienianych przez te teorie wyste-
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puja zawsze czynniki o systematycznym i kierunkowym dziataniu (np. dobdr naturalny).
Natomiast pojecie teleofinalizmu jest tylko terminem i nie daje sie blizej sprecyzowac.
W sumie poglady de Nofy nie tworza czegos, co mozna by bylo nazwa¢ teoria, jest to
raczej indywidualny punkt widzenia, tyle ze stabo uzasadniony i niepoddajacy sie spraw-
dzeniu. Jednakze mysl, ze ewolucja jest podporzadkowana jakiemus ogélnemu planowi
1dazy do jego realizacji, powtarza sie w wielu propagowanych réwniez obecnie teoriach
antydarwinowskich.

Uwazam, ze nowoczesny ewolucjonizm nie daje sie pogodzi¢ takze z nowymi finalis-
tycznymi koncepcjami rozwoju, takimi jak np. koncepcja inteligentnego projektu (Intell-
gent Design) czy nawet z zasada antropiczng (Anthropic Principle). Biologia ewolu-
cyjna, ktéra wiele zawdziecza materialistycznej filozofii przyrody, dostarcza dowodéw
na to, ze inteligencja rozwinela sie w toku ewolucji, ale stoi na stanowisku samorozwoju
$wiata i nie zaklada udzialu poprzedzajacego ten swiat Pierwotnego Intelektu. W dzie-
dzinie nauk biologicznych wynika to w duzej mierze z analizy empirycznych danych od-
noszacych sie do przebiegu ewolucji. Swiadczq one o tym, ze ewolucja polegala na roz-
wigzywaniu doraznych probleméw, ktére stawaly przed organizmami zywymi za pomoca
technologii przypominajacej raczej improwizacje niz staranne programowanie. W dzie-
lach Darwina znajdujemy poréwnanie doboru naturalnego do budowniczego, ktdéry
buduje dom, postugujac sie odpowiednio dobieranymi gtazami, zalegajacymi u podnéza
stoku gérskiego. Material ten, zupelnie przypadkowy pod wzgledem ksztaltu i wielkosci,
daje sie wykorzystac jako budulec, a wzniesiona budowla jest funkcjonalna i ma pewien
styl. Tak powstaja formy organiczne, ktére budza czesto nasz podziw. Ale ewolucja two-
rzy z tego, co jest pod reka, przypomina majsterkowanie (ang. tinkering, franc. bricola-
ge), jak to okreslit wybitny biolog molekularny Francoise Jacob (1983). Szukajac pols-
kiego odpowiednika, zaproponowalem kiedy$ zartobliwie okreSlenie ,lapu-capizm”.
Produkty ewolucji sa wystarczajacym w danej sytuacji rozwigzaniem, ale daleko im do
sprawnosci ilogiki prawdziwej inzynierii. W budowie i funkcjach ustrojéw zywych zacho-
wuje sie wiele przejawéw, ktdre daja sie tlumaczy¢ jako slady po meandrach ewolucji,
ale sg niezrozumiale w $wietle koncepcji racjonalnego projektu. Te aspekty organizacji
biologicznej zostaly dostrzezone juz dawno i w latach 60. XIX w. Ernest Haeckel mowit
o dysteologii, jako o nauce o biologicznych niecelowo$ciach i przeciwstawiat ja teleo-
logii, jako nauce o celowosci w przyrodzie. Argumenty te w pelni odnoszg sie do pole-
miki ze wspélczesnymi, a wielce szkodliwymi, koncepcjami Infelligent Design, jakie
panosza sie w szczegdlnosci w Ameryce, ale trafiaja do umysléw na calym swiecie, na
zasadzie pewnej infekcji intelektualnej. W swietle wspélczesnej biologii ewolucyjnej
designerem s$wiata organicznego jest darwinowski dobdr naturalny.

Natomiast istnienie inteligentnych obserwatoréw $wiata daje sie dobrze zrozumieé
jako produkt uboczny ewolucji biologicznej i rozwoju kultury - trudno uwazac umysly
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naszych malpich przodkéw za predestynowane do tej donioslej funkcji. Obserwacja
$wiata rozpoczela sie zreszta kiedys na poczatku okresu kambryjskiego (ok. 500 min
lat temu) wraz z wynalazkiem biologicznym narzadéw wzrokowych, majacych wpierw
charakter prymitywnych fotoreceptoréw. Pojawienie sie takich narzadéw wielu biolo-
géw uwaza za wielki przetom ewolucyjny. Stuzyly one do zaspokajania w pelni przy-
ziemnych potrzeb - §ledzenia zdobyczy i dostrzegania drapieznikéw. Ewolucja bio-
logiczna nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze jeden z naszych przedludzkich przodkéw
podnidst wzrok ku gdrze i spojrzal na wygwiezdzone niebo. Ale fakt ten pozostaje
w zgodzie z biologiczng zasada, ze kazdy narzad ma obok zrealizowanych funkcji, takze
inne potencjalnie mozliwe, ale jeszcze niezrealizowane funkcje. Obserwacja Wszech-
$wiata, coraz bardziej inteligentna, rozwinela sie przypuszczalnie z takiej funkcjonalnej
enklawy naszego w zasadzie malpiego umystu.
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What we can learn from Charles Darwin’s files

Charles Darwin’s religious beliefs are often mentioned in current discussions concerning
evolutionary theories. However, quite frequently the opinions expressed by particular authors
are misleading. Yet, Darwin described in details the development of his mind in his “Autobio-
graphy”. First published by his son Francis in 1887, the autobiography contained omissions
concerning the religious views of his father. According to Darwin’s wife Emma these views were
dangerous for Charles’ reputation. Only in 1958 Darwin’s granddaughter Nora Barlow published
a complete text with the primary omissions restored. A section entitled “Religious Belief” re-
veals the development of Darwin’s attitude to religion. In his earlier years he was a theist, gra-
dually becoming more and more skeptical in religious matters. In 1870’s he lost his faith in a be-
neficent God and did not believe any more in the Bible as a divine revelation. Moreover, he very
precisely defined his views on religion at that time as “agnosticism”.

Charles Darwin’s agnosticism was very tolerant, and he was never involved in any clash
between science and religion. In spite of this the reaction of Christian churches to Darwin’s
theory, after the publication of the Origin of Species in 1859, was violent. With a few exceptions,
including Pope John Paul II and his followers, evolutionary theories are still treated as a threat
to Christian faith, values and tradition. The reasons for such long lasting animosity are deeper
than the disagreement upon accuracy of the Book of Genesis. Evolutionary theories, although
belonging to the realm of natural sciences, offer a broader view of the Universe, and have their
own ethos and grandeur. Therefore, their collision with religious systems seem almost inevitable.

The central ideas of modern evolutionary theories, namely that of random generation of
variation, and that of natural selection, both stem from Charles Darwin. Most of evolutionary
theories of to-day are based on so-called Neo-Darwinism, the product of the synthesis of Dar-
winian theory of natural selection with modern genetics, ecology, taxonomy and paleontology.
In the light of Neo-Darwinian theories, evolution is neither a purely deterministic nor a purely
random process. The criticism of some theologians against recent theories of evolution because
they are based on chance can not be taken seriously, as the deterministic theories of evolution
were long ago abandoned as a scientific explanation of the evolutionary change. Evolution cer-
tainly does involve unpredictable chance.

Modern Neo-Darwinian theories of evolution seem incompatible with any form of finalism,
maintaining that evolution is pre-ordained and purposefully directed toward a future goal or end
(usually origin of Man). This critical attitude towards finalism follows from understanding natu-
ral selection, the main driving factor of evolution, as a “blind” force of Nature, lacking any fore-
sight and responding merely to the current parameters of organism and environment. The na-
tural selection is not a goal oriented factor of evolution and it can not select for future needs or
distant ends. Therefore evolution is essentially an unplanned process.

This is also true in respects of most recent finalistic approaches: Intelligent Design and
Anthropic Principle. Empirical data imply that the technology of evolutionary change has been
rather similar to tinkering than to designing. The appearance of the intelligent observers may
be seen as a by-product of evolution and culture, a remote effect of the origin of photoreceptors
in Early Cambrian as means of survival, the evolution of CNS, and the emergence of their new,
but potentially possible functions. According to Neo-Darwinian evolutionary theories the chief
designer of the living world is natural selection.

Key words: Charles Darwin, religious views, agnosticism, chance, finalism.
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