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ZBIGNIEW KACZKOWSKI

Krytycznie o krytyce i dyskusjach naukowych

1. O kryteriach oceny dziel sztuki i prac z dziedziny nauk inzynierskich

Kazdy twérca przedstawiajacy publicznie swoje dzieta musi sie liczy€ z tym, ze
zostana one dobrze lub Zle ocenione przez odbiorcéw.

W takich dziedzinach sztuki jak literatura piekna, muzyka lub malarstwo istniejg
specjalistyczne czasopisma, w ktérych publikowane sg opinie o wystawianych sztukach
teatralnych, kompozycjach muzycznych, wystawach rzezbiarskich itp. Autorami tych
opinii sa badZz zawodowi krytycy, badZ rozmaici ludzie piszacy do redakcji listy,
w ktérych wyrazaja swdj zachwyt, rozczarowanie lub zgota oburzenie tym, co obejrzeli,
przeczytali lub uslyszeli. Opinie to nacechowane sa z reguly subiektywizmem i od-
zwierciedlaja gtéwnie gusta opiniodawcéw. Wynika to stad, ze praktycznie nie istnieja
obiektywne kryteria piekna. Zaleza one od czasoprzestrzennej strefy kulturowej, w kto-
rej dziela sztuki powstaly lub podlegaja ocenie, oraz od poziomu wyksztalcenia i wraz-
liwosci oséb wyrazajacych o nich swoje zdanie. Dlatego trzeba sie zgodzi€ ze stwier-
dzeniem, ze de gustibus non est disputandum.

Ow brak jasnych kryteriéw sprzyja powstawaniu dziel, ktére tylko dlatego trafiaja
do muzeéw lub sg wyrézniane nagrodami, ze krytykom brak odwagi, by przyznad, iz
autor o gto$nym nazwisku zadrwil sobie ze snobujacej sie publiczno$ci i kazat jej po-
dziwia¢ np. obraz namalowany po ciemku lub dwa réznej wielkosci stare zelazka
oblepione starannie wycinkami z gazety i nazwane ,matka i cérka” (por. Muzeum Sztu-
ki Nowoczesnej w Lodzi).

Przy ocenianiu prac z nauk $cislych, takich jak matematyka, fizyka itp., a takze
z nauk technicznych, bazujacych na naukach $cistych, kryteria estetyczne schodza na
plan dalszy, a decydujace znaczenie zyskuja kryteria merytorycznej poprawnoscii orygi-
nalnosci. Kryterium poprawnosci jest tu Sciste i pozwala w sposéb obiektywny odréznié
prace btedna od poprawnej. Jezeli opinie krytykéw co do poprawno$ci pracy réznig sie
miedzy soba, to nie mozna tej réznicy skltadaé na karb odmiennych gustéw, o ktérych
sie nie dyskutuje, lecz trzeba w drodze dyskusji ustalié, ktérzy krytycy maja racje.
Rozstrzyganie wiekszo$cig gloséw sporu, czy np. 2 + 2 réwna sie 4 czy 5 jest oczywiscie
NONSENSowne.

Prof. dr hab. Zgigniew Kaczkowski, Warszawa
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Nie oznacza to jednak, ze kazdy blad, jaki sie zakradl do pracy, dyskwalifikuje ja.
O poprawnosci pracy decyduje kwestia, czy nie zostal w niej popelniony jakis blad kardy-
nalny, ktéry sprawia, ze wszystkie rozwazania zawarte w pracy prowadza na manowce.

Kryterium oryginalnosci jest tez $ciste, bo albo problem rozwazany w pracy byl juz
wczesnie] tg sama metoda rozwiagzany przez kogo innego, albo nie. Tertium non datur.
W przypadku ewentualnej réznicy zdan miedzy krytykami, sporu tego nie mozna
réwniez rozstrzygaé w drodze glosowania. Jezeli choé jeden z krytykéw potrafi wykazacd,
Ze praca nie jest oryginalna, to oznacza to, ze pozostali nie do§¢ sumiennie przejrzeli
literature przedmiotu, w zwiazku z czym ich opinie w kwestii oryginalnosci ocenianej
pracy nie powinny by¢ brane pod uwage.

Trzeba i w tym przypadku rozrézni¢ pare rodzajéw braku oryginalnosci pracy
naukowej. Do$¢ czesto zdarza sie obecnie (i zdarzalo w przesztosci), ze dwéch lub wie-
cej ludzi, nic nie wiedzac o sobie, jednoczesnie rozwigzuje ten sam problem. Nie mozna
o to mied pretensji do autora. Natomiast mniej oczywista jest sprawa, gdy autor bez-
wiednie powtarza rozwazania przeprowadzone juz wczeéniej przez kogo innego, czyli
- jak to sie méwi — wywaza otwarte drzwi. Mozna mu wowczas zarzuci¢ pewien nie-
dostatek erudycji, ktéra powinien byt posiasé, studiujac literature przed przystapieniem
do pisania wlasnej pracy. Na stanowcze potepienie zastuguje zas autor, ktéry §wiadomie
przywlaszcza sobie cudze pomysly i przepisuje cudze prace lub ich fragmenty, nie po-
wolujac sie na Zrédla, czyli po prostu popelnia plagiat, bedacy przestepstwem krymi-
nalnym.

Jedna z zasadniczych réznic, jakie zachodza miedzy dzietami sztuki a pracami nau-
kowymi, polega na tym, Ze, o ile pierwsze trafiaja zaréwno na salony, jak i pod strzechy
i kazdy moze mieé wlasne zdanie o ich walorach, o tyle drugie, publikowane w czaso-
pismach specjalistycznych, sa (lub powinny by¢) czytane przez waskie grono oséb
majacych odpowiednie przygotowanie naukowe. Tym mozna tlumaczyc¢ brak w Polsce
czasopisma poswieconego fachowej, merytorycznej ocenie ukazujacych sie u nas i za
granica prac naukowych. Czasopismo takie o nazwie Polska Bibliografia Analityczna
Mechaniki (PBAM) przez 36 lat pelnilo bardzo pozyteczna funkcje rzetelnego, kry-
tycznego informatora o ukazujacych sie rozprawach, monografiach i artykutach doty-
czacych szeroko pojetej mechaniki. Niestety, w 1990 roku przestalo ono wychodzié
z prozaicznego powodu trudnosci finansowych. Jego czytelnicy i autorzy publikowanych
W nim ocen nie tracg nadziei, ze trudno$ci te zostana kiedys$ pokonane.

2. O krytyce zleconej

Opinie o pracach naukowych bywaja gléwnie pisane na zlecenie:
a) rad wydzialowych - o rozprawach doktorskich,
b) rad wydziatlowych - o rozprawach habilitacyjnych,
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c¢) Centralnej Komisji '~ o rozprawach habilitacyjnych,

d) redakcji czasopism - o nadestanych maszynopisach artykutéw,

e) organizatoréw niektérych konferencji naukowych — o maszynopisach zgloszonych
referatéw,

f) wydawcéw ksiagzek — o maszynopisach ksiazek ztozonych do druku,

g) redakcji czasopism zamieszczajacych recenzje — o opublikowanych ksiazkach.

Précz tego redakcje czasopism naukowych publikuja glosy dyskusyjne na temat
opublikowanych w czasopi$mie artykuléw, ale, zachecajac czytelnikéw do uczestnicze-
nia w dyskusji, okre$laja jednocze$nie paromiesieczny termin, do jakiego redakcja za-
mierza owa dyskusje prowadzié. Ponadto istnieje obyczaj zamykania dyskusji odpowie-
dzia autora, bez wzgledu na to, czy owa odpowiedz jest sensowna czy nie (por. [2, 3]).

Opinie wymienione w punktach a-f sa w maszynopisie przekazywane zleceniodaw-
cy. Zleceniodawcy, o ktérych mowa w punktach a, b, d, e, f zapoznaja z ich trescia
autoréw opiniowanych prac, a wymienieni w punktach a, d, e, f — ewentualnie pro-
ponuja im wprowadzenie stosownych poprawek. Redakcje czasopism (d) w zasadzie nie
ujawniajg przy tym autorom nazwisk opiniodawcéw, ale - w przypadku publikowania
rozpraw habilitacyjnych - podaja owe nazwiska do publicznej wiadomos$ci. Opinie
wykonane na zlecenie Centralnej Komisji (c) sa traktowane jako poufne.

Zatem do szerszego kregu odbiorcéw trafiaja jedynie recenzje ksiazek (g) ukazujace
sie sporadycznie w czasopismach naukowo-technicznych (takich jak Inzynieria i Budow-
nictwo) lub recenzje prac naukowych publikowane w czasopismach bibliograficznych
(jesli takie istnieja), jak réwniez dyskusje prowadzone na tamach czasopism naukowych.
Na ich podstawie osoba zainteresowana moze tatwiej zorientowac sie w tematyce oraz
poznad walory i wady interesujacych ja publikacji.

3. Warunki dyskutowania o rozprawach doktorskich i habilitacyjnych

Szczegblne znaczenie maja opinie o rozprawach doktorskich i habilitacyjnych
(punkty a-c), bo od rzetelnosci i wnikliwos$ci opiniodawcéw zalezy poziom intelektualny
przyszlej kadry naukowej, a szerzej — poziom i renoma polskiej nauki. Zastanéwmy sie,
czy obowiagzujace obecnie przepisy dotyczace trybu przeprowadzania przewodow
doktorskich i habilitacyjnych sprzyjaja podnoszeniu rangi polskiej nauki.

3.1. Przewody doktorskie

Obrony prac doktorskich maja w zasadzie odbywac sie publicznie na otwartych
posiedzeniach rad wydzialéw. W nie tak dawnej przeszto$ci w prasie miejscowej za-
mieszczano ogloszenia o miejscu i terminie publicznej obrony. Ogloszenie zawierato tez

' Pelna nazwa: Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw [1].
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tytut rozprawy doktorskiej oraz wymienialo nazwiska promotora przewodu i doktoranta.
Obecnie - zapewne ze wzgled6éw oszczedno$ciowych — poprzestaje sie na wywieszeniu
stosownego zawiadomienia na tablicy ogloszen wydziatu i na wystaniu go do dziekanéw
pokrewnych wydzialéw innych uczelni. Jednoczeénie dostarcza sie jeden egzemplarz
rozprawy doktorskiej bibliotece uczelnianej, ktéra udostepnia go osobom zaintereso-
wanym. Jak uczy doswiadczenie, z reguly nikt sie tym egzemplarzem nie interesuje,
ana publiczng obrone, poza czlonkami rady wydziatu i recenzentami, przychodzg z zew-
natrz co najwyzej krewni i koledzy doktoranta. Opinie recenzentéw nie sa udostepniane
w bibliotece uczelni, a osoby postronne zapoznajg sie z nimi w trakcie ich odczytywania
(zazwyczaj we fragmentach) podczas publicznej obrony.

Nie sa to najlepsze warunki do prowadzenia rzeczowej dyskusji nawet nad tak
podstawowa kwestia, czy w rozprawie doktorskiej nie popekiono jakich$ zasadniczych
btedéw, ktére dyskwalifikowalyby ja jako prace naukowa. Niemniej jednak dyskusje
takie sie odbywaja i, cho¢ wiekszo$¢ przewodoéw doktorskich ma pozytywny final, to
jednak doprowadzenie przewodu do publicznej obrony wcale nie gwarantuje kandyda-
towi uzyskania przezen stopnia doktora. Kazde odrzucenie rozprawy poprzedza zawsze
dluga, powazna i niejednokrotnie burzliwa dyskusja na zamknietym juz posiedzeniu
rady wydziatu. Wydaje sie calkowicie pewne, ze rzadkie decyzje o odrzuceniu zapadaja
tylko wtedy, gdy sa one w sposéb niepodwazalny uzasadnione, a cztonkowie rady wy-
dzialu sg catkowicie przekonani, ze decyzje to sa sprawiedliwe.

Nie oznacza to jednak, ze odmowa nadania stopnia naukowego nie jest odczuwana
przez doktoranta jako wyrzadzona mu krzywda. Istotnie ma on prawo uwazac sie za
skrzywdzonego, ale wing za to powinien obarczac gtéwnie promotora, ktéry badz nie
zauwazyl btedéw popelnionych w pracy, badZ — zauwazywszy je — nie zapobiegt dopusz-
czeniu kandydata do publicznej obrony.

Natomiast nie wszystkie decyzje pozytywne mozna bez zastrzezen zaliczy¢ do spra-
wiedliwych. Przeciwnie, nie pomylimy sie, twierdzac, ze niebagatelna cze$¢ wypromo-
wanych doktoréw uzyskata ten stopien, przedkladajac rozprawe nie spelniajaca chocby
minimalnych wymagarn (odnoszacych sie do jej poprawno$ci i oryginalnosci), jakie po-
winny by¢ stawiane rozprawom doktorskim. Mozna wymienic kilka przyczyn, dla kté-
rych selekcja pracownikéw naukowych na poziomie przewodu doktorskiego bywa
niezbyt efektywna.

Zdarza sie, ze ani promotor, ani recenzenci, ani zaden z uczestnikéw publicznej
obrony nie zauwazaja np. kardynalnego btedu tkwigcego w zalozeniach, ktéry to blad
przekresla mozliwos¢ uzyskania w pracy poprawnych wynikéw. Jest to skutek nie dosé
wnikliwego przestudiowania pracy przez osoby do tego zobligowane lub - co gorsza —
stabego ich przygotowania do zawodu nauczyciela akademickiego. Na szczeécie jest to
przypadek zdarzajacy sie rzadko.
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Inna przyczyne promowania nie zaslugujacych na ten stopieri doktoréw, najlepiej
ilustruje znany dowcip o zajaczku-doktorancie, ktéry, obrawszy sobie za promotora
niedZwiedzia, mégl sie juz nie obawiaé nawet wilkéw-recenzentéw. Wysoko utytutowany
promotor-niedzwiedZ, pelniacy wazne funkcje na wydziale lub uczelni, w Polskiej Aka-
demii Nauk lub w rzadzie, potrafi skutecznie zniecheci¢ recenzentéw i potencjalnych
dyskutantéw (bedacych czesto jego bylymi studentami lub doktorantami albo po prostu
osobami od niego w jaki§ spos6b zaleznymi) do robienia mu przykroéci negatywna
opinig o rozprawie jego doktoranta. Mato odwazny recenzent pisze dobrg opinie o zlej
pracy, a odwazniejszy odsyla rozprawe dziekanowi, wymawiajac sie od napisania re-
cenzji brakiem czasu, zdrowia lub niedostateczna znajomogcia tej dyscypliny naukowej,
ktérej dotyczy praca.

Co prawda, te naganne — naszym zdaniem - sposoby uchylania sie od napisania
negatywnej opinii o pracy, ktéra na taka opinie zasluguje, bywaja stosowane nie tylko
z obawy przed promotorem. W $rodowisku naukowym ujawnianie swej negatywnej
opinii uchodzi za pewnego rodzaju faux pas, za podrywanie autorytetu promotora i re-
cenzentéw oraz za przejaw braku poczucia solidarnosci z kolegami po fachu. Smiatek
nazywajacy biate bialym, a czarne czarnym naraza sie nierzadko na ostracyzm otocze-
nia. Z drugiej strony to i inne sposoby ttumienia krytyki sa szkodliwe z wychowawczego
punktu widzenia. Mlodsi pracownicy naukowi, obserwujac postepowanie swych nau-
czycieli i nie majac trudnoéci z odréznieniem ziarna od plew, ucza sie konformizmu
1 unikania uczciwos$ci naukowej.

Wprawdzie nadawanie stopnia naukowego doktora za prace bledng powinno
zawstydzac wszystkich uczestnikéw przewodu, tj. doktoranta, promotora, recenzentéw
i czlonkéw rady wydziatu, to jednak mozna sie pocieszac tym, ze rozprawy doktorskie
nie musza by¢ (i przewaznie nie sg) publikowane, a zatem - jako nieznane nie kom-
promitujg zbytnio polskiego srodowiska wobec swiatowej opinii naukowej.

3.2. Przewody habilitacyjne

Inaczej przedstawia sie sprawa w przypadku habilitacji, bo jednym z warunkéw
otwarcia przewodu habilitacyjnego jest opublikowanie rozprawy habilitacyjnej. Stato sie
niemal regula, Ze rozprawy te zamieszcza sie w zeszytach naukowych uczelni. Przewaz-
nie polskojezyczne zeszyty o nakladzie stu kilkudziesieciu egzemplarzy nie cieszg sie
wysoka renoma na rynku wydawniczym. Opinie recenzentéw powolanych w przewodzie
habilitacyjnym, obejmujace caly dorobek naukowy kandydata, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jego opublikowanej rozprawy, nie sg publikowane.

Dalsze fazy przewodu, tj. kolokwium i wyktad habilitacyjny, odbywaja sie na zam-
knietym posiedzeniu rady wydzialu. Zdarza sie, ze z takiego posiedzenia dziekan
wyprasza nawet emerytowanych profesoréw z dziedziny, ktérej dotyczy habilitacja, pod
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pretekstem, ze nie sg oni czlonkami rady wydziatu. Réwniez w tym przypadku uchwaty
w sprawie nadania kandydatowi najwyzszego stopnia naukowego, doktora habilitowa-
nego, zapadajg wiekszos$cig glosow.

A zatem osoba postronna, nie bedaca ani cztonkiem rady wydziatu, ani powotanym
przez nia recenzentem, moze zabierac glos na temat rozprawy jedynie ustosunkowujac
sie na piSmie do jej opublikowanego tekstu. Jezeli z tekstem tym zapoznala sie
wystarczajaco wczesnie, moze swéj pisemny glos krytyczny skierowac do rady wydziatu
prowadzacej nie zakoriczony jeszcze przewdd habilitacyjny. W przeciwnym razie moze
go wyslaé bezposrednio do Centralnej Komisji, jako ciala kolegialnego, ktére — jak wia-
domo (por.[1]) - zatwierdza (lub nie) uchwaty rad wydziatéw nadajacych stopien dokto-
ra habilitowanego. W tym drugim przypadku rada wydzialu, podejmujac odno$éng uchwa-
te, nie zna innych gloséw krytycznych poza tymi, ktére zostaly zawarte w opiniach re-
cenzentéw lub wyrazone przez czlonkéw rady wydziatu uczestniczacych w posiedzeniu.

W przypadku rozprawy habilitacyjnej zamieszczonej w zeszytach uczelnianych osoba
postronna jest pozbawiona mozliwos$ci opublikowania swej opinii o rozprawie, bo wy-
dawca zeszytéw, nie bedacych czasopismem, nie przewiduje prowadzenia na famach
zeszytéw dyskusji na temat opublikowanych tam wczesniej prac. Do czasu zlikwido-
wania PBAM kazdy mégl w tym czasopi$§mie zamiesci¢ swa opinie o dowolnej publi-
kacji naukowej z zakresu mechaniki konstrukcji lotniczych, inzynierskich lub maszyno-
wych, mechaniki cial statych, materialéw sypkich, cieczy i gazéw, termodynamiki oraz
wielu podobnych.

Trzeba dodad, ze przewdd habilitacyjny winien wykazaé, iz kandydat dojrzat do
samodzielnej pracy naukowej, w zwiazku z czym ustawa [1] nie przewiduje w tym
przewodzie funkcji promotora. Mimo to dos¢ czesto pojawia sie osoba przejmujaca
samozwanczo role analogiczna do roli promotora, lub — nazwijmy go - ,rzecznika inte-
reséw kandydata”. Jest nim badZ promotor kandydata z czaséw jego przewodu
doktorskiego, badZ kierownik placéwki, w ktérej jest on zatrudniony. Jezeli jest to typ
»promotora-niedzwiedzia”, to, wykorzystujac swa przewage, potrafi on wplywaé na
obsade komisji wydzialowej do sprawy przewodu, na dobdr recenzentéw i na rozmaite
decyzje rady wydzialu, a zdarza sie, ze prébuje tez ingerowac¢ w tre$¢ opinii recen-
zentéw i sklaniac ich do zmiany wnioskéw konicowych.

Protokét z zamknietego posiedzenia rady wydziatu, wraz z calym materialem
dostarczonym przez kandydata i z opiniami recenzentéw, zostaje przestany do Central-
nej Komisji, ktéra powoluje swojego recenzenta’. Czasami mozna odnie$¢ nieodparte

? Taki tryb postepowania odnosi sie do tych przewodéw habilitacyjnych, ktére byly wszczete
przed 1 stycznia 2005 r. Po tym terminie obowiazuje inny tryb postepowania regulowany nowa
ustawg (por. [1] — przyp. red).
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wrazenie, Ze majacy swoje chody ,rzecznik intereséw kandydata” potrafi wplynac
réwniez na wybdr recenzenta Centralnej Komisji. Powolany recenzent wydaje swoja
opinie, zapoznawszy sie wprzdd z calag dokumentacjg przewodu i - jak nalezy przy-
puszczaé - takze z glosami krytycznymi oséb postronnych, jezeli takie gltosy zdazyly na
czas dotrzec do Centralnej Komisji.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢ z ubolewaniem, ze sposéb reagowania Centralnej
Komisji na protesty oséb postronnych ulegl niepokojacej ewolucji. Gdy czterdziesci
pare lat temu rada wydzialu jednej z wyzszych szkét rolniczych nadata swemu
pracownikowi stopieni doktora habilitowanego na podstawie pracy z dziedziny mecha-
niki konstrukcji, zaprotestowal przeciw temu wykladowca tego przedmiotu, profesor
pewnej politechniki, W piSmie do Centralnej Komisji (ktéra w owym czasie nosila co
prawda nieco inng nazwe) wyjasnil, ze zalozenia, na jakich kandydat opart swoje
wywody, s nie do przyjecia i doprowadzily go do blednych wynikéw. Zostal wéwczas
zaproszony na seminarium, w ktérym uczestniczyli habilitant, recenzencijego rozprawy
i paru cztonkéw Centralnej Komisji z jednym z jej wiceprzewodniczacych na czele. Po
dyskusji przyznano racje profesorowi politechniki i Centralna Komisja nie zatwierdzila
uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Gdy trzy lata temu ten sam profesor skierowal do Centralnej Komisji list
zawierajacy dowdd, ze pewna rozprawa habilitacyjna jest bledna i przedstawil poprawne
rozwigzanie rozwazanego w rozprawie problemu, nie otrzymatl zadnej odpowiedzi,
a kompromitujaca uchwata rady wydziatu o nadaniu stopnia doktora habilitowanego za
bledna rozprawe zostala przez Centralng Komisje zatwierdzona. Nie dziwmy sie, ze
0soby znajace sprawe majg watpliwosci, czy argumenty przedstawione przez krytyku-
jacego rozprawe profesora byly w Centralnej Komisji przedmiotem jakiejkolwiek
dyskusji merytoryczne;j.

4. Uwagi ogélne i konkluzje

Wszystkie uchwaly dotyczace nadawania stopni naukowych, podejmowane przez
uprawnione do tego rady wydzialowe uczelni i rady naukowe instytutéw badawczych,
a takze przez Centralna Komisje, zapadaja wiekszo$cia gloséw, co oczywiScie nie
powinno budzi¢ zastrzezen. Trzeba jednak pamietac o tym, ze wszystkie te ciata kole-
gialne sg zlozone z mniej lub bardziej wybitnych specjalistéw z zakresu rozmaitych
dziedzin nauki i techniki. Ich glosy decyduja natomiast o nadaniu stopnia naukowego
na podstawie rozprawy dotyczacej jednej, przewaznie waskiej dyscypliny, ktéra jest
nieobca tylko bardzo niewielkiej liczbie czlonkéw owego ciata kolegialnego. ( Notabene
w Sejmie, podobnie jak we wszystkich demokratycznych parlamentach, o przyjeciu lub
odrzuceniu ustawy, bedacej np. wspélnym dzielem prawnikéw i ekonomistéw, decyduja
lekarze, rolnicy, aktorzy, geolodzy, spawacze i wiele innych, godnych szacunku oséb,
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majacych o przedmiocie glosowania jedynie mgliste pojecie. Tym zreszta mozna
tlumaczy¢ fakt uchwalania licznych ustaw, ktére, zanim jeszcze wejda w zycie, wymaga-
ja nowelizacji.)

Sytuacje w ciatach kolegialnych decydujacych o nadawaniu stopni naukowych,
mozna by chyba nieco poprawié, obligujac je do szerszego korzystania z mozliwosci
kooptowania do swego skladu na konkretne posiedzenia specjalistéw z dziedzin $cislej
zwigzanych z tematyka ocenianej rozprawy. Ponadto wydaje sie, ze zbyt czesto ciala te
dziataja w sposé6b niejawny. Wprawdzie trudno sobie wyobrazic, aby np. Centralna
Komisja obradowala w obecnosci kamer telewizyjnych, wzorujac sie na sejmowych ko-
misjach §ledczych, ale kolokwia i wyktady habilitacyjne moglyby sie odbywac na otwar-
tych posiedzeniach rad wydzialowych. Obecnos¢ na nich adiunktéw, asystentéw i stu-
dentéw na pewno nikomu by nie zaszkodzila, a mogtaby odegraé pozytywna role wycho-
wawczg i dydaktyczna.

Opinie o rozprawach doktorskich i habilitacyjnych, opracowane na zlecenie rad
wydzialowych, moglyby — naszym zdaniem - by¢ udostepniane wszystkim zaintereso-
wanym na réwni z samymi rozprawami. Przyczyniloby sie to zapewne do tego, ze recen-
zenci rzetelniej wykonywaliby swoje obowiazki, uwazniej studiowali rozprawy i pisali
opinie czesciej rzeczowe i wnikliwe, a rzadziej zdawkowe i grzecznosciowe.

Warto sie zastanowic¢ nad tym, czy nie nalezaloby szerzej otworzy¢ tlaméw czaso-
pism naukowych dla rzeczowych gloséw krytycznych. Chodzi nam w pierwszym rzedzie
o to, by redakcje czasopism zaniechaly podawania terminu nadsytania opracowan dysku-
syjnych, odnoszacych sie do prac opublikowanych w ich czasopi§mie, i nie zamykaty
polemiki odpowiedziag autora, wtedy gdy jest ona niewystarczajgca i wymaga komen-
tarza. Wobec braku w Polsce czasopisma poswieconego wylgcznie krytycznym analizom
publikacji naukowych (takiego jakim byta np. PBAM), nalezaloby moze udostepnié famy
czasopism specjalistycznych (takich jak np. Archiwum Inzynierii Ladowej) glosom
dotyczacym prac opublikowanych gdzie indziej (np. w zeszytach naukowych) niezaleznie
od czasu, w ktérym sie ukazaly. Historia uczy (por. G. Jemielita [4, 5]), Ze rozmaite
btedne teorie lub rozwiazania moga dopdty przez dziesiatki lub setki lat pokutowad w li-
teraturze, dopdki jaki§ uwazny badacz ich nie spostrzeze i nie skoryguje.

Zdarza sie poza tym, ze taki spéZniony glos dotyczacy rozprawy doktorskiej lub
habilitacyjnej, na podstawie ktérej zostat juz nadany odnos$ny stopien, zawiera udo-
kumentowana informacje, Ze omawiana rozprawa jest plagiatem. Jest rzecza bezsporna,
ze osoba, ktéra uzyskala stopiern naukowy w drodze przestepstwa kryminalnego,
zastuguje na odebranie jej tego stopnia. Tymczasem okazuje sie, ze w ustawie [1],
w ktérej wiele miejsca po$wiecono sprawom zwigzanym z trybem nadawania stopni
naukowych, nie przewidziano zadnych mozliwo$ci ich odebrania. Ani rada wydziatu, ani
Centralna Komisja nie maja podstawy prawnej, aby odebrad stopieri naukowy osobie,
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ktéra na podstawie plagiatu stopieni ten uzyskala. Mozliwos¢ skorzystania w tym
przypadku z drogi sadowej nie oslabia naszego pogladu, ze jednostka organizacyjna,
majaca prawo nadawania stopni naukowych, powinna mieé réwniez prawo ich odbie-
raniaw okre§lonych ustawowo warunkach. Znane sa zreszta przypadki odbierania przez
uczelnie tytulu doktora Aonoris causanadanego osobom, ktére z takich czy innych przy-
czyn (na ogét politycznych) przestaly na ten tytul zastugiwac.

Notabene podobnie bezsilne sg instytucje zagraniczne w przypadku stwierdzenia,
ze nadany przez nie stopien otrzymal plagiator. Historie pewnego plagiatu opisal szcze-
gotowo M. Witkowski w [6]. W 1982 roku 7Technion - Israel Institute of Technology
wHaifie nadal stopieni doktora R. Riffowi za prace [7]. Znaczna cze$¢ tej dysertacji byta
hebrajskim ttumaczeniem prac [8, 9]. Na §lad tego plagiatu naprowadzila anglojezyczna
publikacja [10], w ktorej autorzy, R. Riff i jego promotor, M. Baruch, bez podania Zrédla
zamie$cili szereg fragmentéw zywcem przepisanych z pracy [8] oraz doslownie przettu-
maczonych z pracy [9]. W odpowiedzi na informacje dotyczaca tej sprawy prof. Z. Berk,
Vice President for Academic Affairs uczelni w Haifie w liScie z dnia 15 lutego 1987
roku napisat m.in. co nastepuje:

1t is clear that your work has been unscrupulously copied (...) by R. Riff and M. Baruch.
We also found whole sections in Riffs doctor thesis literally translated from your work,
without acknowledgment.

I am deeply distressed by this shocking case of plagiarism in its ugliest form. The fact
of this being the first time I have heard of such a shameful event in my thirty five years of
academic activity at the Technion, provides little consolation and I apologize most humbly.

(...) As to Mr. Rift, he is no longer with the Institute although he has been negotiating
with the Faculty for a staff opening. Needless to say, this is now out of question.
Unfortunately, we cannot legally cancel his degree although he would have richly deserved
such an action.

Na koniec autor niniejszego tekstu o$miela sie wyrazic¢ nadzieje, ze w dobie prze-
chodzacej przez kraj odnowy moralnej jego glos nie spotka sie z powszechnym potepie-
niem. Jak w kazdym $rodowisku, tak i w Srodowisku ludzi parajacych sie nauka i szko-
leniem milodej kadry mozna niekiedy zaobserwowaé zjawiska patologiczne. Aby je
zwalczyd, trzeba je najpierw poznad, a nastepnie szukac §rodkéw sanacji.

Jako przedstawiciel pokolenia, ktére zakorniczylo juz lub koriczy swa aktywna dzia-
falno$¢ naukowa, Zycze nastepnym pokoleniom dobrze wyksztatconych, swiattych uczo-
nych: po pierwsze, krytycyzmu wobec wlasnych i cudzych osiagnieé, a po drugie, odwa-
gi cywilnej, tak potrzebnej przy zwalczaniu wszelkich przejawéw nepotyzmu, protekcjo-
nizmu i innych patologii, przynoszacych w ostatecznym efekcie szkode polskiej nauce.
Wezwanie Ojca Swietego: ,Nie lekajcie sie!” bylo skierowane i do Was.
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Critically on scientific criticism and discussions

The author discusses the ways of scientific criticism as crucial for science development in
Poland. Particular attention is paid to the intersubjective standards used by the scientific
councils and faculty councils to evaluate the Ph.D. and postdoctoral programs. The conside-
rations are illustrated by the examples from the fields of technical sciences.
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