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O Sokalu z Bricmontem, Latourze
i 0 tym, co z tego (nie) wynika

Wstep: fizyk i ,postmodernisci”

Fizyk Alan Sokal stat sie znany w kregach ludzi zajmujacych sie r6znymi odmianami
refleksji nad nauka za sprawa skandalu, ktéry wywolal, publikujac w 1996 roku artykut
Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce grawitacji kwantowej (Sokal
1996a), a chwile pézniej wyjasnienie (Sokal 1996b)’, w ktérym ujawnil, ze tamten
artykutl byl parodia i elementem eksperymentu, majacego na celu sprawdzenie ,domi-
nujacych standardéw intelektualnych” poprzez wystanie do ,,czolowego péinocnoame-
rykariskiego czasopisma po$wieconego studiom nad kultura /cultural studies]” artykutu
»przyprawionego swobodnie nonsensami”, ktére mialy ,dobrze brzmie¢” radzie redak-
cyjnej i ,schlebiac ideologicznym przedsadom /preconceptions]” tej rady. W przeko-
naniu Sokala eksperyment ,zademonstrowat intelektualne standardy samonapedzajacej
sie subkultury akademickiej, ktéra typowo ignoruje uzasadniong [reasoned] krytyke
z zewnatrz (albo nia gardzi)”, wykazal, Ze ,niektére modne kregi amerykariskiej aka-
demickiej lewicy staly sie leniwe”, odslonil ,arogancje intelektualng Teorii - to znaczy
postmodernistycznej teorii Jiterackiej — doprowadzona do jej logicznej skrajnosci”
(Sokal 1996b, s. 63-4). Przyjecie artykutu Sokala przez ,Social Text” uznane zostalo za
kompromitacje i - jak tatwo sie domy$li¢ — stato sie ulubionym przypadkiem dla tych
wszystkich, ktérzy maja zle zdanie o postmodernizmie i potraktowali tekst Sokala jako
znakomity zabieg deflacyjny, spuszczenie powietrza z rozdetego balonu postmoder-
nizmu i pokazanie, ze ,wspélczesna filozofia francuska to kupa $mieci” %

To prawda, ze decyzja rady redakcyjnej o przyjeciu artykulu Sokala do druku budzié
moze zdziwienie i zwatpienie w to, czy rada kontroluje jako§¢ publikacji, poniewaz jest
to wyjatkowo niedobry artykul: zapowiada rozwazanie transformacyjnej hermeneutyki

* Prof. dr hab. Barbara Tuchariska, Katedra Epistemologii i Filozofii Nauki Uniwersytetu L6dz-
kiego

" Do tekstu z ,Lingua Franca” Sokal sie péZniej nie odwotuje. W czasopismach ,Dissent” i , Philo-
sophy and Literature” ukazal sie inny tekst Sokala, ujawniajacy mistyfikacje (Sokal 2004). W tym
tekécie nie ma mowy o eksperymencie, a o swoim celu Sokal pisze, ze ,,chodzito mu o kwestie
jawnie polityczne” (Sokal 2004, s. 252). Jego pierwotny tekst ,,obrést” masa komentarzy, ktérych
nie bede tu wymieniad.

% Jest to cytat z artykutu J. Henleya w ,,The Guardian” (Sokal, Bricmont 2004, s. 9).
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1 grawitacji kwantowej, ale zapowiedzi tej nie spelnia - o pierwszej nie ma w nim ani
jednego zdania, o drugiej tez niewiele (i bzdurnie). Nie zamierzam jednak szerzej
omawiaé artykutu Sokala ani komentowaé zalozeri jego eksperymentu i uzyskanych
rezultatéw z dwéch powodéw. Jesli tekst Sokala jest — jak on sam stwierdza — polityczna
walka ,,z modnym postmodernistycznym/poststrukturalistycznym/spoteczno-konstrukty-
wistycznym dyskursem”, a ogélniej méwiac, ze ,,sktonnoscia do subiektywizmu, ktéry
moim zdaniem jest szkodliwy dla warto$ci i przysztosci lewicy”, to nie bede z nim pole-
mizowad, poniewaz nie tocze walk politycznych. Jesli natomiast traktowac go zgodnie
z sugestiami o jego eksperymentalnym charakterze, to nie tylko nie spelnia elemen-
tarnych warunkéw metodologicznych naktadanych na eksperymenty w naukach spotecz-
nych: nie zostata sformulowana testowana hipoteza i nie wiadomo, co autor wykazat za
jego pomoca, ale - co wazniejsze - jest przejawem naukowej nieuczciwosci, a intencje
i cele Sokala nie maja dla mnie znaczenia, poniewaz zaden cel, ani zamierzony, ani
osiagniety, nie uswieca Srodkéw.

Inaczej rzecz sie ma w wypadku ksiazki Modne bzdury, autorstwa Sokala i Bric-
monta. Mamy tu do czynienia z otwartg krytyka, z ktéra mozna podjac réwnie otwartg
dyskusje. Nie zamierzam jednak przeprowadzac dyskusji z cala ksiazka, tak jak nie
zamierzam stawaé w obronie postmodernizmu z trzech powodéw. Po pierwsze, dlatego
ze nie istnieje dla mnie nic takiego jak postmodernizm, do ktérego mozna zaliczyé
i prace poststrukturalistéw, i dorobek mysélicieli feministycznych, i mocny program
w socjologii wiedzy, i traktaty ideologiczne filozoféw politycznych. Potraktowanie auto-
réw tak réznorodnych koncepcji jako reprezentantéw jednej orientacji teoretycznej czy
tradycji myslowej wymagatoby dogtebnej analizy, pokazujacej — przynajmniej — wspél-
note ich zalozen, punktéw widzenia i podejmowanych zagadnieni oraz sposobdéw
uprawiania dzialalno$ci intelektualnej, a nie tylko stwierdzenia - jak Sokal i Bricmont
- ze ,to stanowisko intelektualne charakteryzuje sie ... odrzuceniem racjonalistyczne;j
tradycji Oswiecenia, teoretycznymi dyskursami niepodatnymi na zadne sprawdziany
empiryczne oraz poznawczym i kulturowym relatywizmem, zgodnie z ktérym nauki
$ciste sa tylko »narracja« i »mitems, czy tez jednym z wielu spolecznych konstruktéw.”
(Sokal, Bricmont 2004, s. 15). Mnie niestety brakuje kompetencji niezbednych do
przeprowadzenia takiej analizy. Powdd drugi jest banalny. Jak wszyscy w ogéle mysli-
ciele, autorzy krytykowani przez Sokala i Bricmonta nie sa zabezpieczeni ani naturalnie,
ani instytucjonalnie przed gloszeniem nonsenséw, za ktére mozna i trzeba ich kryty-
kowad, a im samym pozostawi¢ mozliwo$¢ obrony albo przyznania sie do intelektual-
nego niechlujstwa. Powdéd trzeci zapozyczam od socjologa, Andrzeja Rostockiego, ktéry
w dyskusji panelowej nad ksiazka Sokala i Bricmonta powiedzial, ze nie zal mu hu-
manistéw krytykowanych za ,naduzywanie pojec z zakresu nauk cistych”, bo najwyraz-
niej nie starcza im godnosci, zeby o kwestiach humanistycznych méwié¢ w terminach
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nauk humanistycznych, i pokazuja niedojrzatosé intelektualna, sadzac, ze pojecia nauk
$cistych pomoga im lepiej wyrazi¢ swoje poglady. Ogranicze sie do rozdziatu, w ktérym
przedmiotem krytyki jest artykul Bruno Latoura A Relativistic Account of Einstein’s
Relativity (Latour 1988) i to przede wszystkim z powodu ogdlniejszych implikacji
zderzenia tekstu Latoura z jego krytyka, przeprowadzona przez Sokala i Bricmonta, dla
badari nad nauka i dialogu miedzy naukowcami (a przyrodoznawcami w szczegdlno$ci)
i badaczami nauki.

Sokal z Bricmontem kontra Latour: kto ma racje?

Odpowiem od razu, ze moim zdaniem jest jak zwykle: nikt nie ma racji, jesli chcieli-
bySmy ja przyznac catoksztaltowi (koniunkcji) pogladéw krytykowanego albo cato-
ksztattowi krytyki, lub majg ja wszyscy, jesli bra¢ pod uwage pojedyncze stwierdzenia.
I Sokal, i Bricmont interpretuja Latoura tendencyjnie i systematycznie znieksztatcajg
sens jego tekstu, twierdzac wielokrotnie, ze Latour pisze o teorii wzglednosci, ze
tworzy ,,semiotyczna analize teorii wzglednosci”, ze ,prébuje zastosowac je [pojecia
semiotyczne — B.T.] do szczegélnej teorii wzglednosci Einsteina”, ze uwaza — blednie
oczywiscie - iz ,teoria wzglednosci zajmuje sie wzglednym polozeniem (a nie ruchem)
réznych ukladéw odniesienia”, ze ,miesza pedagogiczny wyklad teorii wzglednosci
z »naukows treécig« samej teorii”(Sokal, Bricmont 2004, s. 124 i 129). NajwyraZniej
w swej uwaznej lekturze przeoczyli stwierdzenie Latoura (albo nie zrozumieli go):

Tekst ten jest ograniczony do badania /the study] angielskiej wersji pewnej na wpdét popu-

larnej pracy napisanej przez Einsteina: Relativity, the Special and the General Theory.

(Latour 1988, s. 5)

To prawda, ze Latour informuje czytelnika, iz tym razem wybrat przypadek trudniejszy
od Pasteurowskiej bakteriologii, ,Einsteinowska teorie wzglednosci”, ale zaraz
doktadniej okresla przedmiot swojej analizy w przytoczonym zdaniu, a nastepnie odnosi
sie, stale i wyjatkowo konsekwentnie, do ,tego tekstu” Einsteina. Wyrazenie ,teoria
wzgledno$ci” pojawia sie w jego artykule ledwie trzy czy cztery razy, zwykle w toku
omawiania innych socjologicznych lub psychologicznych prac odnoszacych sie do dzieta
Einsteina, i w zadnym z tych miejsc Latour nie analizuje ,tresci” teorii wzglednosci
(Latour 1988, s. 4, 5, 26). Nie studiuje wiec teorii wzglednosci, lecz jedna prace (czytaj:
ksiazke) Einsteina. Co wiecej, widzi w niej nie tyle popularny wyktad teorii wzglednosci,
ile prezentacje sposobu konstytuowania pojec fizycznych, a cel, ktéry sobie stawia,
wyraza w pytaniu: ,w jaki sposéb mozemy, przeformulowawszy pojecie spoleczernistwa,
zobaczy<¢ prace Einsteina jako wyraznie [explicitly] spoteczna?” (Latour 1988, s. 5).°

*Warto tu dodad, ze analiza ksiazki Einsteina uwiklana jest w tekécie Latoura w polemike z socjo-
logicznymi koncepcjami i w konstruowanie wlasnego programu badawczego.
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Whbrew Sokalowi i Bricmontowi, to nie tresé teorii wzgledno$ci ma by¢ pokazana jako
wyraznie spoteczna, ale ksigzka Kelativity.

Przyznac trzeba jednak, ze to stwierdzenie Latoura nie jest catkiem jasne, nie moz-
na miec bowiem pewnosci, czy chodzi o zobaczenie spolecznego uwarunkowania (tre$-
ci) ksiazki Einsteina, czy o to, ze wyraza ona jakie$ zjawiska, mechanizmy badz zalez-
no$ci funkcjonujace w spoteczenistwie, czy tez o to, ze uwidaczniajg sie w niej spoleczne
interakcje obecne w tworzeniu wiedzy naukowej. Watpliwo$ci te rozwiewa jednak dalszy
wyktad Latoura, choéby to, co stwierdza w imieniu socjologéw nauki: ,odmawiamy
znaczenia kazdemu opisowi, ktéry nie pokazuje pracy zakladania laboratoriéw,
konstruowania narzedzi rejestrujacych, tworzenia sieci; zawsze odnosimy stowo »rze-
czywistoéé«do konkretnych préb, mierzacych opér stawiany przez dzialajace rzeczy
w konkretnych laboratoriach i konkretnych sieciach”. Z tego punktu widzenia szcze-
gdlna i ogdlna teoria wzgledno$ci sa dla Latoura ,,sposobami nadawania znaczer
opisom”, poniewaz tym, co nadaje znaczenie, jest wspomniana juz , praca nastawiania
instrumentéw pomiarowych, odczytywania ich wskazan, ustalania koordynat” (Latour
1988, s. 26). Jest to bodaj jedyne miejsce, w ktérym Latour méwi co$ o funkcji teorii
wzgledno$ci i gdyby Sokal i Bricmont odniesli sie do tego krytycznie, ich krytyka bytaby
jak najbardziej zasadna, bo to nie teorie wzgledno$ci nadaja znaczenie opisom (to raczej
one same sg opisami), ale towarzyszaca im praktyka pomiarowa (i eksperymentalna),
fragmentarycznie i pokrétce zaprezentowana przez Einsteina w ksiazce stanowiacej
przedmiot analizy. Krétko méwiac, znaczenie opisom nadaje praca, wykonywana zwykle
w laboratorium w toku eksperymentéw przez ludzi i urzadzenia pospotu, ale - jak
stusznie podkresla Latour — ,,ukryta” takze w eksperymentach my$lowych i mniej lub
bardziej metaforycznych i figuratywnych opowiesciach®.

Nie wiem dlaczego Sokal i Bricmont interpretuja Latoura tendencyjnie i deformuja
sens jego tekstu, ale mysle, ze sami utatwiaja czytelnikowi domys$lenie sie swoich mo-
tywow. Pisza mianowicie: ,Jego analiza popularnej ksiazki Einsteina mogtaby, w naj-
lepszym razie, wyjasni¢ pedagogiczng i retoryczng strategie twércy teorii wzglednosci
- to oczywidcie interesujacy pomyst, ale znacznie skromniejszy niz wykazanie, ze
»teoria wzglednosci sama w sobie jest doglebnie spoleczna«” (Sokal, Bricmont 2004,
s. 129)°. Ano wlasnie, gdyby mialo sie okaza¢, ze Latour analizuje — méwiac bardziej
poprawnie niz Sokal i Bricmont - praktyke badawcza Einsteina, i to taka, jaka on sam
ja przedstawia w swojej pracy, to trzeba byloby uznacé jego przedsiewziecie za ,,znacznie

* W tym punkcie Latour widzi analogie miedzy Einsteinowskim ukazywaniem ,praktycznych
dzialan i materialnych sieci, ktére nadaja znaczenie” wiasnym ujeciem nauki jako praktyki (La-
tour 1988, s. 26-7).

® To wyrazenie w wewnetrznym cudzystowie wyglada jak cytat z Latoura, ale nim nie jest [sic!].
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skromniejsze”, a krytyka Sokala i Bricmonta wygladalaby na strzelanie do wrébla
z armaty i pewnie nie daloby sie w niej zamie$ci¢ druzgocacych stwierdzeri w rodzaju:
»Analiza Latoura jest catkowicie bledna z powodu niezrozumienia teorii, ktéra Einstein
prébuje wyjasni¢” (Sokal, Bricmont 2004, s. 129)°. Co gorsza, mogloby sie okazag, iz
trzeba napisac, ze Latour zajmuje sie zachowaniami badaczy, a nie trescia teorii wzgled-
nosci. Spiesze dodaé, ze to ostatnie stwierdzenie jest nieadekwatne, poniewaz Latour
nie zajmuje sie po prostu zachowaniami badaczy.

W omawianym artykule Latour przeprowadza semiotyczna analize ksiazki Einsteina,
w ktérej wskazuje na stosowanie przez Einsteina dwdch operacji typowych dla kazdej
narracji, mianowicie: (1) przemieszczania uwagi czytelnika z autora na inna dzialajaca
postac (postaé, ktérej dotyczy narracja) lub z postaci dziatajacej w jednym miejscu lub
czasie na postaé znajdujaca sie w innym miejscu lub innym czasie [shifting out,
wysuwanie]; (2) przemieszczania jej z powrotem na autora, ,,by wytworzyc u czytelnika
wrazenie, ... ze autor i »Ja«, ktére przemawia w tekécie, sa jedng i ta sama postacia”
[ shifting in, wycofywanie] (Latour 1988, s. 5-6). Owe postacie nie musza by¢ osobami
ludzkimi, sa aktantami — dowolnymi obiektami, w szczegdélnosci obiektami realizu-
jacymi jaka$ aktywno$¢ (np. obserwowanie). Odwotanie sie do tych operacji pozwala
Latourowi méwié o delegowaniu przez autora reprezentujacych go postaci w inne
miejsca i1 chwile, w inne ramy odniesienia oraz o realizmie (wewnetrznym) tekstu.
Oddelegowane postacie nakladaja na siebie wzajemnie ograniczenia, w swoich dziata-
niach napotykaja na opdr, i w ten sposéb tekst buduje u czytelnika ,,poczucie oporu,
czyli rzeczywisto$ci”. Innymi stowy, dla czytelnika nie wszystko jest mozliwe w obrebie
danej opowies$ci. Kazdy tekst ma wewnetrzny przedmiot odniesienia (odrézniony od
zewnetrznego przedmiotu odniesienia), po§wiadczany na przyklad przez dokumenty
przywolywane przez autora lub (w nauce) przez zapisy danych (tabele, diagramy, obraz-
ki, grafy) (Latour 1988, s. 7-8).

Latour podkresla, ze Einstein nie tylko stosuje te operacje semiotyczne, ale ze —
w istocie - ,skupia uwage czytelnika na tych wtasnie operacjach”, ze , opowiada, jak
ujmujemy w ramy dowolne wydarzenie, jak budujemy kazdy uktad odniesienia” (Latour
1988, s. 9)". To oczywiscie nie moze pozostac bez krytycznego komentarza ze strony

® Przy okazji mozna wyrazi¢ zal, ze Sokal i Bricmont nie ustalaja precyzyjnie, ktérej (wersji)
szczegdlnej teorii wzglednosci Latour nie rozumie - tej przedstawionej przez Einsteina w 1905
roku, tej po zgeometryzowaniu oryginalnej (wersji) teorii przez Minkowskiego, tej, do ktdrej
dolaczyla ogdlna teoria wzglednosci czy tej na przyklad z dzisiejszego podrecznika fizyki. Szkoda
tez, ze nie zauwazaja absurdalnosci domagania sie od czytelnika ksiazki Kelativity, zeby najpierw
zrozumiat teorie wzglednosci, by zrozumied zawarty w tej ksiazce jej popularyzatorski wyktad.
" Latourowi rekonstrukcja ta stuzy do pokazania réznicy miedzy uchwytywaniem relatywnosci
zdarzen (nie tylko fizycznych) a ich relatywizacja, dokonywang w socjologicznym relatywizmie.



98 Barbara Tuchariska

Sokala i Bricmonta, ktérzy co rusz zarzucaja Latourowi, ze nie rozumie pojec fizycz-
nych, w szczegélnosci pojecia uktadu odniesienia (Sokal, Bricmont 2004, s. 125).
Zarzut ten jest wynikiem braku jakichkolwiek staran z ich strony, by zrozumiec jego
aparature pojeciowa. W dyskursie Latoura pojecie ukladu odniesienia ma swoje Zrédlo
w semiotyce i Latour podkreéla, ze narracja Einsteina interesuje go jako préba
zredefiniowania pojec zdarzenia, czasu i przestrzeni, ktére stluza w narracjach, m.in.
w ,tradycyjnie Newtonowskich narracjach”, do budowania ram odniesienia (Latour
1988, s. 9-11). Pojecie ukladu odniesienia, réwnowazne pojeciu kontekstu, czyli
sytuacji, w ktérej wystepuja obiekty i rozgrywaja sie zdarzenia, ma prawo funkcjonowad
w dyskursie semiotycznym tak samo, jak réwnoksztaltne (acz odmienne w tresci)
pojecie w dyskursie fizykéw, a obydwa pochodzi¢ moga z jezyka potocznego, choé
poslugiwanie sie nim przez Latoura w analizie tekstu, w ktérym wystepuje ono w innym
sensie, nalezatoby uznac za zabieg niefortunny. Nalezaloby, gdyby tak faktycznie czynil.
Faktycznie jest jednak tak, ze Einstein uzywa wyrazenia frame of reference bodaj dwa
razy w Dodatku V, natomiast wielokrotnie stosuje okreSlenia body of reference,
reference-body, (practically) rigid body of reference w sensie ,to, w relacji do czego,
okreslane jest polozenie lub ruch” oraz dopuszcza zastapienie owego ,ciala odnie-
sienia” ,systemem wspéirzednych, sztywno przytwierdzonym do ciata” (Einstein 1961,
s. 9-10, 144). Rozwazajac upuszczanie kamienia z okna pociagu jadacego wzdtuz pero-
nu, pisze tak: ,W relacji do systemu wspdirzednych sztywno przymocowanego do
wagonu, kamien porusza sie po linii prostej, ale w relacji do systemu wspétrzednych
sztywno przymocowanego do gruntu (peronu) porusza sie po paraboli.” (Einstein 1961,
s. 10). Cialami odniesienia sa tu dla niego wagon kolejowy i peron, czyli — potocznie
méwiagc - wilasnie konteksty, w ktérych dokonuje sie upuszczenie kamienia,
obserwowanie ruchu i mierzenie jego parametréw (Einstein 1961, s. 9, 59-60)8.

¥ Dodam jeszcze, ze w ksigzce Einsteina nie pojawia sie przyjete przez Sokala i Bricmonta
okreslenie uktadu odniesienia jako ,schematu przypisywania zdarzeniom wspdéirzednych
w przestrzeni i w czasie (%, Y, z, t)”, zgodnie z ktérym ,mozna sobie wyobrazié, ze jest on [uktad
odniesienia — jak rozumiem, B.T.] zwigzany z poruszajacym sie protonem, bioracym udziat
w zderzeniu o bardzo duzej energii” (Sokal, Bricmont 2004, s. 125-6). Pomijajac niejasnos$¢ (dla
mnie) wyrazenia ,schemat przypisywania”, widaé, ze nadbudowuja pojecie uktadu odniesienia
nad pojeciem (systemu) wspétrzednych czasoprzestrzennych i pojeciem zdarzenia, a tym samym
nie utozsamiaja uktadu odniesienia z cialem, do ktérego sztywno przytwierdzony jest system
wspolrzednych i w obrebie ktérego lub wzgledem ktérego realizuje sie zdarzenie (jak
wedréwka podréznego, dziejaca sie w pociagu, lub spadanie kamienia z okna wagonu). Wyglada
wiec na to, ze ich pojecie ukladu odniesienia nie jest identyczne z pojeciem ciala odniesienia,
ktérym Einstein postuguje sie w ksiazce analizowanej przez Latoura. Przy okazji dodam, ze jesli
ich okreslenie ukladu odniesienia jest jego definicja wyrazna, pozwalajaca na zastgpienie
definiendum przez definiens, to wedlug Sokala i Bricmonta teoria wzgledno$ci Einsteina ,,do-
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Méoéwiac jednak powaznie, to prawda, ze ksiazke Einsteina inaczej czyta¢ beda
fizycy i ci, kt6érzy doskonale rozumieja teorie wzglednosci (dla ktérych nie zostata ona
zreszta napisana), niz laicy, a wéréd nich tacy, ktérzy nie chca poznac tresci teorii
wzglednosci, ale dowiedzie€ sie, jak to sie dzieje — wedle Einsteina - Ze pojecia na-
bierajg tresci, a zdania — sensu. I tu mozna powiedziec, ze Latour trafnie chwyta ten
element rekonstrukcji praktyki badawczej fizykéw, budowanej przez Einsteina w oma-
wianej ksiazce. Powiada w niej Einstein tak:

Pojecie nie istnieje dla fizyka dopd6ty, dopdki nie bedzie miat mozliwosci odkrycia, czy to

pojecie jest, czy nie jest spelnione w aktualnym przypadku. Z tego powodu domagamy sie

takiej definicji réwnoczesnoséci, ktéra dostarczy nam metody, za pomoca ktérej fizyk bedzie
mdgt zdecydowac w aktualnym przypadku [mianowicie, w przyktadowym przypadku btlys-
kawic, uderzajacych réwnocze$nie w tory kolejowe biegnace wzdtuz peronu - B.T.] na
drodze eksperymentu czy obydwa uderzenia btyskawic nastapily réwnoczesnie, czy nie. Jak
dtugo warunek ten nie jest spelniony, ulegam ztudzeniu jako fizyk (i oczywiscie to samo
odnosi sie do mnie, jesli nie jestem fizykiem), wyobrazajac sobie, ze moge przypisac sens

twierdzeniu dotyczacemu réwnoczesnosci (Einstein 1961, s. 22).

Todotegorodzaju twierdzen Einsteinaido jego szczegétowych opowiesci odnoszacych
sie do procedur pomiaru réwnoczesno$ci, dlugosci ciala itp. nawigzat Percy W. Bridg-
man, konstruujac operacjonizm. Wedlug Bridgmana przed Einsteinem pojecie réwno-
czesnosci byto definiowane w terminach wlasnosci zdarzen, Einstein zdefiniowat je za
pomoca operacji pomiarowych, a wiec w relatywizacji do obserwatora (Bridgman 1961,
s. 7-9). Latour opisuje zwiazek pojec (teoretycznych) z instrumentami pomiarowymi
W sposob jeszcze bardziej radykalny:

Einstein uwaza instrumenty za to, co generuje przestrzen i czas. Zamiast przestrzeni

i czasu, prezentowanych za posrednictwem instrumentéw, mamy przestrzen i czas, ktére

reprezentujg skromng i ukryta praktyke nakladania kresek, wskazéwek i wspétrzednych.

... Pierwszym ruchem Einsteina w tym tek$cie jest sprowadzenie abstrakcji z powrotem do

zapiséw [instrumentéw — B.T.] i ciezkiej pracy ich produkowania (Latour 1988, s. 11).
Czy stwierdzenie to jest uzasadnione? No c6z, odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego,
jak bedziemy interpretowac Einsteinowskie okres§lenie réwnoczesnosci ,dwa zdarzenia
zachodzgce w punktach A i Bukladu K'sa réwnoczesne, jesli obserwujac ze §rodka M
odcinka AB, zauwazamy je w tej samej chwili”, dopasowana do niego definicje czasu
jako ,zespotu wskazan jednakowych zegaréw, spoczywajacych wzgledem Ki pokazuja-

tyczy” — zgodnie z tym, co pisza na s. 125 — ,zagadnienia”: ,,czy prawa fizyki maja taka sama pos-
ta¢ w obu takich [poruszajacych sie wzgledem siebie — B.T.] schematach przypisywania zdarze-
niom wspétrzednych w przestrzeni i w czasie”. W konstrukcji tej niejasne jest oczywiscie
zaréwno to, w jakim sensie teoria wzglednosci ,,dotyczy zagadnienia” , jak i to, w jakim sensie
prawa fizyki moga miec taka samag postaé¢ w schematach przypisywania. Wyglada na to, ze
walczacy mieczem o ,,naukowg $cisto$¢”, o ostros¢ wyrazen lub precyzje rekonstrukcji musza,
predzej czy pézniej, sami sie na 6w miecz nadziaé.
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cych réwnoczeénie te sama godzine” (Einstein 1997, s. 34) i stwierdzenie: ,,przez
»czas« zdarzenia rozumiemy wskazanie (potozenie wskazéwek) tego zegara, ktéry jest
w najblizszym sasiedztwie (w przestrzeni) tego zdarzenia” (Einstein 1961, s. 23-4). Dla
Latoura nie pozostawiaja one cienia watpliwosci, ze w Einsteinowskiej analizie czas
1 przestrzen nie s pierwotne wzgledem ,,pomiaréw i konstrukcji wykonywanych za po-
moca cial sztywnych” i nie istnieja niezaleznie od owych pomiaréw (Einstein 1997,
s. 34). Do pytania, czy alternatywa: czas i przestrzen sa obiektywne albo konstruowane
w pomiarze naukowym wyczerpuje wszystkie mozliwosci, przyjdzie nam jeszcze
powrdcié.

Latour chce réwniez podkresli¢ historyczny ruch pojec, w ktéry Einstein wigcza sie
ze swoimi definicjami (o czym zreszta sam pisze): od abstrakcyjnych i niemierzalnych
pojec absolutnej przestrzeniiabsolutnego czasu w mechanice klasycznej do instrumen-
téw pomiarowych i ich operacji, a od nich do pojeé relatywistycznych. Charakterystyka
ta jest maksymalnie udramatyzowana i z pewno$cig przesadzona, a poza tym wykracza
poza to, co powiedzie¢ mozna - zdaniem samego Latoura - w semiotycznej analizie,
ktéra ma do czynienia z tekstem i z tym, co sie dzieje w tek$cie, a nie z tym, co mysli
autor (Latour 1988, s. 42 [przyp. 11]). W innym miejscu Latour formutuje te chara-
kterystyke w sposéb wiasciwy dla analizy semiotycznej: ,Narracja Einsteina przeklada
abstrakcyjne i zastane pojecia przestrzeni i czasu na terminy praktyki, ktéra lokalnie
generuje przestrzenne i czasowe ramy” (Latour 1988, s. 10).

Powaznym bledem Latoura jest — wedlug Sokala i Bricmonta - pomieszanie ,pojec
»ukladu odniesienia« w fizyce i »aktora« w semiotyce” i wprowadzenie trzech aktoréw,
czyli ukltadéw odniesienia, podczas gdy , Einstein nigdzie nie rozwaza trzech ukladéw
odniesienia” (Sokal, Bricmont 2004, s. 126-7). To prawda, Latour pisze: ,Rozwiazanie
Einsteina polega na rozwazaniu trzech aktoréw, jednego w pociagu, jednego na peronie
i trzeciego, autora lub jego reprezentanta, ktéry prébuje poréwnac zakodowane
obserwacje przeslane do niego przez dwdch pozostalych” (Latour 1988, s. 11). Wyda-
waloby sie zatem, ze Sokal i Bricmont stusznie krytykuja w tym punkcie Latoura. Rzecz
nie jest jednak tak prosta z powodu pomieszania przez nich dwéch wytozonych wyzej
poje¢ ukladu odniesienia. Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej temu, co twierdzi Latour.

Latour upatruje znaczenie i oryginalnos¢ tekstu Einsteina w ,zastapieniu przesu-
wania [postaci] w przestrzeni i czasie, ktére kazdy inny narrator (lacznie z socjologami
i semiotykami) przyjmowat jako oczywistosc [fook for granted], nieco bardziej skompli-
kowana operacja, wymagajaca co najmniej trzech oddelegowanych obserwatoréw, wy-
posazonych w zegary i sztaby pomiarowe, ktérzy wysytaja sygnaly $wietlne i konstruujg
scene wspolrzednych, na ktérej zwykle przesuwanie [z miejsca na miejsce] moze sie
nastepnie dokonywaé” (Latour 1988, s. 12). Krétko méwiac, Einsteinowskie zredefinio-
wanie poje¢ przestrzeni i czasu, polegajace na zastapieniu pojeé Newtonowskich poje-
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ciami skorelowanymi z operacjami pomiarowymi, umozliwi¢ ma zrewolucjonizowanie
semiotycznego pojecia ukladu odniesienia, do ktérego narrator, w szczegdlnosci
narrator snujacy opowie$¢ naukowa, taki jak Einstein opowiadajacy o teorii wzgled-
nosci, deleguje swoich reprezentantéw. To na gruncie semiotycznego pojecia ukladu
odniesienia Latour przypisuje Einsteinowi ,rozwazanie” — cho¢ lepiej byloby powie-
dzieé¢ ,branie pod uwage” — trzech aktoréw i chyba ma racje. Gdy Einstein krytykuje
teorie eteru wleczonego, ,wysyta” czytelnika nie tylko do laboratorium Michelsona
i Morleya, w ktérym wykonali w 1887 roku swoje slynne do§wiadczenie, ale takze do
gabinetéw Fitzgeralda i Lorentza, ktérzy zaproponowali w roku 1892 niezaleznie od
siebie hipoteze wyjasniajaca negatywny wynik tego doswiadczenia (Einstein 1961,
s.52-4), a mé6gt byt wyslaé czytelnika jeszcze do laboratorium Kennedy’ego i Thorn-
dike’a, ktérzy wykonali do$wiadczenie sprawdzajace hipoteze Lorentza-Fitzgeralda.
Trzy uklady odniesienia i trzej aktorzy potrzebni sg takze Latourowi, bo analizujac tekst
Einsteina, nie moze ,zgubié¢” z pola widzenia Einsteina, narratora i fizyka-teoretyka
zarazem. To dla Latoura, opisujacego praktyke badawczg teoretyka, tkwiacego w zaci-
szl gabinetu —idla samego tego teoretyka — praca obserwatoréw/instrumentéw pomia-
rowych wystanych gdzie§ tam (do wagonu i na peron, do laboratoriéw i obserwatoriéw,
do Sobral w Brazylii i na wyspe Principe, gdzie w 1919 roku fotografowano gwiazdy
w trakcie za¢mienia Storica, zeby sprawdzi¢ ogdlna teorie wzglednosci) ma sens o tyle
tylko, o ile rezultaty ich pomiaréw zostang przystane zwrotnie do teoretyka. To wszyst-
ko w tek$cie Latoura jest, choc przyznac trzeba, ze wylozone do$¢ nieporzadnie.
Trzeci btad Latoura polega na tym, ze ,podkreé$la rzekomg role »enuncjatora«
(autora) w teorii wzglednosci”, podczas kiedy u Einsteina: ,Zaden uklad odniesienia nie
jest wyrdzniony, a w fizycznej sytuacji, ktéra opisuje, autor (Einstein) w ogdle nie
istnieje — a tym bardziej nie konstytuuje »uktadu odniesienia«” (Sokal, Bricmont 2004,
s. 128). Jesli to zdanie rozumied tak jak powinno by¢ rozumiane, czyli jako odnoszace
sie do ksiazki Relativity, to jest ono falszywe, poniewaz Einstein pisze: ,Stoje przy
oknie wagonu kolejowego, ktéry porusza sie ruchem jednostajnym, i upuszczam, nie
rzucam, kamieni na peron” (Einstein 1961, s. 9). Jesli natomiast rozumie¢ je tak, jak
chca autorzy, uporczywie przypisujacy Latourowi méwienie o teorii wzgledno$ci, to ich
krytyka wydaje sie najoczywisciej zasadna, bo nie ma watpliwo$ci, ze teoria wzglednosci
(ani szczegodlna, ani ogdlna) nie jest opowiescia Einsteina o sobie-samym-jako-podréz-
niku kolejowym. Nie twierdzi tego nawet Latour. Przyjrzyjmy sie jednak dokladniej
ostatniej czeSci tego zdania: ,,w fizycznej sytuacji, ktéra opisuje [Einstein — B.T.], autor
(Einstein) w ogéle nie istnieje”. Jest ona idealnym przykladem Latourowskiego hy-
brydowego dyskursu. Sokal i Bricmont stwierdzaja w niej, ze w sytuacji fizycznej, czyli
w czyms$, co daje sie opisac za pomoca wyrazen jezyka fizyki, nie wystepuje autor, czyli
co$, co zidentyfikowane zostaje za pomoca wyrazenia z jezyka semiotyki (albo ustawy
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o prawie autorskim i prawach pokrewnych), a nie z jezyka fizyki, w ktérym stowa
yautor” nie ma (wystarczy zapytac fizykéw). Jak rozumiem, chca powiedzied, ze autor
teorii fizycznej nie jest sktadnikiem sytuacji, o ktérych traktuje ta teoria. No oczywiscie,
jako autor nie jest, ale czy to znaczy, ze w ogdle nie jest skladnikiem sytuacji fizycz-
nych, do ktérych odnosi sie ksiazka Einsteina (a takze teoria wzgledno$ci)? O ile wiem,
co najmniej od czaséw Galileusza fizycy nas przekonuja, ze prawa fizyki stosuja sie
jednako do kamieni i autoréw, jesli tylko sa obiektami fizycznymi, a wiec autor-obiekt
fizyczny upuszczony z okna pociagu bedzie spadal tak samo jak kamien. Jesli mieli-
bysmy rozumiec analizowane zdanie na gruncie jezyka fizyki, to jest ono bezsensowne,
a jedli jest to zdanie jezyka, w ktérym obok siebie wystepuja jezyk fizyki i semiotyki, to
jego autorzy powinni by¢ bardziej ostrozni w szafowaniu na przyktad oskarzeniem, ze
Latour ,nieustannie manipuluje pomieszaniem faktéw z nasza wiedza o faktach” (Sokal,
Bricmont 2004, s. 101), czyli miesza dwa dyskursy (epistemiczny i epistemologiczny),
bo moga sie okaza¢ najlepszymi zawodnikami w jego druzynie.

I jeszcze krotki komentarz do ostatniego fragmentu analizowanego zdania: ,,a tym
bardziej nie konstytuuje »ukladu odniesienia«”. Chodzi oczywiScie o nieszczesnego
autora-teoretyka albo o oddelegowanego przez niego aktanta (obserwatora albo zegar
pod reke z pretem mierniczym i nadajnikiem sygnatéw). To, czy 6w aktant konstytuuje,
czy nie uklad odniesienia zalezy - jak juz zostalo powiedziane — od tego, jak bedziemy
traktowac Einsteinowskie stwierdzenie ,,przez »czas« zdarzenia rozumiemy wskazanie
(polozenie wskazéwek) tego zegara, ktéry jest w najblizszym sasiedztwie (w przes-
trzeni) tego zdarzenia” - jako metafore czy jako literalng definicje realng czasu zda-
rzenia.

Ta alternatywa i zarzut o mieszanie faktéw z nasza wiedza o faktach prowadza mnie
do pierwszej ze wspomnianych kwestii, z powodu ktérych warto bylo zajaé sie So-
kalowsko-Bricmontowska krytyka Latoura.

Realizm metafizyczny a realizm konstruktywistyczny
To, ze Sokal jest realista (naiwnym), nie budzi najmniejszej watpliwo$éci. Wyktadajac
powody napisania swojej ,parodii”, Sokal wyznaje:
Jestem réwniez upartym, starym uczonym, ktéry wierzy naiwnie, ze istnieje zewnetrzny
$wiat, ze istnieja obiektywne prawdy o tym $wiecie i ze jego zadaniem jest odkrycie niekté-
rych z tych prawd. (Gdyby nauka polegata tylko na negocjowaniu konwencji spotecznych
o tym, co zostanie przyjete za prawde, to czemu miatbym pos§wiecac znaczng cze$c¢ swego
krétkiego zycia temu zajeciu? Gdyby prawa kwantowej teorii pola byly analogiczne do regut
dobrego wychowania, nie byloby moja ambicjg ich ustalanie). (Sokal 2004, s. 252).
W tym lirycznym wyznaniu pojawia sie — calkiem trafne - stwierdzenie wiasnej naiw-
nosci, objawiajacej sie przyjmowaniem szeregu przeswiadczen na wiare, oraz glebokie
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zaniepokojenie, ze konstruktywistyczne ujecie nauki odbiera sens jego zyciu lub - przy-
najmniej — nie dostarcza usprawiedliwienia jego wieloletniej dzialalnoSci naukowej. Jak
rozumiem, owa realistyczna, antyrelatywistyczna i antykonstruktywistyczna postawa
dostarcza Sokalowi motywacji do walki z ,postmodernistycznymi intelektualistami”
i usprawiedliwienia dla wszelkich §rodkéw stosowanych w tej walce.

Zapytajmy jednak, czy z faktu, ze fizyk, a choéby i wszyscy przyrodoznawcy, zajmuje
taka postawe, wynika co$ dla socjologicznej lub filozoficznej refleksji nad nauka. Ot6z
mySle, ze niewiele wiecej niz konieczno$¢ odnotowania tego i zinterpretowania lub
wyja$nienia. Jak slusznie podkre§la Aldona Pobojewska, jak dlugo postawa realistyczna
jest ,nastawieniem, na mocy ktérego uczony traktuje przedmiot swoich badan jako
istniejacy autonomicznie w stosunku do aktu poznawczego i mozliwy do obiektywnego
poznania”, tak dlugo jest nastawieniem w pelni uprawnionym, ,uzytecznym, a moze
nawet niezbednym”. Kiedy jednak ten sam przyrodnik, podejmujac refleksje filozo-
ficzna, ,uéwiadamia sobie i werbalizuje to swoje naturalistyczne [a w jego ramach rea-
listyczne — B.T.] nastawienie” i traktuje je jako oczywiste i powszechnie obowiazujace,
dopuszcza sie ,mistyfikacji, polegajacej na przeksztalceniu swego wlasnego sensu
w sens absolutny, subiektywnosci w obiektywno$¢, historii w nature”. Pobojewska poka-
zuje ponadto, ze nastawienie to staje sie na gruncie filozoficznej refleksji nad nauka
nieprawomocne z powodu wnioskéw plynacych z transcendentalizmu (Pobojewska
2003, s. 183). Mozna dodad, ze analogiczne wnioski, uniewazniajace realizm naiwny
jako filozoficzne stanowisko odnoszace sie do nauki, plyna z wielu wspélczesnych kon-
cepcji powstalych w filozofii nauki. Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej nastawieniu
realistycznemu i jego granicom.

Prze$wiadczenie ,istnieje $wiat zewnetrzny” jawi sie zwolennikowi realizmu naiw-
nego, metafizycznego (zwlaszcza takiemu, ktéry nigdy nie zastanawiat sie wnikliwie nad
jego trescia) jako niepowatpiewalne, ale przekonania typu ,istnieje x, bedace sklad-
nikiem zewnetrznego §wiata” maja dla niego bardzo rézny status: od takich, jak ,istnie-
je moja reka”, ktore tez wydaja sie niepowatpiewalne (wszystkim poza solipsystami),
poprzez takie, ktére mozna uznac za dobrze poparte materialem empirycznym, jak
»istnieja elektrony”, i takie, ktére wydaja sie specjalistom lub laikom udokumentowane
znacznie stabiej, a moze nawet wcale, jak ,istnieja superstruny” albo ,istnieje spote-
czenistwo”, po takie, ktére wiekszo$§¢ tych, ktérzy rozumieja, o czym sie méwi, uznaje
dzi§ bez wahania za falszywe, jak ,istnieje flogiston”. Wyglada wiec na to, ze realisci
metafizyczni uznaja w sposéb bezwarunkowy prze$§wiadczenie ,istnieje $wiat
zewnetrzny” za prawdziwe, aleich ,,zewnetrzne §wiaty” moga sie r6zni¢, poniewaz prze-
konania o istnieniu poszczegélnych skladnikéw tego zewnetrznego $wiata bedg
traktowac jako prawdziwe warunkowo, a nie koniecznie. Oznacza to, ze ogélne przes-
wiadczenie o istnieniu zewnetrznego §wiata ma status odmienny od pojedyn-
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czych sgdow egzystencjalnych. Nie jest dobrze potwierdzong hipoteza ani empi-
rycznym uogdlnieniem, bo akceptacja tych jest bez wyjatku warunkowa. Bezwarun-
kowosc jego akceptacji nadaje mu charakter (wzglednie) aprioryczny i czyni je wyrazem
pewnej postawy poznawczej lub ustanawia je jako warunek konieczny dzialan poz-
nawczych. Z tego powodu przenoszenie na nie wnioskéw z argumentacji na rzecz
zasadno$ci uznania jakich§ konkretnych twierdzen egzystencjalnych jest nieupraw-
nione. Zabieg taki ma walor wylacznie perswazyjny.

Bezwarunkowa akceptacja tego przeswiadczenia wyznacza tez granice, poza kté-
rymi naiwne nastawienie realistyczne nie musi obowiazywac. Aby pokazac te granice,
rozwazmy ograniczona wersje negatywna realizmu: ,rzeczywisto$¢ fizyczna nie jest
spotecznym konstruktem”, przyjmujac dla uproszczenia (i calkiem zasadnie), ze nie ma
konstruktéw spotecznych pozbawionych catkowicie aspektu jezykowego. Dla Sokala jest
to jedyne rozsadne stanowisko:

Stwierdzenie »fizyczna rzeczywistosc jest spotecznym i lingwistycznym konstruktems« to po

prostu glupota, natomiast powiedzenie »spoleczna rzeczywisto$c jest spolecznym i lingwis-

tycznym konstruktem« to niemal tautologia. (Sokal 2004, s. 253 [przyp. 4]).

To prawda, dla fizyka rzeczywisto$¢ fizyczna lub przyroda nie sg spolecznymi ani
lingwistycznymi konstruktami, a gdyby byly, nie mdégtby tego wyrazi¢ w jezyku swojej
dyscypliny, i przyznac to moze, i zwykle tak czyni, filozoficzny lub socjologiczny badacz
nauki. Rzeczywisto$¢ fizyczna jest dla fizyka bezposrednim przedmiotem odniesienia
uzywanych w badaniu terminéw, operacji i manipulacji’. Traktuje ja jako zastang i od-
krywang w procesie badawczym, jako rzeczywisto$c nie tylko niezalezna od spolecznego
ilingwistycznego konstruowania, ale — co wiecej — pierwotna w stosunku do czlowieka.
Moéwiac za Heideggerem, tak nakazuje mu czyni¢ obiektywizujacy projekt badania
przyrodoznawczego. Nie wynika z tego jednak, ze tak samo ujmowac ja musza filozo-
fowie lub socjologowie nauki, poniewaz dla nich tak rozumiana rzeczywistos$c fizyczna
nie jest bezposrednim przedmiotem odniesienia. Jest albo zastonieta catkowicie przez
praktyke fizykéw, albo uwiklana w owa praktyke. W pierwszym przypadku badacz nauki
w ogdle sie o niej wypowiadac nie moze. Pozostaje mu analizowanie zachowani badaczy,
relacji miedzy nimi, instytucji naukowych itp". W drugim przypadku moze - teoretycz-
nie rzecz biorac — traktowad ja réwnie realistycznie jak sam fizyk. Jego sytuacja jest
woéwczas jednak znacznie trudniejsza od sytuacji fizyka. Nie dysponuje bowiem - jak na

° Pomine tu watpliwosci zwigzane z okresleniem ,bezposredni”, ktére wyplywaja z tego, ze do
sporej czesci owej rzeczywistodci fizycznej fizyk nie odnosi sie bezposrednio, czyli widzac jej
skladniki lub rejestrujac ich obecno$¢ i manipulujac ich stanami, ale po$rednio — wnioskujac
o ich istnieniu ze stanéw zupelnie czego innego i jedynie myslowo wyobrazajac sobie ich sta-
ny rézne od tych rejestrowanych (posrednio).

' To jest w gruncie rzeczy sytuacja socjologa nauki typu mertonowskiego.
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razie — spéjnym systemem pojeciowym, pozwalajacym ujmowac jednoczes$nie sklad-
niki rzeczywistosci fizycznej i spolecznej, bez abstrahowania od tego, co dla nich swois-
te, i méwic o ich lacznym oddzialywaniu na przyktad na akty akceptacji teorii nauko-
wych. Brak ten albo zmusza go do ograniczenia sie do badania zachowan i instytucji,
albo uniemozliwia mu badanie nauki. Krétko méwiac, trudnoécia, ktérg napotyka na
przyktad badacz fizyki, ktéry pragnie traktowac rzeczywisto$¢ fizyczna réwnie realis-
tycznie jak fizyk, jest to, ze odwolanie sie do tej rzeczywistosci nie wystarcza do opi-
sania i wyjasnienia nauki, poniewaz owo wyjasnienie wymagatoby - co przyznaja Sokal
i Bricmont w odniesieniu do , przebiegu i wyniku kontrowersji naukowych” (Sokal,
Bricmont 2004, s. 98) - jednoczesnego uchwycenia oddzialywania na fizyke czynnikéw
fizycznych - jako fizycznych - i spolecznych - jako spotecznych. To jest w istocie trud-
no$¢, ktéra widzi Latour i z ktéra chce sie rozprawié, ,wyrzucajac” ze swojego obrazu
nauki §wiat zewnetrzny niebedacy spotecznym konstruktem (Latour 1988, s. 20).
Jego stanowisko jawi sie zatem jako opozycja realizmu; nie jest jednak trywialng
negacja realistycznej tezy ,istnieje Swiat zewnetrzny i nie jest on spotecznym konstruk-
tem”. Uznajac, ze ,rzeczywistos§¢ fizyczna jest spotecznym konstruktem”, Latour
traktuje jej skladniki jako wzgledne w sensie analogicznym do wzglednosci ruchu
w teorii Einsteina. Rozpatruje zdarzenia (fizyczne), obiekty, parametry przestrzenno-
czasowe iich warto$ci jako korelaty opowiesci, operacji pomiarowych, dziatan ekspery-
mentalnych. One istnieja, sa jakies$ i sg czym$ w powiagzaniu z praca naukowa, jako
konceptualizowane teoretycznie, mierzone, manipulowane w ramach eksperymentu
itp., a takze jako wykonujace te prace.
W swoich tekstach, Einstein zaludnia swdj swiat wieloma aktantami [dzialajacymi rzeczami
— B. T.]: krukami, pociggami, chmurami, ludZmi ze sztywnymi pretami pomiarowymi,
windami, marmurowymi stolami, stalg ¢, mieczakami i oczywiscie - zegarami i sztabami
pomiarowymi... Cho¢ my, czytelnicy, mamy do czynienia z tym, co sie nazywa »trescig«ksigz-
ki Einsteina, spotykamy wiele postaci, ktére wykonujg najrézniejsze aktywnosci. Semiotyka
jest studium tych postaci i aktywnosci (Latour 1988, s. 27). !
Z semiotycznego punktu widzenia zaréwno opowiesci, ktére snujemy w zyciu codzien-
nym, jak i fikcje literackie, teorie naukowe i ksiazki, ktére je popularyzuja, sa tekstem,
a wszystko to, o czym méwimy lub piszemy, jest postacia w teksécie. Semiotyk ma
narzedzia do odréznienia na przyklad tekstéw naukowych od literackich, realistycznych
od fikcyjnych itd. Nie ma natomiast narzedzi pozwalajacych na oderwanie tego, o czym

"W trosce o sp6jnosc i prostote zrezygnuje z przywolywania tekstéw, w ktérych zawarte sg
pokrewne rozwiazania, idee, ktére mnie zainspirowaly lub moje wlasne wcze$niejsze prze-
my$lenia, a wiec innych tekstéw Latoura, tekstéw konstruktywistéw, takich jak Karin Knorr-
Cetina, Thomasa Kuhna, Paula Feyerabenda, Hilarego Putnama i wielu jeszcze innych mysli-
cieli dokladajacych swoje cegietki do budowania antyrealistycznego — z punktu widzenia So-
kala - wizerunku nauki.
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moéwimy lub piszemy, od tekstu, wyprowadzenie go z tekstu w kontekst, w rzeczywis-
to$¢é, ktora nie jest konstytuowana przez jaki$ tekst. Moze ,umiesci¢” jeden tekst
w obrebie innego tekstu — jak Latour umieszcza tekst Einsteina w swoim artykule,
a Sokal i Bricmont obydwa w swojej ksiazce — ale nie mozna z tekstu wyj$¢ ku czemus,
co juz tekstem nie jest (Latour 1988, s. 27). Kazda rzecz, zdarzenie czy proces cechuje
wiec tekstualno$é, majaca na przyklad forme teoretycznosci. Realista metafizyczny
zaoponowalby tu zapewne i to podwdjnie. Po pierwsze, twierdzilby, ze rzecz jest teks-
tualna co najwyzej dla nas jako autoréw tekstéw, natomiast sama w sobie nie jest
tekstualna. Mylilby sie jednak, a jego blad bylby nastepstwem abstrahowania od tego,
ze owa rzecz sama w sobie jest albo postacig tekstu, ktérym jest przedkantowska
metafizyka, ozywiana zludnym prze$wiadczeniem, Ze opisuje ,byt takim, jakim jest
niezaleznie od nas”, albo postacia w stwierdzeniu (a wiec takze tekscie): ,rzecz sama
w sobie istnieje, choé nie mozemy jej jako takiej opisaé”. Po drugie, realista pro-
testowalby, twierdzac, ze w nauce dokonuje sie wyjscie poza tekst, poza teorie poprzez
doswiadczenie, w czynnos$ci obserwacji, pomiaru, eksperymentu. Z filozoficznego (i se-
miotycznego) punktu widzenia jest to jednak kolejne zludzenie. Mit tego, co dane, mit
nagich faktéw poddany zostal, chocby we wspélczesnej filozofii nauki, druzgocacej
krytyce.

Sytuacji doswiadczalnej (obserwacji lub eksperymentowi) trzeba jednak przyjrzeé
sie uwazniej. Wprawdzie badacz nie ma w niej do czynienia z nagimi faktami, faktami
nieubranymi w teoretyczne kategorie, ale fakty dos§wiadczalne majg inny status w obre-
bie praktyki naukowej niz fakty teoretyczne i widoczne jest to nawet z czysto semio-
tycznego punktu widzenia. Sprawozdania z obserwacji, zapisy wynik6w pomiaru, opisy
eksperymentéw, czyli to wszystko, co odpowiada dokumentom w innych narracjach,
jest — z semiotycznego punktu widzenia - kolejnego rodzaju tekstem, powiedzmy —
tekstem empirycznym. W nauce owe teksty empiryczne stluza do uwierzytelniania
realistycznego charakteru tekstéw teoretycznych, czyli ich odnoszenia sie nie tylko do
przedmiotu wewnetrznego, ale do przedmiotu zewnetrznego, pod warunkiem ze — jak
stusznie podkresla Latour - wréca do autora teorii skad$ tam, z miejsc, w ktérych
powstaly. Jesli teraz zapytamy, dlaczego owa dokumentacja do§wiadczalna odgrywa takg
szczegdlng role, to zrozumieé mozemy potrzebe wyjécia poza czysto semiotyczny opis
nauki jako ukladu tekstéw. Latour widzi te potrzebe, ma $wiadomos¢, ze analiza
semiotyczna moze uchwycic tylko jeden z aspektéw realno$ciijego badanie nie korniczy
sie na analizie semiotycznej, nawet w omawianym tu artykule.

Fakty empiryczne réznig sie od teoretycznych nie tylko tym, Ze sa postaciami
w innego rodzaju tekstach naukowych. Przede wszystkim réznia sie tym, ze sa korela-
tami praktycznych dziatad ,aktantéw naukowych”: badaczy, instrumentéw pomiaro-
wych, urzadzeri badawczych wytwarzajacych stany rzeczy i procesy. To wlasnie - bycie
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korelatem pracy doswiadczalnej — nadaje faktom empirycznym istnienie znacznie
»,mocniejsze”, bardziej stabilne, bardziej obiektywne i mniej watpliwe, niz istnienie
nadawane faktom teoretycznym przez teorie. Fakty empiryczne lezg u podstaw real-
nosci faktéw teoretycznych, czyli u podstaw wewnetrznego odniesienia przedmioto-
wego teorii; s3 jej zewnetrznym, chod ciagle jeszcze wewnatrznaukowym, odniesieniem
przedmiotowym. Do opisania empirycznej aktywnosci aktantéw naukowych i faktéw
empirycznych jako jej korelatéw semiotyka nie jest wystarczajaca, bo tekstualny cha-
rakter jest tylko jednym z aspektéw aktywnosci naukowej'. Latour uruchamia w tym
punkcie pojecie centréw obliczeniowych oraz pojecie sieci. Argumentuje, ze w ramach
sieci fakty i wiedza o faktach (artefakty) nie tworza zadnego nieprzezwyciezalnego
przeciwieristwa, sa jednako ,,stanami” sieci, podobnie jak abstrakcyjne myslenie i jego
teoretyczne przedmioty, ktére powiazane sa z aktywnos$cia empiryczng i jej przed-
miotami. Dopiero w perspektywie pojecia sieci staje sie jasne, w jakim sensie Latour
moéwi, iz ,Einstein ujmuje instrumenty jako generujzce przestrzen i czas” (Latour
1988, s.11). W obrebie samej sytuacji pomiarowej, opisywanej przez Einsteina w zwigz-
ku ze szczegdlna teorig wzglednosci, przestrzen i czas nie wystepuja jako abstrakcyjne
postacie teorii Newtona (jako absolutne realno$cifizyczne) ani jako postacie z jakiego$
innego tekstu, potocznego, metafizycznego, literackiego, religijnego itp. Zostaja oczysz-
czone z przednaukowych tresci oraz z absolutystycznej idealizacji dokonanej przez
Newtona, a jesli nie obowiazuje zadna zastana ich definicja, to moga by¢ uznane tylko
za wytwory narzedzi pomiarowych, cho¢ nawet w tym momencie nie sa wolne od
szeregu tresci teoretycznych (np. charakterystyki ciata doskonale sztywnego czy uktadu
inercjalnego). Ich opis jako generowanych przez instrumenty pomiarowe jest jednak
tylko czescia Einsteinowskiej (i Latourowskiej tez) opowiesci o nich. Jeszcze w obrebie
szczegdlnej teorii wzgledno$ci ujete zostajg pojeciowo (matematycznie) jako cztero-
wymiarowe kontinuum, a w ogdlnej teorii wzglednosci - jako czterowymiarowa przes-
trzeri Riemanna.

Wszystkie te aktanty naukowe i to, co stanowi wewnetrzne lub zewnetrzne odnie-
sienie tekstéw naukowych, oraz ich aktywnos§¢ sg skladnikami rzeczywistosci
naukowej i w przypadku kazdego z nich mozna pokazac jego uwikltanie teoretyczno-
instrumentalne. Dopiero to pojecie rzeczywistosci naukowej konstytuuje perspektywe,
w ktérej mozliwa staje sie ocena stwierdzen w rodzaju ,praktyka pomiarowa generuje
przestrzenne i czasowe ramy”, ocena, ktéra nie jest ani naiwnie realistyczna, ani wasko
konstruktywistyczna czy solipsystyczna. Naiwny realizm nie pozwala zrozumied, ze one
$g generowane przez narzedzia pomiarowe w konkretnym, wybranym przez badacza,
ukladzie inercjalnym, poniewaz uporczywie traktuje je jako rzeczy same w sobie, jedy-

' Oczywiscie jest to takze tylko jeden z aspektéw dziatalnosci teoretycznej.
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nie zmierzone w okre$lony sposéb; natomiast konstruktywizm, ktéry prace naukowa
ograniczatby do konstrukcji w akcie pomiaru, nie pozwala zrozumie¢, ze one sa obiek-
tami teoretycznymi.

Nie mozna jednak zrozumieé w pelni ich statusu ani statusu rzeczywisto$ci nau-
kowej w ogdle, jesli nie wyjdzie sie poza nauke, jesli nie odniesie sie jej rzeczywistosci
do rzeczywistosci zycia codziennego i wszystkich innych wyspecjalizowanych praktyk
spotecznych, od praktyki przemystowego wytwarzania, przez rolnicze kultywowanie, po
spoleczne konstruowanie, polityczne manipulowanie i mityczne lub religijne usensow-
nianie®®.

Rzeczywisto$é naukowa otwarta jest bowiem na rzeczywistos$¢ ludzkiej praktyki,
z ktérej pochodza pociagi i perony, kruki i chmury, windy i marmurowe stoly w opo-
wiedci Einsteina, a takze potrzeba mierzenia predkosci obiektéw, ustalania wspél-
rzednych zdarzen i decydowania, czy zdarzenia s czy nie sg réwnoczesne. To jest takze
rzeczywisto$¢, w ktérej pojawiaja sie wytwory nauki, nieobecne w niej wczeéniej,
chodby takie jak uklady poruszajace sie z bardzo duzymi predko§ciami, czarne dziury
i elektrony oraz produkty ludzkiego wytwarzania, bedace technologicznymi uciele$nie-
niami wiedzy naukowej. To jg nauka kazdorazowo zastaje i z niej czerpie obiekty swoich
badan. Z tego powodu rzeczywistos¢ ludzkiej praktyki jest bardziej obiektywna niz
rzeczywisto$¢ nauki, ale nie pozostaje zadnym trwatym rezerwuarem obiektéw, zdarzeni
1 procesow odkrywanych przez nauke. Nauka przeksztalca to, co naplynelo do niej
z zewnatrz, w swoje wlasne obiekty, dodaje do nich nowe, a nastepnie wysyta rezultaty
do rzeczywistoéci praktyki. Realista metafizyczny powiedzialby w tym momencie
zapewne, ze poza ta rzeczywistoscia ludzkiej praktyki jest jeszcze ,rzeczywisto$é sama
w sobie”, a nauka siega i dociera do niej wlagnie, chocby nawet czynita to poprzez
rzeczywistos¢ ludzkiej praktyki. Taki realista staje jednak przed fundamentalng i nie-
pokonywalna trudnoscia: sam akt docierania do dowolnego fragmentu ,rzeczywistosci
samejw sobie” (jego zaobserwowanie, pomyslenie, uzycie), realizowany z wnetrza prak-
tyki spolecznej czy z wnetrza nauki, ktéra stanowi czastke tej praktyki, czyni 6w
fragment ,obiektem zhumanizowanym”, w okre§lony spos6b wyodrebnionym, skoncep-
tualizowanym, zmierzonym, powigzanym z innymi obiektami, uzytym, dziatajacym itd.
Choéby$my nie wiem jak pragneli, zeby nauka siegala do ,,rzeczywisto$ci samej w so-
bie”, nie mamy zadnej drogi wyj$cia poza sytuacje, opisang metaforycznie przez Leszka
Kotakowskiego: ,w calym wszechswiecie czlowiek nie potrafi odnaleZé studni tak
glebokiej, by pochylajac sie nad nia, nie odkryt na dnie wiasnej twarzy” (Kolakowski
1967, s. 80). Chocby badacz przyrody wierzyl z calej sily w istnienie ,zewnetrznego

13 . . . PRI . . . L, . .
Latour analizuje te rzeczywisto$c i jej zwiazki z rzeczywisto$cia naukowa w innych pracach,
choéby w The Pasteurization of France.
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$wiata”, w swojej faktycznej pracy naukowej ma do czynienia tylko z elementami
rzeczywistosci ludzkiej praktyki, zaréwno wtedy, kiedy opisuje lub wyja$nia w nowy
sposéb cos, co juz bylo opisane i wyjadnione, jak i wtedy, kiedy odkrywa co$ nowego,
bo w gruncie rzeczy wypelnia wéwczas tylko dziure, ktéra istniala jako korelat
wczesniejszych teorii lub praktyk.

Realizm w wersji metafizycznej (naiwny) nie daje sie sensownie sformutowac jako
twierdzenie (filozoficznej) refleksji nad nauka, jesli traktuje ona owa nauke jako ludzkie
przedsiewziecie. Jedyna postacia realizmu w odniesieniu do nauki, sensowna z punktu
widzenia (filozoficznej) refleksji nad nauka, jest ta, ktéra obiekty teoretyczne i empi-
ryczne nauki odnosi wzajemnie do siebie, a jedne i drugie do obiektéw ludzkiej rze-
czywisto$ci praktycznej. Wyrazajace ten realizm twierdzenie ,istnieje swiat ludzkiej
praktyki, ktéry jest spolecznym konstruktem” ma status zasadniczo odmienny od tezy
naiwnego realizmu ,istnieje $wiat zewnetrzny”. Ono nie jest akceptowalne bezwarun-
kowo, lecz warunkowo - na bazie do§wiadczenia, ktére mamy jako uczestnicy i wspét-
twdrcy tego Swiata, a samo owo uczestniczenie i wspéttworzenie sg warunkami istnie-
nia owego $wiata, tak jak on jest warunkiem naszego bycia. Ono moze by¢ w zwiazku
z tym traktowane jako réwnowazne koniunkcji wszystkich szczegétowych twierdzen
egzystencjalnych, poniewaz 6w $§wiat sklada sie kazdorazowo z tego, co dostrzegli$my,
o czym pomysleliémy, co wytworzyliémy, ujarzmiliSmy oswoiliSmy, oraz z dziur, bialych
plam i pustych przestrzeni.

Podsumowanie: dialog przyrodnika z badaczem nauki

Na zakoriczenie chcialabym jeszcze poswiecié nieco uwagi mozliwo$ci toczenia sie
dialogu miedzy przyrodnikiem a badaczem przyrodoznawstwa, kwestii, ktéra Sokal
i Bricmont takze zajmuja sie w Epilogu swojej ksiazki. Zgadzam sie z ich niektérymi
stwierdzeniami, bo maja racje, méwiac, ze ,[d]obrze jest wiedzied, o czym sie méwi”,
ze ,[n]ie wszystko, co niejasne, jest gtebokie”, ze ,[nlie nalezy $lepo nasladowad nauk
przyrodniczych” i nalezy ,wystrzegac sie argumentéw ex cathedra” (Sokal i Bricmont
2004, s. 178-81). Nie moge jednak pozytywnie ocenié ich wktadu w ten dialog i to wcale
nie z powodu krytycznego odnoszenia sie do humanistéw, ale dlatego ze lekcewaza
wlasne wskazowki i w konsekwencji rozdzial po§wiecony krytyce Latoura nie spelnia
standardéw rzetelnej krytyki. Catkowicie ignoruja fakt, ze semiotyczna perspektywa
badawcza ma swoje wlasne zalozenia, przedmiot badan i cele, swoja aparature poje-
ciowa, a takze okreslone (ograniczone) mozliwo$ci; interpretujg analize Latoura w spo-
s6b tendencyjny i nietrafnie przedstawiaja jej przedmiot; nie odwotuja sie do tekstu
rzeczywiscie analizowanego przez niego i nie pokazuja ,,na tek$cie”, na czym polegaja
jego bledy; nie wspierajg swoich zarzutéw i konstatacji zadng argumentacja, lecz
wlasnym profesjonalnym autorytetem i przypisanym sobie monopolem na jedynie
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stuszne rozumienie fizyki; wreszcie, kompletnie nie biorg pod uwage kontekstu Latou-
rowskiej analizy, czyli na przyklad stanowisk socjologicznych, z ktérymi Latour pole-
mizuje. Rozdzial ten jest - w najlepszym razie - tekstem ideologicznym, elementem
walki o $wiatopoglad (realistyczny) i o sposéb rozumienia nauki (antyrelatywistyczny
i antykonstruktywistyczny) oraz wyrazem stosunku autoréw do teorii wzglednos$cii do
»praktyki” zapozyczania przez humanisté6w pojec z nauk przyrodniczych, wytozonym na
kiepsko dobranym przyktadzie, bo Latour tego akurat nie czyni.

Odnosze wrazenie, ze dialog naukowca i badacza nauki ma mieé dla nich sens ,tera-
peutyczny”, ma ,ukoi¢ leki” i przyrodnikéw, i humanistéw (Sokal, Bricmont 2004,
s. 177). Jesli tak jest, to tu takze sie réznimy. Dostarczanie znerwicowanym badaczom
$wiatopogladu utwierdzajacego ich w sensownosci tego, co robia, nie jest — wedlug
mnie - zadaniem ani filozofa czy socjologa nauki, ani dialogu miedzy nimi a przy-
rodnikami. Mnie interesuje dialog, ktéry dotyczy uprawiania nauki i jej statusu czy roli
W — mowigc najogolniej — naszym zyciu, dialog partnerski, a nie taki, w ktérym jedna
strona poucza druga strone z protekcjonalng wyzszoscia, ugruntowang na jakich$
subiektywnych przeswiadczeniach, np. ze tylko metodolog wie, jak nalezy uprawiad
nauke, albo ze tylko fizyk rozumie teorie fizyczne, domaga sie od drugiej strony bez-
warunkowego zaakceptowania swoich prze$§wiadczen i wszystkie stwierdzenia drugiej
strony kwalifikuje albo jako ,prawdziwe, lecz banalne”, albo jako ,zaskakujace, lecz
falszywe” (Sokal, Bricmont 2004, s. 60, 98 i passim). OdpowiedZ na pytanie, jak taki
dialog méglby wygladaé, wykracza oczywi$cie poza ramy niniejszego tekstu.
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On Sokal with Bricmont, Latour, and on what does not follow from their criticism

Sokal and Bricmont’s book Fashionable Nonsense contains an evaluative comment on Latour’s
semiotic analysis of Einstein’s semi-popular book Relativity. It is not, however, a reliable critical
analysis but an inequitable interpretation that misrepresents the subject and aim of Latour’s
analysis, ignores the assumptions and principles of semiotics, and does not contain any substan-
tial arguments. At best, it is an element of an ideological fight for a realistic worldview. Meta-
physical realism - I argue — cannot be formulated as a reasonable position for philosophical or
sociological studies of science. A more suitable position for them is realism based on the
concept of scientific reality that is composed of correlatives of theoretical and empirical
activities of scientists and instruments involved in scientific research. The ultimate frame of re-
ference for this scientific reality is the reality of the entire human (social) practice that is equally
real and socially constructed.

Key words: Sokal’s hoax, Latour, sociology of science, metaphysical realism, constructivist rea-
lism
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