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Duchowosé czlowieka jako zdolnosé
wypowiadania posluszenstwa zasadzie MF

Podczas 102. Sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN prof. Tadeusz Bielicki wyglosit
wyklad pt. O pewnych niesamowitych wiasciwosciach czlowieka jako gatunku’. Sposréd
znacznie dluzszej listy tych ludzkich osobliwosci, Bielicki wyliczyl cztery wlasciwosci
czlowieka: mowa artykulowana, sila poznawcza ludzkiego umystu, samos§wiadomo$é
pojmowana jako umiejetno$c¢ kontemplowania wiasnej egzystencji, w tym takze jej kre-
su, czyli $wiadomos$c $mierci, na koniec ludzka zdolno$¢ do wypowiadania postuszen-
stwa tzw. zasadzie maksymalizowania darwninowskiej fitness, w skrécie zasadzie MF.

Bielicki nie ukrywa faktu, ze istnienie owych ,niesamowitych wlasciwosci” jest dla
wspélczesnych biologéw powaznym problemem. Wprawdzie wiekszo$c z nich zgadza
sie co do tego, ze — gdy chodzi o niektére cechy psychologii i behawioru - Homo ,,0d-
skoczyl” zadziwiajaco daleko od swych najblizszych ewolucyjnych krewniakéw, czyli od
afrykariskich antropoidéw, jednak, z drugiej strony, wcale nie znaczy to, ze genezy
owych ludzkich osobliwo$ci nie da sie wytlumaczy¢ za pomocg samej tylko darwinow-
skiej teorii doboru naturalnego. By wyjasnic¢ niezwyklo$¢ czlowieka jako gatunku, nie
ma zatem, ich zdaniem, potrzeby uciekania sie do jakiej$ nadzwyczajnej boskiej inter-
wencji. Tymczasem swoistym wylomem po$réd tego rodzaju opinii staly sie nastepujace
stwierdzenia Francisa Fukuyamy, zamieszczone w jego ksiazce Koniec czlowieka: ,Na
pewnym etapie procesu [ewolucji] nastapil bardzo wyrazny jakosciowy lub wrecz onto-
logiczny skok. To wlasnie ten skok od czesci do calo$ci musi ostatecznie staé sie
fundamentem ludzkiej godnosci”. Dziedzina, w ktérej niezdolno$¢ redukcjonistycznej
nauki do wyjasnienia niektérych zjawisk szczegdlnie wyraznie sie objawia, jest, obok
ludzkiego poczucia godnosci, takze ludzka §wiadomosc. Cho¢ ,,wielu badaczy sztucznej
inteligencji twierdzi teraz, ze swiadomo$¢ to «wylaniajaca sie wlasciwo$é» pewnego typu
komputeréw”, to jednak, jak stusznie zauwaza Fukuyama, ,nikt jeszcze nie widzial wyla-
niania sie $wiadomosci w warunkach eksperymentalnych, nikt nie przedstawil nawet
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teorii méwiacej, jak miatoby do tego doj$¢””. Odnoszac sie wprost do pogladéw domi-
nujacych dzisiaj wsréd przyrodnikéw, Fukuyama dodal ,Strach przed dualizmem
- doktryna, ktéra méwi, ze istnieja dwa rodzaje bytu: materialny i duchowy - wéréd
naukowcow dzialajacych w tej dziedzinie jest tak silny, Ze prowadzi ich do jawnie kary-
katuralnych wnioskéw””. Zdaniem Bielickiego, trudno przej$c obojetnie wobec stwier-
dzeri Fukuyamy, tym bardziej ze pochodzg one ,,0od twardego racjonalisty, naukowca pra-
cujacego na jednym z najbardziej prestizowych uniwersytetéw amerykarskich, a przy
tym od czlowieka uznawanego dzisiaj za jeden ze $wietniejszych umysléw Ameryki”.
Czym jest wspomniana wyzej ludzka zdolno$¢ do wypowiadania postuszeristwa owej
tak zwanej zasadzie maksymalizowania darwinowskiej fitness, czyli, w skrdcie, zasadzie
MEF? Warto przypomnieé tutaj fakt, ze termin ten ukul i wprowadzil do polskiego
pi$miennictwa okolo dwadziescia lat temu Andrzej Paszewski, wypierajac tym samym
dwa inne terminy, ktérymi sie dotad powszechnie postugiwano: ,egoizm genéw” i ,dos-
tosowanie laczne”. ,0t6z darwinowska fitness to nic innego jak miara sukcesu repro-
dukcyjnego danego genotypu w populacji, czyli miara tego, jak wydajnie potrafig
nosiciele danego allela wprowadzac jego kopie do nastepnego pokolenia - w poréwna-
niu z nosicielami allela alternatywnego. Zas$ dobdr naturalny, gléwny motor ewolucji
biologicznej, to - méwiac najprosciej — nic innego jak powtarzajaca sie systematycznie,
z pokolenia na pokolenie, wyzsza fitness osobnikéw o pewnym genotypie w poréwnaniu
z innymi (wyzsza z jakiego$ okreslonego powodu)”®. Dodajmy przy tym, w celu przybli-
zenia omawianego zagadnienia, ze allele to rézne formy tego samego genu, zajmujace
taka sama pozycje w danym chromosomie. Selekcja jednego z dwdéch alleli, ktére wyste-
puja w komérce diploidalnej (to znaczy takiej, w ktérej jadrze istnieja dwa zestawy chro-
mosomdéw umozliwiajacych rozmnazanie plciowe, a wiec segregacje cech pochodzacych
z organizméw rodzicielskich) podczas mejozy jest jednym z gléwnych mechanizméw
powstawania zmienno$ci u organizmdw rozmnazajacych sie plciowo. Mejoza zas to
podzial redukcyjny jadra komdrkowego, ktéry prowadzi do wytworzenia gamet. Dzieki
niej jest zapewniona stalo$¢ zespotu chromosoméw w kolejnych pokoleniach, przez co
uniemozliwione jest podwojenie sie liczby chromosoméw przy zaptodnieniu.
Powyzsze definicje, zapewne dos¢ niezrozumiale dla ludzi nie zajmujacych sie na
co dzien biologig czy antropologia, mozna osadzi¢ w kontekscie klasyfikacji zachowar
spotecznych, jaka w 1964 roku zaproponowal wybitny biolog angielski Wiliam Donald
Hamilton (1936-2000). Klasyfikacja ta przybrata ksztatt czteropolowej tablicy kombina-
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torycznej, na ktdrej zostaly wyrdznione cztery typy zachowan. Pierwszym typem
zachowan jest tak zwana kooperacja, w ktdrej zaréwno inicjator jakiegos$ dzialania, jak
1jego adresat zyskuja na fitness. Drugim typem jest altruizm, w ktérym zyskuje adresat,
a traci inicjator danego dzialania. Trzeci typ zachowan, egoizm, jest przeciwieristwem
altruizmu: w jego przypadku zyskuje inicjator, a traci adresat. Na koniec czwarty typ
zachowan, nazwany przez Hamiltona sprteful, ktéry polega na tym, ze tracg zaréwno
inicjator, jak i adresat — jak to jest w przypadku owego powiedzenia, iz ,na zlo$¢ mamie
odmroze sobie uszy”. Nie ulega watpliwosci, ze definicje kooperacji, altruizmu i ego-
izmu, ktére podal Hamilton, nie réznig sie od potocznego rozumienia tych termindéw.
Nie ma tez wiekszych trudnosci, by z punktu widzenia darwinizmu wytlumaczy¢ sensow-
nos$¢ zachowan kooperacyjnych i egoistycznych. Zasada darwinowska méwi przeciez,
ze ,dobdr naturalny zawsze preferuje genetyczne predyspozycje do takich tylko za-
chowan, ktére sprzyjajag pomy$lnos$ci osobnika i mogg przekladac sie na jego sukces
reprodukeyjny”’ - czy to przez coraz bardziej skuteczne unikanie przedwczesnej
§mierci, czy to przez lepsze wykorzystanie mozliwosci rozrodczych. Natomiast istnieja
wyrazne trudnosci, jak zinterpretowac zachowania altruistyczne i typu spite. Te drugie
mozna by okresli¢ jako zachowania kamikadze. Ich jaskrawym przykladem sa terrorysci-
-samobdjcy. Im bardziej sa oni mlodzi i im bardziej sa zdolni do reprodukcji (a jest to
wlasnie typowe dla nich), tym wyrazniej widac sprzecznos¢ ich zachowar z zasadg MF.
Wedlug Hamiltona, zachowania te tak dalece odbiegajg od paradygmatu darwinowskie-
g0, ze mogg one wystepowac jedynie u ludzi, a w zadnym przypadku na szczeblu pod-
ludzkim.

W przypadku altruizmu trudno natomiast zrozumiec w $wietle zasady MF, dlaczego
jaki$ osobnik dobrowolnie ponosi strate na wlasnej fitness tylko po to, aby na tej fitness
zyskat jaki$ inny osobnik. Trudno$¢ te starano sie rozwigzac za pomoca teorii selekcji
krewniaczej Hamiltona oraz odwolujac sie do teorii odwzajemnienia Triversa. Teoria
selekcji krewniaczej méwi, ze przynajmniej w pewnych przypadkach altruizm moze by¢
dla altruisty catkiem oplacalng strategia, jesli sie weZmie pod uwage zwiekszenie
czestosci jego gendéw w populacji. Ma to miejsce wtedy, gdy osobnikami, ktérzy na tym
skorzystaja, beda krewni altruisty, poniewaz nie tylko on, ale takze i jego krewni sa
nosicielami niektérych jego genéw. W przypadku teorii odwzajemnienia jest mowa
o tym, ze w $wietle zasady MF altruizm moze by¢ oplacalny takze w odniesieniu do tych
osobnikéw, ktérzy wcale nie sa krewnymi altruisty, pod jednym wszakze warunkiem:
ze beneficjent altruizmu w pore dostrzeze czynione wobec siebie dobro i odwzajemni
sie altruiscie jakim$ innym dobrem uczynionym przez siebie.

Jednak blizsza analiza obydwdch teorii: teorii selekcji krewniaczej Hamiltona i teorii
odwzajemnienia Triversa wskazuje na to, ze wyjasnianymi przez nie dwoma rodzajami
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altruizmu rzadzi zimna kalkulacja zyskéw i strat. Stad altruizmy te jawia sie jako jak
najbardziej interesowne. Dlatego tez, w gruncie rzeczy, nie zachodzi zadna sprzeczno$é
miedzy nimi a zasadg MF, co wiecej, altruizmy te réznig sie zasadniczo od tego, co my
intuicyjnie i w mowie potocznej rozumiemy, postugujac sie terminem ,altruizm”. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze przejawy takiego ,interesownego altruizmu” z fatwoscia
mozemy spotkac¢ zaréwno u zwierzat, jak i u ludzi. U ludzi takg postawa altruizmu
krewniaczego jest, na przyklad, nepotyzm. Jednakze u wielu ludzi mozemy spotkac nie-
mato przykltadéw takich zachowan, ktére w zadnej mierze nie dadza sie zinterpretowac
poprzez teorie Hamiltona i Triversa. Nie sa to zatem owe ,altruizmy interesowne”,
wrecz przeciwnie: te zachowania nalezy okresli¢ mianem zachowan prawdziwie
altruistycznych. Przy tym skala tych zachowan jest obecnie bardzo duza, zwlaszcza
w postaci powszechnego dzisiaj wolontariatu. Dlatego tez, zdaniem Bielickiego, trudno
zgodzié sie z wyjasnieniem proponowanym przez psychologéw ewolucyjnych, wedlug
ktorych ,akty altruizmu w spoteczenistwach dzisiejszych s3 tylko ewolucyjnym anachro-
nizmem, pozostalo$cia po sytuacjach panujacych w spoteczenstwach paleolitycznych,
kiedy to z uwagi na malos¢ i stopieri wzajemnego spokrewnienia éwczesnych grup
ludzkich (...), gotowo$¢ do altruizmu byta optacalna na gruncie obu modeli, hamilto-
nowskiego i triversowskiego””.

Prébujac blizej przedstawic owa niesamowita wlasciwo$c czlowieka, jaka jest auten-
tyczny, prawdziwie bezinteresowny altruizm, Bielicki opisuje jednostke ludzka jako pole
nieustannych zmagan miedzy dwiema cze$ciowo przeciwstawnymi silami. Z jednej
strony dziala w niej bowiem indywidualne zaprogramowanie genetyczne, ktére popycha
ja w kierunku wymagan zasady MF. To ono sklania ja do zachowari, ktére beda sie
wyrazaly w takich sformutowaniach, jak: ,,dbaj o wlasne potomstwo”, ,,okazuj altruizm
wobec wiarygodnych partneréw”, ,dopus¢ sie oszustwa, jesli skalkulujesz, ze ci sie to
w ostatecznym rachunku oplaci”. Z drugiej natomiast strony istnieja zaprogramowania
spoleczne, ktére maja miejsce w rodzinie, w szkole, w grupach réwiesniczych, w Kos-
ciele, w partii politycznej, w srodowisku zawodowym. Zaprogramowania te sklaniajg
niekiedy jednostke do zachowan zgodnych z zasada MF. Sa jednak i takie zaprogra-
mowania, ktére sklaniaja jednostke do postaw wyraznie sprzecznych z zasada MF, na
przyklad do celibatu. Konkretne zachowania ludzkie nalezy interpretowac jako wypad-
kowa obydwdch tych sit — zaprogramowania genetycznego popychajacego jednostke do
zachowan zgodnych z zasadag MF oraz zaprogramowania spotecznego, ktére niekiedy
sklania jednostke do dzialania wyraznie sprzecznego z ta zasada. Zdaniem Bielickiego,
»cecha osobliwie i unikalnie ludzka jest to, iz w przypadku czlowieka zaprogramowania
spoteczne z reguly, w kazdej kulturze, zawieraja jakies zalecenia jawnie sprzeczne z za-
sada MF. (...) Co wiecej, (...) to, co najbardziej niezwykle w funkcjonowaniu ludzi - to

8 Tamze, s. 62.



Duchowosc czlowieka jako zdolnosc wypowiadania postuszeristwa zasadzie MF 83

fakt, ze gdzie$ na styku obu tych zaprogramowar rozpo$ciera sie zagadkowa strefa
«ziemi niczyjej», strefa indywidualnej wolno$ci wyboru. To w tej wlasnie strefie doko-
nuje sie to, co chyba wszyscy subiektywnie tak silnie odczuwamy jako przystugujaca
nam mozliwo$§¢ wypowiedzenia postuszeristwa zaréwno nakazom zasady MF, jak
i sprzecznym z tg zasada zakazom lub nakazom spolecznym, np. zakazom moralnym”g.
Jesliby odrzucono istnienie tej ,strefy niczyjej”, to, zdaniem Bielickiego, bezprzedmio-
towe byloby postugiwanie sie takimi pojeciami, jak odpowiedzialnos¢ jednostki za
wlasne czyny, wina, kara, zasluga, sumienie, wstyd, skrucha, nawrécenie, a nawet dobro
i zlo. I dodaje: ,s3 to przeciez pojecia, ktére - réwniez wtedy, gdy rozumie sie je
W sposéb czysto Swiecki - sa zupelnie fundamentalne dla funkcjonowania kazdego spo-
leczenstwa ludzkiego 1 tylko ludzkiego”".

Na zakoriczenie swojego wykladu profesor Bielicki przyznal, ze poglad o owej ,ziemi
niczyjej” niektérym osobom moze sie wydac ,niejasny, nienaukowy, romantyczny,
naiwny, iluzoryczny”"'. Co wiecej, wyrazil przypuszczenie, ze zapewne tak wlasnie
bedzie nan patrzeé wiekszos¢ wspdlczesnych biologéw. Jednakze - jak stwierdzil -
mimo wszystko nalezy broni¢ tego pogladu nawet wtedy, gdyby miat sie okazac jedynie
iluzja. Jest to bowiem iluzja bardzo praktyczna. Gdyby bowiem zostala ona unicestwiona
przez postepy psychologii ewolucyjnej z jednej strony oraz neurobiologii, neurofarma-
kologii i inzynierii genetycznej z drugiej strony, to — i tu Bielicki nawiazal do Francisa
Fukuyamy i jego ksiazki Koniec czlowieka - znaleZliby$my sie juz w jakims poludzkim,
poczlowieczym $wiecie, ktéry wcale nie musiatby by¢ réwnie piekny jak 6w Nowy
wspanialy swiat Aldousa Huxleya.

Tyle profesor Bielicki. Prébujac zrozumied jego wizje czlowieka, nalezaloby stwier-
dzi¢, ze wedlug niego na kazdego czlowieka oddzialujag dwa determinizmy. Pierwszy
z nich ma charakter biologiczny — jest nim owa zasada MF, czyli zasada maksymalizo-
wania darwinowskiej fitness. Z drugiej natomiast strony czlowiek podlega zaprogra-
mowaniom o charakterze spolecznym, ktére domagaja sie od poszczegélnego czlonka
danej grupy spolecznej takiego, a nie innego zachowania. Sam termin ,zaprogramowa-
nie” daje nam niewatpliwie wiele do myS$lenia. Zaczerpniety z dziedziny wspélczesnej
informatyki sugeruje nam charakterystyczny dla niej zespol pojec i sposéb patrzenia na
$wiat jako na rzeczywisto§¢ wirtualna. Gdybysmy wiec 6w termin ,,zaprogramowanie”
odniesli do czlowieka (a tak wlasnie zdaje sie czynié¢ Bielicki, choé przyczyny takiego
patrzenia na czlowieka blizej nam nie wyja$nia), to wéwczas czlowiek moze by¢ rozu-
miany na sposob jakiegos komputera, ktory dziala zgodnie z programem, jaki zostal
w nim przez jakas grupe spoleczna zainstalowany. Z jednej zatem strony - zasada MF,

9 .
Tamze, s. 63.
10 .
Tamze.

11 .
Tamze.



84 Marek Jedraszewski

z drugiej — zaprogramowanie. Wydawac by sie moglo, ze poddany z dwdch réznych
stron przez dwa tak odmienne determinizmy (biologiczny i spoteczny), czlowiek jest juz
sam w sobie istota w pelni zdeterminowanga. Tymczasem profesor Bielicki méwi o ,,zie-
mi niczyjej” niejako rozpietej w samym czlowieku miedzy tymi obydwoma determi-
nizmami. Ta ,ziemig niczyja” jest strefa wolno$ci wyboru. Poszczegélny czlowiek moze
bowiem niejako zbuntowac sie przeciwko obydwém determinizmom: moze wypowie-
dzie¢ postuszeristwo zaréwno zasadzie MF, jak i zaprogramowaniom spolecznym. Nie
jest wiec on w pelni ani darwinowskim zwierzeciem (co podwaza redukcjonistyczny
spos6b patrzenia na czlowieka, tak charakterystyczny dla biologéw), ani tez kompute-
rem (co zapewne nie moze podobac sie informatykom, ktérzy $nig o zbudowaniu inte-
ligentnego kumputera). Co wiecej, niekiedy powinien sie przeciwko tym determiniz-
mom zbuntowad. Ilustracja tego jest samo zaistnienie procesu norymberskiego. Gdyby$-
my bowiem przyjeli wszechpotezne dziatanie obydwdch determinizméw na czlowieka,
zadna miare nie mozna by bylo sadzi¢ zbrodniarzy hitlerowskich. Przeciez ich
postepowanie mozna bylo interpretowac jako wypadkowa, z jednej strony, zasady MF
(ktéra domagata sie od nich postawy egoizmu, wynikajacej z przynaleznosci do rasy
aryjskiej, w stosunku do innych ras czy grup etnicznych), oraz, z drugiej strony, owego
zaprogramowania spolecznego, ktére wyplywalo z doktryny NSDAP. Tymczasem
w Norymberdze sadzono hitlerowcéw za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, w konsekwencji
takze przeciwko czlowieczerstwu.

Tam, gdzie jest mowa o wolno$ci wyboru i mozliwym buncie, tam tez do glosu do-
chodzi czlowiecze Ja. Nie jest to bynajmniej ,ziemia niczyja”, ktérej istnienie
stwierdzaja, ale ktérej nie s w stanie wyja$nic - co zupelnie zrozumiale, zwazywszy na
ich ramy metodologiczne —ani biologia ani antropologia. Jest to ziemia posiadajaca swe
bardzo wyraZzne kontury, a jednoczesnie ziemia posiadajaca swego wlasciciela. Ziemig
ta jest rzeczywistos¢ ludzkiego wnetrza, ktére jest doswiadczane przez kazdego
czlowieka odznaczajacego sie samoswiadomoscia i zdolnego do §wiadomego dzialania.
On bowiem, doswiadczajac owej ziemi, moze powiedzie¢: ona jest moja, poniewaz to
jest wlasnie moje wnetrze.

Czlowiecze Ja nie jest tez ,ziemia niczyja” jeszcze z innego powodu. Ze tak nazy-
waja ja niektérzy biologowie i Ze — co jeszcze wazniejsze — nie probuja nia zawladnad,
nie znaczy wcale, ze ludzkie Ja nie moze staé sie terenem eksploracji dla innych dzie-
dzin wiedzy. Wiemy przeciez, ze bynajmniej nie jest ono pozostawione jedynie czysto
subiektywnym do$wiadczeniom ze strony poszczegdlnego czlowieka, lecz jest przed-
miotem refleks;ji filozoficznej, ktérej tradycje siegaja jeszcze czaséw starozytnych.

Z tych to tradycji zrodzito sie i zostalo uksztattowane pojecie duchowosci czlowieka.
Wedtug Vocabulaire technique et critique de la philosophie André Lalande’a, ducho-
wo$¢ (la spiritualiteé) to ,charakter tego, co jest duchowe” - a zatem, co jest niemate-
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rialne i co nie odnosi sie do instynktéw biologicznych. Pojecie duchowosci $cisle taczy
sie z pojeciem tego, co duchowe (spirituel). Vocabulaire Lalande’a, przedstawiajac tre§é
tego, co duchowe (spirituel), przeciwstawia go dwom réznym rzeczywistosciom. Naj-
pierw jest ono przeciwstawione temu, co materialne i cielesne w sensie fizycznym (spr-
rituel w opozycji do corporel). Przeciwstawienie to mozna interpretowaé¢ w duchu
kartezjariskim jako wzajemne przeciwstawienie duszy (res cogitans, l'esprit) i rzeczy
dostrzegalnej w przestrzeni (res extensa, le corps). W drugiej kolejnosci to, co duchowe
(spirituel) jest przeciwstawione temu, co cielesne (charnel). Pojawia sie tu zatem
opozycja miedzy duchem (Z’esprit)a cialem w sensie biologicznym, czyli zywym cialem
zwierzecym lub ludzkim'. Wiasnie to rozumienie duchowosci nalezy miec na uwadze,
kiedy prébujemy zinterpretowaé owa ,ziemie niczyja”, o ktérej méwil Bielicki i ktéra
znajduje sie w wyraznej opozycji do zasady MF, majacej swe zakorzenienie i wyrasta-
jacej z naszej cielesnosci.

Metafizyczne rozumienie duchowosci bylo zawsze bliskie filozofii nalezgcej do tra-
dycji arystotelesowsko-tomistycznej. Wedlug niej, jak wiadomo, duchowos¢ jest cecha
bytu, polegajaca na ,jego istotnej odrebnosci od materii w istnieniu i w dzialaniu; sta-
nowi ona o podstawowej strukturze bytu zlozonego z istnienia i istoty”. W odniesieniu
do cztowieka méwi sie zatem o duchowosci duszy, to znaczy o takiej kompozycji duszy
zlozonej z realnych czynnikéw ontycznych, ktéra ,jest podstawowsg kompozycja
z istnienia i istoty jako aktu i moznos$ci”*. W kazdym razie nalezy podkreslic¢ fakt, ze to
metafizyczne rozumienie duchowo$ci wyrasta z charakterystycznego dla tradycji arysto-
telesowsko-tomistycznej niezwykle wnikliwego ducha obserwacji tego swiata i préby
rozumowej interpretacji réznic, jakie zachodza miedzy istniejacymi w $wiecie bytami.
Zaréwno dla Arystotelesa, jak i dla zyjacego siedemnascie wiekéw po nim §w. Tomasza
z Akwinu, nie ulegato zadnej watpliwo$ci, ze cztowiek jest animal rationale — ,,zwierze-
ciem rozumnym”. Pod wieloma wzgledami przypomina on bowiem zwierzeta, rézni sie
jednak od nich cecha rozumnosci (rationalitas), a wiec pewng duchowoscia, ktorej
pozbawione sa zwierzeta. Stwierdzenie owej rationalitas kazalo Arystotelesowi, a péz-
niej, w odmienny juz sposob, Tomaszowi, odnajdywac jej ostatecznag przyczyne
metafizyczna w duchowej ludzkiej duszy.

Ta tradycja byla niewatpliwie bliska Karolowi Wojtyle, o czym $wiadczy przede
wszystkim jego gléwne filozoficzne dzielo Osoba i czyn'. Prébujac w nim, takze dzieki

' Por. hasto spiritualité, [w:] A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
Paris 1972.

" Por. hasto duchowosc, [w:] A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maly stownik terminow i pojec filozo-
ficznych, Warszawa 1983.

" K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969; to dzielo jest cytowane tutaj wedtug jego wydania dru-
giego z 1985 roku.
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metodzie fenomenologicznej, wniknaé w tajemnice osoby ludzkiej, wskazywal on naj-
pierw na to, ze duchowos¢ czlowieka nie moze by¢ pojmowana jedynie jako zaprzecze-
nie materialnosci. Duchowos¢ zawiera bowiem w sobie pewien bardzo wazny, catko-
wicie pozytywny element. Jest nim to, co Wojtyla okresla mianem transcendencji osoby.
»Wszystko to, co sklada sie na transcendencje osoby w czynie, co o niej stanowi, jest
ujawnieniem duchowos$ci. Poniewaz wszystko to (...) wchodzi w zasieg doswiadczenia
fenomenologicznego, zatem przekonanie o duchowosci czlowieka w jej autentycznych
przejawach nie jest tylko wynikiem jakiej$ abstrakgji, ale - jezeli tak mozna sie wyrazié
- posiada swdj ksztalt ogladowy. Duchowosc jest otwarta dla ogladu, a takze dla wgladu.
Ow ksztalt — ksztalt transcendencji - jest konkretnym ksztaltem jego zycia. Czlowiek
jako osoba zyje i spelnia siebie w tym ksztalcie. Wszak wolno$¢, powinnosc, odpowie-
dzialno$c, poprzez ktére widaé niejako prawdziwos$é, czyli przyporzadkowanie do
prawdy nie tylko w mysleniu, ale takze w dzialaniu - stanowig realng i konkretng osno-
we zycia osobowego czlowieka. Wiecej jeszcze, cala fenomenologiczna struktura samo-
posiadania oraz samo-panowania w nich wlasnie znajduje swa podstawe”".

Piszac o transcendencji, Karol Wojtyla mial na uwadze przede wszystkim tak zwang
transcendencje pionowa, czyli odniesienie Ja do siebie samego. To odniesienie przyj-
muje konkretny ksztalt samostanowienia, objawiajacego sie poprzez samo-posiadanie
1 samo-panowanie. Dzieki temu samostanowienie ukazuje przede wszystkim nadrzed-
nos¢ wlasnego Ja, tworzaca swego rodzaju pion'®. W zakres transcendencji pionowej
wchodzi takze ta sfera zycia osobowego, ktéra Wojtyla okre$la mianem integracji osoby
w czynie. Integracja obejmuje sfere dziania sie (czyli patr ), do ktérej nalezy zaréwno
somatyka (a wiec wymiar cielesny osoby ludzkiej), jak i psychika (czyli wymiar
emotywnosci czlowieka).

Nie ulega watpliwo$ci, ze transcendencja pionowa, tak jak ja pojmowat autor ksigzki
Osoba i czyn, nalezy do owej ,ziemi niczyjej”, o ktorej pisal Bielicki. Co wiecej, stanowi
jej istotna tre$é. W niej bowiem dochodzi do glosu szczegdlna korelacja osoby i1 czynu,
owo spelnianie sie osoby poprzez czyn, o ktérym przede wszystkim traktowatla ksigzka
Osoba i czyn. Jednakze czyn ma niekiedy takze wymiar spoteczny - gdy jest spelniany
»wspdlnie z innymi” ludZmi. O tym wspéldzialaniu z innymi pisal Karol Wojtyla w ostat-
niej czesci swego dziela, noszacej tytul Uczestnictwo. Pokrétce poddatl on w niej
analizie takie postawy, jak konformizm, unik, solidarnos¢ i sprzeciw. Wydaje sie, ze te
postawy mozna by podda¢ zapewne wielce interesujacej interpretacji poprzez odnie-
sienie ich do tej klasyfikacji zachowar spolecznych, ktéra zaproponowal wspomniany
wyzej William Donald Hamilton - to znaczy do kooperacji, altruizmu, egoizmu i spiteful.
Jednakze dla analizy duchowosci, pojetej jako sprzeciw wobec zasady MF, bardziej

' Tamze, s. 220-221.
% Por. tamze, s. 147-148.
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obiecujace dla nas horyzonty zdaje sie odstaniac filozofia Emanuela Levinasa. Wynika
to przede wszystkim z jej punktu wyjscia, ktérym bylo do§wiadczenie totalitaryzmdéw,
zwlaszcza Holocaustu. Jak bowiem wyznat Levinas w Trudnej wolnosci, jego biografia
Ljest owladnieta przeczuciem i wspomnieniem okropnosci nazizmu”"".

Stowo ,,0kropnos¢” (I’horreur) wskazuje na traume, a przez to na szczegélne dos-
wiadczenie zla, ktére na state znalazto swe odbicie w psychice Levinasa. Rodza sie pyta-
nia: Jak moglo doj$é do totalitaryzméw, w tym do nazizmu? Co spowodowalo, ze posréd
wielu gloséw $wiata rozbrzmiewaly takze , krzyki ludzi torturowanych”, a polskie dziec-

?'*, Odpowiadajac na te pytania w duchu klasyfikacji zapropono-

ko krzyczato: ,Mamo!”
wanej przez Hamiltona, trzeba by po prostu stwierdzié, ze w przypadku totalitaryzméw
ludzkos$¢ miata do czynienia z klasycznym przykltadem egoizmu, w ktérym zyskuje inicja-
tor okreslonego dzialania, a traci jego adresat. W przypadku nazizmu jego wyznawcy
w imie idei czystosci rasy aryjskiej doprowadzili do Holocaustu Zydéw, a w imie idei
Lebensraumu wypowiedzieli wojne Stowianom. Natomiast w przypadku komunizmu
w imie idei ,$wietlanego jutra” przodujaca klasa historii, czyli proletariat, pod przewod-
nictwem swej nieomylnej, bo uzbrojonej w orez materializmu historycznego, partii ko-
munistycznej, wypowiedziala walke wstecznym klasom spotecznym: burzuazji w mias-
tach i kulakom na wsi. Z punktu widzenia darwinowskiej teorii mozna bez wiekszych
trudnosci ukazac nie tylko sensownos$c, ale wrecz usprawiedliwi¢ postawy zaréwno
nazistow, jak 1 komunistéw. Nazi$ci w swych postawach urzeczywistniali bowiem ego-
izm biologiczny, natomiast komunisci egoizm klasowy. Oni byli beneficjentami swych
dziatari, natomiast wyraznie tracili ich adresaci: Zydzi i Stowianie w przypadku nazizmu,
burzuje i kutacy w przypadku komunizmu.

Pojawia sie kolejne pytanie: Czy wystarczy nam czysto darwinowska interpretacja
obydwdch totalitaryzmow, a zwlaszcza ich skutkéw? Levinas odpowiada: , Faktu, ze to
wszystko mogto zaistniec, nie tlumaczy jedynie bestialstwo (/2 bestialité) ludzi. Bes-
tialstwo jest ograniczone, o czym samo nie wie, miara instynktu. Natura jest prawem
nic o tym nie wiedzac”". Bestialstwo — czyli wymiar biologiczny czlowieka. Ten wymiar
nie tlumaczy wszystkiego, gdy chodzi o zachowanie czlowieka. Nie ttumaczy tez istoty
hitleryzmu. Nazizm nie wywodzi sie przeciez z samych tylko mechanizméw wyni-
kajacych z zasady doboru naturalnego czy zasady MF. On powstal w ludzkich umystach,
a dokladniej w pewnym stanie kulturowym spoleczenistwa, charakteryzujacym sie aksjo-
logiczna préznia. ,,Przerazenie (I'épouvante), jakie nas ogarnelo - pisal Levinas w swym
liScie z dnia 17 lipca 1954 roku do redakcji paryskiego dziennika ,,Le Monde”, nawia-
zujac do glo$nego wéwczas procesu zbrodniarza hitlerowskiego Struthofa - zrodzilo sie

" E. Levinas, Trudna wolnosc, thum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 314.
'8 Por. tamze, s. 158.

19 Tamze, s. 158.
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w naszych intelektualnych paradoksach, w naszym przedwojennym znudzeniu, w na-
szym malodusznym rozczarowaniu monotonig §wiata bez przemocy, w naszych nietz-
scheariskich zainteresowaniach, w naszej zblazowanej minie w stosunku do «abstrakcji»
Monteskiusza, Woltera, Diderota”®’. Aksjologiczna préznia wytworzyla podatny teren
dla niezwykle skutecznego urzeczywistniania sie tego, co Bielicki okreslit mianem
zaprogramowania spolecznego, dzialajacego w Niemczech lat trzydziestych i czter-
dziestych ubiegltego wieku w i poprzez NSDAP. ,Wyslawianie poswiecenia dla po$-
wiecenia - pisal Levinas - wiary dla wiary, energii dla energii, wiernosci dla wiernosci,
zarliwosci dla zaru, jaki wywoluje, wezwanie do czynu nieumotywowanego, czyli
bohaterskiego - oto trwala przyczyna hitleryzmu. (...) Zasada spoleczerstwa zmilita-
ryzowanego, w ktérym dyscyplina zastepuje myslenie, a Swiadomo$¢ jest nieobecna, (...)
okazala sie (...) jedyna zasadg wladng rzadzic¢ s$wiatem. Dlatego mogla z czlowieka zrobié

21
wszystko”

. Hamiltonowski egoizm, bedacy jednym z wariantéw postaw dyktowanych
przez darwinowska zasade MF, wsparty przez zaprogramowanie spoleczne ze strony
NSDAP, ktére przyjelo ksztalt spoleczeristwa zmilitaryzowanego, okazal sie kleska
zaréwno poszczegolnego cztowieka, jak i calych narodéw. W najglebszym przekonaniu
Levinasa, czlowiek, ktéry catkowicie podporzadkowal sie obydwdém rodzajom deter-
minizmoéw, wyrzekajac sie niejako owej ,ziemi niczyjej”, czyli wlasnego wolnego Ja,
wyrzekl sie tym samym swego czlowieczeristwa.

Jak zatem mozna siebie ocali¢? Co zrobid, by dzialanie czlowieka nie bylo jedynie wy-
padkowa dwdch sik: zasady MF z jednej strony i zaprogramowania spolecznego z drugiej?

Gdyby$my raz jeszcze wrdcili do Levinasowych stéw ,,okropnos¢” i ,,przerazenie”,
ktorych uzywal on w kontekscie totalitaryzmu nazistowskiego, to bez wiekszego trudu
mogliby§my odkry¢, ze obok ich pierwotnego, emotywnego znaczenia zawieraja one
w sobie jeszcze jeden, bardzo czytelny wymiar znaczeniowy. Wskazuja bowiem na zlo,
jakie dotknelo i jakie zostalo wyrzadzone ofiarom tego totalitaryzmu ze strony jego
twércow i sprawcow. Pojecie zla wskazuje z kolei na wymiar moralny zycia czlowieka:
na jego wolnos$¢, na obiektywna i ponadczasowa miare dobra i zla, na odpowiedzialno$¢
poszczegdlnego czlowieka za dokonane czy tez popelnione przez niego czyny. Ow
wymiar moralny méwi ostatecznie o jednym: o duchowosci czlowieka. Duchowo$¢ ta
zaczyna sie od wlasciwie dzialajacego rozumu. ,,Rozum, to znaczy wiedzied, co sie czyni,
przemysleé tresé. (...) Ustanawiac prawa, tworzy¢ rozumne instytucje, ktére oszczedza
mu cierpien abdykacji, oto jedyna szansa czlowieka. Romantyzm bohaterstwa, czystos¢
samowystarczalnych stanéw duszy, ponownie trzeba zastapi¢ - przywracajac nalezne
mu pierwsze miejsce — rozwazaniem idei, ktérymi stoja rzeczypospolite”zz.

2 Tamze.
' Tamze, s. 158-159.

22 .
Tamze.
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Przemyslec tres$é, rozwazy¢ idee - oto, wedlug Levinasa, zadania rozumu, ktory
winien ukazaé wlasciwe motywy do wolnego i odpowiedzialnego dzialania. Tak pojety
rozum i tak rozumiane dzialanie skladaja sie na duchowosc czlowieka. Filozofia Levi-
nasa w calym swym, trwajacym kilkadziesiat lat, rozwoju byla jedng wielka prébag
przybliZzenia i ukazania tej cztowieczej duchowosci. Mimo wielu réznic zachodzacych
miedzy poszczegdlnymi jej etapami filozofia ta byla nieustannie wierna jednej podsta-
wowej zasadzie: aby by¢ (w pelni) czlowiekiem, trzeba uznaé wyzszos$¢ drugiego
czlowieka i dla niego sie po$wiecic. Emmanuel Levinas glosil zatem koniecznos$é
altruizmu jako warunku spelniania sie czlowieka. Mozna by wiec powiedzied, ze
- nawiazujac do darwinowskich wizji czlowieka panujacych w swiecie biologéw - jego
filozofia dala wspdlczesnej mys$li antropologicznej niezwykle inspirujace podstawy, by
my$lec o czlowieku jako bycie, ktéry urzeczywistnia siebie wlasnie poprzez wypowia-
danie postuszeristwa zasadzie maksymalizowania darwinowskie]j fitness, czyli zasadzie
MF. Co wiecej, wlasnie uczynienie z altruizmu gléwnej idei, ktéra winno zy¢ spole-
czeristwo, mialo sprawié, ze nie powtdrzy sie owa aksjologiczna préznia bedaca
potencjalng pozywka dla kolejnych mozliwych totalitaryzmdw.

W swym pierwszym wielkim dziele zatytutowanym Cafosc i nieskoriczonosc(1961)
Levinas, odwolujac sie do idei monoteizmu i do wizji Boga Ojca wszystkich ludzi,
twierdzit bowiem, ze ,status czlowieczeristwa zaklada [jednoczesnie] braterstwo iidee
rodzaju ludzkiego. Idea ta rézni sie radykalnie od koncepcji gltoszacej, ze ludzkosé
powstala na zasadzie podobieristwa z polaczenia wielu rodzin, ktére narodzily sie
z kamieni rzuconych przez Deukaliona i, stoczywszy walke egoizmdéw, utworzyly
w koricu jedna spolecznosc. Ludzkie braterstwo ma dwa aspekty: z jednej strony zaklada
indywidualnosci, ktérych status logiczny nie sprowadza sie do statusu ostatecznych
réznic w ramach jednego rodzaju; ich szczegdlno$é polega na tym, ze kazda z nich
odnosi sie do siebie samej (jednostki, ktére laczylaby wspélnota rodzaju, nie bylyby od
siebie dostatecznie oddzielone); z drugiej strony - zaklada wspdélnote ojca, jakby wspél-
nota rodzaju zblizala w stopniu niewystarczajqcym”zg. Wynika z tego, ze Levinas zdecy-
dowanie odrzucil wizje spoleczenstwa, ktérego swoisty tad mialtby wynikac z prostej
(a zapewne takze i okrutnej) walki egoizmdéw - jak to mialo miejsce czy to w przypadku
mitycznego Deukaliona, syna Prometeusza, czy w Hobbesowym powiedzeniu Aomo ho-
muini lupus est, czy, na koniec, w darwinowskiej teorii doboru naturalnego. Nie wystar-
czatakze, zdaniem Levinasa, czysto biologicznie pojeta wspdlnota tego samego rodzaju.
Osoba ludzka to cos wiecej niz tylko kolejny egzemplarz gatunku czlowiek. Osoba ludz-
ka to ktos. Jej niezwykloscia jest to, ze moze odnosic€ sie do siebie samej. Znaczy to, ze
poprzez $wiadomos¢ w jej dwdch elementach intencjonalno$ci i refleksyjnosci, jak
réwniez poprzez moznos¢ podejmowania wolnych decyzji jest ona panem siebie. Co

B Tenze, Calosc i nieskoriczonosc, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 255.
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wiecej, te decyzje maja charakter moralny, poniewaz sa dokonywane w horyzoncie
dobra i jego wymagan. Wszystko to jest przejawem duchowosci cztowieka, znajdujace;j
swoj ostateczny fundament w monoteistycznej wizji Boga.

Odrzucenie egoizmu jednostki, ktérego proces powstawania opisuje druga czes$é
dzieta Catosc i nieskoriczonosc zatytulowana Wewnetrznosc i ekonomia, stanowi pier-
wszy, niejako negatywny element filozofii Levinasa. Natomiast drugim, pozytywnym
elementem tej filozofii jest tak charakterystyczna dla niej teza o podstawowej asymetrii
relacji miedzyosobowych. Drugi czlowiek nawiedza mnie bowiem poprzez swoja twarz.
Na skutek tego Drugi - jako mdj mistrz i nauczyciel - uczy mnie podstawowej zasady
moralnej, ktdra jest zakaz zabijania. A jednoczeénie jest kim$ niejako nizszym ode mnie,
poniewaz potrzebuje mojej pomocy. ,,Slyszec nedze, ktéra wola o sprawiedliwos$é - czy-
tamy w ksiazce Caftosc i nieskoriczonosc - nie znaczy przedstawiac sobie jaki$ obraz,
lecz stawac sie odpowiedzialnym, by¢ jednocze$nie czyms wiecej i czyms$ mniej niz byt
uobecniajacy sie w twarzy. Czyms$ wiecej, bo twarz wzywa mnie do moich obowigzkéw
i sadzi mnie. Byt, kt6ry sie w niej uobecnia, przychodzi z wymiaru wysokos$ci, wymiaru
transcendencji, ukazuje sie jako obcy, ale nie przeciwstawia mi sie jak przeszkoda lub
jak wrég. Czyms wiecej, bo pozycja Ja pozwala mi odpowiedzieé na istotowa nedze In-
nego, znalez¢ sposéb, aby zaradzi¢ jego nedzy. Inny, ktéry panuje nade mna w swojej
transcendencji, jest takze obcym, wdowa i sierotg - tym, wobec kogo mam obowigzki.
Te réznice miedzy Innym a mna nie zaleza od réznych «wlasciwosci», przystugujacych
z jednej strony mnie, a z drugiej strony Innemu, ani od réznych dyspozycji psycholo-
gicznych, jakie moglyby ujawnic sie w naszych umystach podczas spotkania. Wiaza sie
z istotg ukladu Ja-Inny, z nieuchronnym ukierunkowaniem bytu, ktéry wychodzi «od

24 . .. . . . .
"“*, To ukierunkowanie i wychodzenie ku Drugiemu dokonuje sie

siebie» ku «Innemu»
poprzez mowe, ktéra zawiera w sobie wyrazne pietno etyczne. Jak dalej stwierdzit Levi-
nas, ,Mowa nie powstaje w Srodowisku jednorodnym, czyli abstrakcyjnym, lecz w $wie-
cie, w ktérym trzeba pomagac i dawaé. Zaklada Ja, egzystencje oddzielona i uzywajaca
zycia, ktdéra nie przyjmuje twarzy i glosu z drugiego brzegu z pustymi rekami. Wielo$¢
w bycie, ktory nie podlega totalizacji, lecz rysuje sie jako braterstwo i rozmowa, miesci
sie w «przestrzeni» istotowo asymetrycznej”%.

Asymetria relacji miedzyludzkich, o ktérych pisal Levinas w ksiazce Cafosc i nie-
skoriczonosc, dokonuje sie w zywiole dobra i dobroci. Na skutek tego spotkanie z Dru-
gim nie moze by¢ pozbawione jakiego$ materialnego daru. Altruizm, ktéry w tym sie wy-
raza - bedacy jednocze$nie zaprzeczeniem zasady MF - musi zatem przyjmowac kon-
kretny, bardzo wymierny ksztalt. W przeciwnym razie bylby to rodzaj angelizmu lub
ezoterycznej mitosci, ktore to idee zarzucal Levinas filozofii Bubera.

2 Tamze, s. 256.

5 Tamze, s. 257.
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Jednakze w swych pdZniejszych dzietach Levinas nadawal altruizmowi jeszcze
bardziej radykalna postaé. Wedlug tego bowiem, co mozemy czytaé¢ w zapewne najwaz-
niejszym jego dziele filozoficznym zatytulowanym Inaczej niz byc lub ponad istota
(1974), altruizm przekracza wymiar materialnego daru, jaki czlowiek moze - lub nawet
powinien - ofiarowaé Drugiemu. Przedmiotem daru powinien stawac sie sam czlowiek,
w swej najbardziej glebokiej istocie naznaczony przez Dobro do catkowicie bezintere-
sownej dobroci dla Drugiego. Paradygmatem tego altruizmu stat sie dla Levinasa Cier-
piacy Stuga Jahwe z Ksiegi Izajasza, bioracy na siebie grzechy wszystkich ludzi. Ta
niewatpliwie religijna wizja zostala wyrazona jezykiem filozofii. Stad w dziele Inaczej niz
by¢ lub poza istotg znajdziemy takie niezwykle charakterystyczne dla filozofii Levinasa
pojecia, jak odpowiedzialno$¢ (la responsabilite), podatno$é na zranienie (/2 vuine-
rabilite), rekurencja (la récurrence), sobos¢ (le sor), substytucja (/a substitution),
wolnos¢ skoriczona (/a liberté finie), natchnienie (Iinspiration), nawiedzenie (/’obses-
sion), profetyzm (le prophétisme), swiadectwo (le teémoignage), przesladowanie (/a
péersecution), zakladnik (/’otage), chwata Nieskoriczonosci (/a gloire de I'infini). Poprzez
te pojecia Levinas usitowal opisa¢ duchowo$c czlowieka, ktérego jadro jest niejako
przenikniete szaleristwem odpowiedzialnos$ci za Drugiego — az po odjecie sobie od ust
kromki chleba, az po zranienie na ksztalt zranionego tona matki, az po bél i cierpienie,
az po odpowiedzialnos¢ nie tylko za grzechy, ale i za Smieré Drugiego. Czlowiek moze
- 1 powinien - tak postepowac, poniewaz w swej istocie duchowo-cielesnej w czasie an-
archicznym zostal naznaczony przez Dobro do nieskoriczonej odpowiedzialno$ci za
drugiego czlowieka. Cale jego zycie mozna zatem postrzegad juz tylko w kategoriach
wierno$ci lub niewierno$ci temu podstawowemu wybraniu i naznaczeniu.

Altruizm, o ktérym pisze i ktérego domaga sie Levinas, przyjmuje forme heroizmu.
Czlowiek, podmiot, zyje bowiem niejako whrew sobie (malgré soi), calkowicie wysta-
wiajac sie na Drugiego. Jego duchowo$¢ stanowi zaprzeczenie zycia kierujacego sie
zasada MF. Ale tez sam altruizm, ktéry go przenika, nabiera szczegélnego, zupeknie no-
wego znaczenia. Jest to bowiem altruizm podmiotu-zakladnika, ktéry pelnym bezintere-
sownosci, cierpliwosci i biernosci oddaniem sie Drugiemu oddaje jednocze$nie chwate
Nieskoriczonemu. ,Jesli nawiedzenie - pisze Levinas - jest cierpieniem i «przeciwno$-
cig», to dlatego, ze altruizm charakteryzujacy podmiotowos$é-zakladnika nie jest sklon-
noscia lub naturalng zyczliwos$cia, o jakich mowa w filozofiach moralnych odwotujacych
sie do uczucia. Altruizm ten, bedac anarchicznym, pozostajac wbhrew naturze, jest
mimowolny i nieodlaczny od mozliwego przesladowania, ktére nie moze zalezec od ja-
kiegokolwiek przyzwolenia. Przesladowanie sprowadza Ja do siebie, do bezwzglednego
biernika, w ktorym Ja przypisuje sie przewinienie, ktérego ono ani nie popeknito, ani nie
chcialo, i ktére wybija je z jego wolnosci. Egoizm i altruizm sa péZniejsze w stosunku
do odpowiedzialnos$ci, ktéra je umozliwia. Egoizm nie jest czlonem alternatywy, ktérej
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drugim czlonem bylby altruizm i w obrebie ktérej wolno$é dokonywataby dowolnego
wyboru. Czlony nie naleza do tego samego porzadku, ale ich odpowiedniki odréznic¢
mozna tylko z punktu widzenia etyki. Ale wartosci s wczesniejsze niz wolno$d, ktéra
poprzedza odpowiedzialnos¢. Przesladowanie jest traumatyzmem - przemoca par ex-
cellence bez uprzedzenia i bez a priori, bez mozliwej apologii i bez logosu. Przesla-
dowanie prowadzi do poddania sie, ktére nie jest przyzwoleniem i, co za tym idzie,
wkracza w noc fego, co nieswiadome. Na tym polega wla$nie sens nie§wiadomosci; noc,
w ktérej dochodzi do odwrdcenia ja w sobosé pod wplywem traumatyzmu przes$la-
dowania — bierno$¢ bardziej bierna niz wszelka bierno$é, transcendowanie tozsamosci,
odpowiedzialno$¢, substytucja”%.

W ten sposéb ,,ziemia niczyja”, o ktérej pisal profesor Bielicki, jawi sie jako sfera
duchowosci czlowieka, jako ziemia jego Ja, a dokladniej: jako ziemia Ja rozszczepionego
w swym jadrze obecno$cia Drugiego, jako ziemia Sobo$ci przeniknietej nieskoriczona
odpowiedzialno$cia za Drugiego. Sa to juz antypody zaréwno darwinowskiej zasady MF,
jak i zaprogramowania spolecznego. Antypody, dzieki ktérym czlowiek, w swej cieles-
nosci podatny na zranienie dla dobra Drugiego, jest w pelni czlowiekiem.

Spirituality of man as the ability to express disobedience
to the Darwin’s ,maximising fitness” rule

One of the most unusual characteristic of human being, is the ability to express disobedience
to the Darwin’s rule of ,maximising fitness” (MF rule). This property is inexplicable to
biologists. That is why they call it ,nobody’s land”. On the other hand, the philosophical
anthropology calls this sphere the spirituality, the latter being in opposition to everything that
is corporal. In light of the Emmanuel Levinas’ philosophy, this spirituality shows human
person’s transcendent feature and the fact that human beings are marked by the Good to be
good and to be responsible for other people. An altruism like this is the proof of being
disobedient to the MF rule.

Key words: MF rule, spirituality, altruism, be responsible

% Tenze, Inaczej niz byc lub ponad istotg, thum. P. Mréwczyniski, Warszawa 2000, s. 208-209,
przypis 34.
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