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ZBIGNIEW KLOCH*

Metafora w dyskursie publicznym,;
Michnik, Urban, Miller przed komisja sejmowa

O metaforze w wypowiedziach politykéw i jej roli w komunikowaniu publicznym
pisala miedzy innymi Teresa Dobrzyriska." Autorka zwrécila uwage na uzaleznienie
tego rodzaju metafor od sytuacji nadawczo-odbiorczej oraz ich trwate osadzenie w prak-
tykach codziennego méwienia. Analiza metaforyki aktualnej odmiany dyskursu publicz-
nego pozwala wnioskowac o intencjach méwiacych i §wiadomosci spoleczeristwa, do
ktérego polityk sie zwraca.

»Metafory pojawiajace sie w wypowiedziach oficjalnych i publicystyce politycznej
wykorzystuja na ogél tworzywo pojeciowe dobrze zakorzenione w osobistym doswiad-
czeniu przecietnego odbiorcy”z.

Metafory pojawiajace sie w politycznym dyskursie medialnym s3 przewaznie wyraze-
niami banalnymi, fatwymi do zrozumienia. Sa budowane w taki sposéb, aby odsylaé
podczas lektury do powszechnie znanych, dostepnych kazdemu konotacji kulturowych
i leksykalnych. Politycy nie sa zazwyczaj jezykowo oryginalni i twérczy. Ze wzgledéw
pragmatycznych nawigzuja do uzywanych wecze$niej w dyskursie publicznym konstrukc;ji
pojeciowych, budujac w ich kontekscie wlasne wypowiedzi, pozostajace najczesciej
w tym samym polu pojeciowym.” Dobrzyriska analizuje wypowiedzi polskich politykéw
z pierwszych lat po ustrojowej transformacji, ale uogdlnienia autorki mozna $mialo
odnie$¢ do okresu, jakim sie tu zajmuje. Metafora w dyskursie publicznym jedynie
cze$ciowo wiaze sie ze sposobami méwienia konkretnych ugrupowan politycznych,
w tym wymiarze bardziej znamienna jest retoryka wystapien. Bywa, ze politycy opozy-
cyjni nawiazuja do podobnych frazeséw i skojarzen. I tak, Lech Watesa w wypowiedziach
publicznych czesto wykorzystywal metafory z obszaru walki, podrézy, kierowania po-
jazdem (bycia maszynista, kierowca)'. Do takiego tez kregu skojarzen (mimo catkowicie
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réznej orientacji politycznej) nawiazuje chetnie Leszek Miller jako przewodniczacy SLD
1 premier. Funkcja spoleczna i przynalezno$¢ partyjna nie wplywa determinujaco na re-
pertuar uzywanych przez polityka metafor, sa bowiem one raczej srodkiem do przekony-
wania stuchacza, $wiadomym badZ mimowolnym sposobem wyrazania cech osobowosci,
niz takim uzyciem jezyka, ktdre przypisa¢ mozna osobie piastujacej okreslony urzad.

Dla politykéw metafora jest atrakcyjnym sposobem mdéwienia, gdyz eksponuje
jedne, a skrywa inne wlasciwosci nazywanego przedmiotu. Te traktuje jako nieistotne,
przemilcza je, tamte uznaje za pierwszoplanowe, wazne, opisujace istote rzeczy. W me-
tafore wpisany jest subiektywny obraz §wiata osoby méwiacej, ktéra sie tym tropem
postuguje. Tak zatem, jesli o szanowanej powszechnie, wcale nie leciwej, znanej pani
profesor o duzym i istotnym naukowym dorobku powiem , pensjonarka”, nie musi to
wcale oznaczaé lekcewazacego do niej stosunku, chociaz tak wlasnie moze by¢ ode-
brane, lecz cheé zaakcentowania takich cech osoby jak: ,niedzisiejszos¢”, ,,urocza naiw-
nos¢”, ,mlodzienicza wrazliwo$¢ na ludzi i sprawy”. To w istocie moja percepcja spra-
wia, ze moge sie wyrazi¢ o pani profesor w ten sposéb. Mdj styl méwienia sytuuje mnie
jako osobe stawiajaca sie ,na réwni” z pania profesor, skoro waze sie etykietowaé wer-
balnie przy uzyciu pewnej dozy nieszkodliwej ironii. Dyskurs publiczny stosuje te same
procedury metaforyzacji, co méwienie indywidualne. Wypowiadajacy sie ma przeciez
do dyspozycji reguly tego samego jezyka, chociaz ,scena, na ktérej méwi” ogranicza go
szeregiem dodatkowych konwencji. W dyskursie publicznym rzadko uzywa sie metafor
zywych albo trudnych do rozwigzania zagadek metaforycznych, chetnie za§ wykorzystuje
sie rozbudowane okreslenia, ciagi zdan wspdltworzace wypowiedzZ o wyrazistej funkcji
etykietalnej, wartosciujace;j.

Metafora nalezy przede wszystkim do porzadku méwienia, za§ w mniejszym stop-
niu, chod tego aspektu nie mozna zupelnie pominaé, do porzadku jezyka, ktérego syste-
mowe wilasciwosci wplywaja przeciez na typ i rodzaj tworzonych w nim metafor, lecz
jednak nie determinuja bez reszty wolno$ci méwia‘cych.5 W pracach, ktére zapoczatko-
waly nurt kognitywistycznej refleksji nad jezykiem, Edward Sapir prébowat przedstawié
styl i sposéb méwienia jako oznake cech osobowosci.’ Jego rozwazania nie wyszly poza
ustalenia ogdlne, nie doczekaly sie tez znaczacych kontynuacji. Styl, zas§ metafora
w szczeg6lnosci, to oznaka stosunku méwiacego do swiata i samego siebie.

® 0 zaleznosciach miedzy jezykiem etnicznym i onomatopeja, a wiec o zwiazkach metafory dzwie-
kowej z systemem jezyka pisata L. Pszczotowska, Jak sie przekfada onomatopeje? ,, Teksty” 1975,
nr 6.

® E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosc. Przektad B. Stanosz, R. Zimand. Stowo wstepne A. Wierz-
bicka. Warszawa 1978.
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W dyskursie publicznym mamy najczesciej do czynienia nie tyle ze spontaniczng
ekspresja, co ze $wiadoma kreacja. To sprawia, ze choc¢ styl wypowiedzi uzywany jest
w celu budowania obrazu postaci, to ten obraz nie musi sie przeciez zgadzac z rzeczy-
wistymi cechami osobowog$ci polityka, osoby publicznej. Wahatbym sie zatem zaryzy-
kowac twierdzenie, ze metaforyka redaktora Urbana ujawnia wprost cechy osobowosci
Jerzego Urbana, bowiem pewne jest jedynie, iz wspéttworzy styl jego publicznego wypo-
wiadania. Intuicje te potwierdza elementarne do$wiadczenie i obserwacja zycia publicz-
nego.

Metafory Jerzego Urbana mozna nazwac oryginalnymi, szczegélnie wéwczas, gdy
sie je poréwna z wypowiedziami wiekszo$ci polskich politykéw czy parlamentarzystéw.
Sa réwnie wyraziste jak wypowiadajaca je osoba. Stuza identyfikacji, pelnia role
wizytowego biletu. Redaktor naczelny tygodnika ,Nie” i rzecznik rzadu z lat stanu
wojennego mowia doktadnie w tym samym stylu, cho¢ innymi stowami. Méwia o réz-
nych sprawach, lecz ustalenie tozsamos$ci podmiotu wypowiadajacego nie nastrecza zad-
nych trudnosci.

Metafory Urbana tworza dystans wobec przedmiotu wypowiedzi, rzeczywistosci,
i(wkoricu) samego méwigcego. Konsekwentne stosowanie metaforyki peregrynacyjnej
(,przechadzka”, ,spacerek Rywina”, ,wycieczka” etc.) to ironizowanie na temat zdarze-
nia i osoby. Ale Urban réwniez wobec siebie chetnie postuguje sie autoironia, co utatwia
mu publiczne wypowiadanie tez i stwierdzen niepopularnych, zgodnie z zasada ,méwie
Zle o sobie, to moge 1 o innych”. Jerzy Urban postuguje sie metafora celowo, z pelna
swiadomos$cia. Zna jej retoryczng przydatnosc i wie, ze moze by¢ argumentem na rzecz
gloszonej tezy, przekonar. Formuta metaforyczna zastepuje dowéd, nawet wéwczas, gdy
motywacja wyrazenia metaforycznego wcale nie opisuje nazywanego zjawiska, lecz ma
jedynie tego rodzaju wrazenie wywolac u odbiorcy. Uzywana w dyskursie politycznym
metafora najczesciej etykietuje. Przede wszystkim po to, aby przekonacé do wlasnej
bezstronnosciiintelektualnej niezalezno$ci. Pytany o interpretacje przyczyn opéZniania
przez ,Gazete Wyborcza” publikacji w sprawie Rywina, Urban odpowiada:

»Uwazam te zwloke za bledna, a nawet absurdalng (...). Przy czym w ogdle widze
duzo obludy w takim traktowaniu wszystkiego jako wymagajacego odlozenia na potem,
bo teraz kroczymy do Europy, bo jesli z jednej strony zadzieramy z Francjg i Niemcami
i zaslugujemy na przygany Chiraca, no to bardziej utrudnia proces wstepowania do Unii
niz Rywingate, czy jakies inne plasy, ktdre rzad wykonuje wiernopoddaricze wobec Ko$-
ciola katolickiego” [16, s. 117].

" Cytujac wypowiedzi, ktére padly podczas przestuchan komisji powotanej do wyjasnienia afe-
ry Rywina, przytaczam je za stenogramami zamieszczonymi pod adresem http://www. gaze-
ta.pl. Za cytatem podaje w kwadratowym nawiasie numer stenogramu zgodnie z notacja w ar-
chiwum elektronicznym ,,Gazety Wyborczej”.
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»Wiernopoddaricze plasy rzadu” (w stenogramie zapisano ,,wiernopdkloricze”, lecz
to chyba blad lub przejezyczenie) to wyrazi$cie wartosciujaca formula, odnoszaca sie
do sprawujacych wladze, a zarazem formula $wietnie wpasowana w potoczne przeko-
nania na temat aktualnej wiadzy. Taki sam typ metaforyki i podobny rodzaj argumentacji
pojawia sie w wypowiedzi redaktora ,Nie” o stosunkach paristwo polskie - Watykan.

ysUwazam, ze kierownictwo socjaldemokracji oraz kierownictwo rzadu tlumi
wszelkie upominanie sie o programowe w tym zakresie tresci, niszczy tozsamo$é lewicy
itozsamosc socjaldemokracji, tchérzliwie uginajac sie przed kazdym warknieciem kleru
czy to w kwestiach aborcji, czy w kwestiach wychowania seksualnego w szkole, czy
w kwestii réwnouprawnienia plci (...), gani politykéw, ktérzy wychylaja sie i usituje
przypodoba¢ sie Kosciotowi, mnozac deklaracje, ze ani dzi$, ani nigdy (...) kwestie te
nie zostana podniesione, a jeszcze do tego rzad dolacza do traktatu sukcesy..., prze-
praszam, o przystapieniu do Unii jaka$ taka bezsensowng deklaracje, aby Ko$ciét byt
zadowolony. (...) Kosciét nie dla Millera popiera jednoczenie sie Europy i cokolwiek by
socjaldemokracja zrobila w sprawie aborcji czy jakiejkolwiek innej, to to nie wplynie na
postawe Kosciola wobec proceséw unifikacyjnych”. [16, s. 19]

Okreslenie ,warkniecie kleru” jest réwnie dosadne, co w swym znaczeniu oczywis-
te. Lezace u jego podstaw poréwnanie kleru (a wlasciwie calego polskiego Ko$ciola
katolickiego) do psa (tertium comparationis tej metafory) musi by¢ z pewnoscia przez
wiele oséb ogladajacych zeznania Urbana odczuwane jako obrazajace ich uczucia
religijne. W istocie Jerzy Urban nie krytykuje jednak posunie¢ kleru, lecz dzialania
socjaldemokracji i lewicy wobec Kosciola oraz méwi o niezadowoleniu szeregowych
czlonkdéw partii z tego stanu rzeczy. Poczynania Kosciola sa wiec etykietowane posred-
nio, niejako za pomoca nazw wartosciujacych dziatania rzadu Millera. Redaktor Urban
korzysta z kazdej nadarzajacej sie okazji do gloszenia wiasnych pogladéw i kreacji same-
go siebie jako postaci publicznej, co zreszta ulatwiaja mu pytania niektérych sposrdd
czlonkéw komisji sejmowej. Tak zreszta postepuje wiekszo$¢ politykéw, dzialaczy
zwigzkowych, a niekiedy tez dzialaczy spotecznych. Méwienie publiczne stwarza mozli-
wos$¢ perswazji na rzecz wlasnych intereséw i przekonar ideologicznych. To kolejne
banalne, lecz prawdziwe stwierdzenie, do ktérego obliguje mnie analizowany material.
Ta mozliwo$¢ wpisana jest w dzialania politykéw, w spektakl grup interesdw, partii
politycznych. Wpisana tez chyba zostala w dzialania komisji sejmowej, ktérej obrady
transmitowano na zywo.

Werbalna autoprezentacja Urbana podtrzymuje przytwierdzona do jego osoby ety-
kiete cynika, ktéry przede wszystkim dba o wlasny interes. Urban mdéwi wprost
o swoich pogladach i celach stawianych przed ,Nie”, i wydaje sie, ze nawet taki rodzaj
szczerosci jest ceniong warto$cia kultury. Urban kreuje siebie samego jako redaktora
pisma, ktére nie musi sie z nikim liczyé, moze wiec ujawnic cala prawde o faktach
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(,widze sporo obtudy”, ,zastluguje na przygane”, ,kierownictwo thumi”). Moze ujawnié
to, co przez innych jest skrzetnie skrywane, przemilczane. Urban sugeruje zatem, ze
w ,Nie” obowiazuje zasada ,nam mozecie wierzyé, bo my sie nie musimy z nikim
liczy¢”. Paradoksalnie staje sie wiec oredownikiem prawdy, rozumianej (potocznie) jako
ynieowijanie w bawelne”, méwienie tego, co sie mysli. W wypowiedziach publicznych
Urban nie przemilcza faktéw, o ktérych inni wola nie méwié, takze tych, jakie dotycza
jego biografii. Ta postawa jest wiec zaprzeczeniem zasady poprawnos$ci politycznej.
Wypowiedzi Michnika takze nie sa przykladem respektowania tej wtagnie zasady, jednak
nie ma w nich wszechogarniajacej ironii Urbana. (,,Niech mi pan pozwoli dokornczy¢
zdanie, ja nie musze tu wcale zeznawacé”). Wypowiedzi Michnika kreuja przy tym
zupelnie inny obraz osoby méwiacej - ,ostatniego sprawiedliwego”, ktdry jest wierny
wartos$ciom, obraz bedacy zatem zaprzeczeniem publicznego image’u Urbana. Réznice
postaw odbijaja sie w wypowiedziach redaktora ,,Gazety Wyborczej” i naczelnego ,Nie”,
wygloszonych przed ta sama komisja.

Michnik:

»Ja nie powiem wiecej niz wiem i nie bede spekulowat wiecej niz mi wolno” [6, s. 45]

Urban:

»Dziekuje, powiedzialem juz wiecej niz wiedziatem” [16, s. 59]

Pierwsze stwierdzenie odwotuje sie do regul zachowania usytuowanych poza ,ja”,
drugie - do konwencji stwarzanych przez samego siebie. Oba daja sie takze latwo
zinterpretowac jako znaki indeksalne zaangazowania lub dystansu wobec sytuacji, do
ktérej sie odnosza.

Wypowiedzi Urbana budowane s3 przy uzyciu metaforyki swoistej, osobliwej, gdyz
dazacej (paradoks) do jednoznacznosci. Metafora Urbana wyraziscie etykietuje zja-
wiska, ktérych dotyczy, a czyni to poprzez przypisanie nazwie okre§lonej wartosci. Jego
wypowiedzi sa dosadne metaforycznie, lecz réwnoczesnie bliskie jednoznacznosci.
Metafory, jakimi sie postuguje Jerzy Urban, nie maja niczego wspdlnego z wieloznacz-
noscia poezji. Silnie programuja $wiadomosc odbiorcy w kwestii opisywanych faktéw
i zdarzen, sg wiec perswazyjnie uzyteczne, a przy tym tatwe w odbiorze.

Metafora tego rodzaju tworzy argument retoryczny trudny do zanegowania.
Nawiazuje sie do stereotypowych przekonan, wypowiada sie je publicznie. Sugeruje sie
przy tym, ze tak wlasnie wielu mysli prywatnie, lecz tego nie méwi. Chyba kazdy zgodzi
sie z sadem, Ze nalezy skutecznie przeciwdziala¢ korupcji, robi¢ to zdecydowanie,
poprzez decyzje rzadowe. Taki przeciez sens ma sformulowanie: ,potrzebne byto jakie$
trzepniecie konkretne”. Podobnie jak wiekszos¢ wypowiedzi publicznych, metafory
Urbana nawiazuja do powszechnych, potocznych doswiadczen, znanych kazdemu. Nie
wykraczaja poza schematyzm codziennej konwersacji; ,warkniecie kleru” to synonim
»niezadowolenia Kosciota w Polsce”, nie potrzeba szczegdlnych umiejetnosci, aby zro-
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zumied, o co tu chodzi. Wplyw styléw konwersacyjnych potocznej polszczyzny méwionej
widac tez u Michnika (,,ze nie ukradna marynarki z portfelem” = ,trzeba komus zaufa¢”,
”graé w co$ pod stolem” = ,o0szukiwac”, ,,my nie towiliémy ryb ani duzych, ani matych”
= nie bylo rozméw, ktére prowadzilyby do dalszych dziatar w tej sprawie, intryg, ma-
tactw"). Oryginalno§é Urbana polega przede wszystkim na postugiwaniu sie taka
metafora, ktérej motywacja jest latwo czytelna, $wietnie osadzona w politycznych rea-
liach (aktualnos¢ konotacji), co z kolei zwieksza site jej funkcji jako etykiety. Wyrazenia
tego rodzaju tworza sugestywny obraz swiata, bo bliski do§wiadczeniom zdroworozsad-
kowym. Zgodny z przekonaniami wielu sposrdd czytelnikéw ,,Nie”. Wbrew mniemaniom
o odbiorcach czasopisma, jest ono chetnie czytane w Sejmie, i to wcale nie przez zwo-
lennikéw tzw. socjaldemokracji polskiej. Nazwanie posuniec rzadu wobec Kosciota ,,pla-
sami” skupia dodatkowo uwage na tym wlasnie fragmencie wypowiedzi, gdyz postuzono
sie stowem rzadko uzywanym, stowem z jezyka wysokiego, ktéry odchodzi w przesziosé.
Wypowiedzi Urbana sa dla wielu z pewnoscia szokujace, jak choéby w przypadku ko-
notacji zwiazanych z przedstawieniem Ko$ciola jako ,tanecznicy”, wokdt ktérej ,,plasa”
rzad, lub jako ,groznego psa”. Totez nie dziwia reakcje postéw Rokity i Ziobro po
cytowanych fragmentach zeznar redaktora ,Nie”. Urban jest werbalnie grzeczny wobec
swoich rozméwcéw, atak na przeciwnika przeprowadza na poziome semantyki, ktéra
dobitnie wyraza poglady méwiacego przy zachowaniu pozoréw honoryfikatywno$ci,
a w panstwie demokratycznym kazdemu wolno krytykowac innych, o ile nie przekracza
regul ustalonych przez prawo. Redaktor Urban nie oszczedza nikogo; dzialania SLD
opisuje jako nieporadne, mato funkcjonalne, Millera przedstawia jako bankruta politycz-
nego. Wie, jak nalezy publicznie postugiwac sie slowem, te wiedze wykorzystuje w pelni
profesjonalnie.

Adam Michnik uzywa metafory przede wszystkim jako §rodka ekspresji, narzedzia
wyrazania my$li, duzo zas rzadziej jako retorycznego argumentu, etykiety wartos$ciu-
jacej. Metafora ma ukazywad istote zjawiska, np. przekonujaco i obrazowo przedstawic,
na czym polega komunikacja w dzisiejszych mediach, nastawionych na szybkie prze-
kazywanie informacji, o ktérych sie natychmiast zapomina. ,Gazeta zyje jeden dzien”
- powiada w zwiazku z tym Michnik. Ukaza¢ niemozliwos¢ porozumienia sie w okre$-
lonej sytuacji: ,To byl dialog gesi z prosieciem. Bo mysmy mdéwili »okraglte« a oni
»zielone«” [6, s. 38]. Metafora ma dobitnie wyrazac to, co ma méwiacy na mysli, w jaki
sposcb spostrzega rzeczywisto$é, o ktorej méwi. Wyrazajac oburzenie moralne, Michnik
okresla propozycje Rywina jako ,bezbrzezng bezczelnos§¢”. Sformutowanie ,,wyciagnaé
nitke z korupcyjnego uktadu” sugeruje, ze mamy do czynienia z , ktebkiem korupcyjnych
nici”, a wiec sprawa Rywina jest zaledwie jedna z wielu podobnych.

Nie oznacza to, ze redaktor ,,Gazety Wyborczej” nie uzywa nigdy metafor wartosciu-
jacych, ktére latwo staja sie etykietami powtarzanymi w dyskursie publicznym. Pos-
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luguje sie nimi, lecz nie tak czesto jak Jerzy Urban. Warto$ciowania trudno catkowicie
uniknaé, bowiem dokonuje sie ono juz na poziomie wyboru stowa, bedacego no$nikiem
metafory (tenor, vehicle, frame). Mysle o elementach wypowiedzi, ktére organizuja
kulturowe konotacje, tak wazne w rozumieniu sensu. Trudno dopatrywa¢ sie pozytyw-
nego warto$ciowania korupcji, skoro okresla sie ja nastepujaco:

»T0 jest rak w organizmie polskiego panstwa. To jest ingerencja nienawisci,
podlosci i draristwa w publiczne zycie” [6, s. 5].

Zirytowany zeznaniami Roberta Kwiatkowskiego, dwczesnego prezesa telewizji
publicznej, Michnik ironicznie ocenia jego intelektualne walory, méwi o ,kartezjariskim
umysle prezesa Kwiatkowskiego” i dodaje wprost:

»(...) pan prezes z publicznej telewizji, Robert Kwiatkowski, w sposéb $wiado-
my i zlo§liwy mataczy rzeczywistos¢” [6, s. 23].

Gdyby sprébowacé (wzorem znawcow i retoréw) nazwac figure, ktéra dominuje
w wielu wypowiedziach Michnika w sprawie Rywina, to z pewnosciag méwic by trzeba
o amplifikacji. Michnik wypowiada sie w tej samej sprawie na wiele sposobéw, po czesci
dlatego, ze o to samo jest wielokrotnie pytany, po czesci, jak sadze, z wielokrotnie de-
klarowanej checi doglebnego wyjasnienia wszelkich aspektéw sprawy, ktérej przestu-
chanie dotyczy. Amplifikacji stuzy metafora, gdy ukrywa to, o czym wprost sie zazwyczaj
nie méwi, lub gdy nie wiadomo, jakiej nazwy wlasciwie uzy¢, np. nie sg znane nazwiska
0s0b, lecz jedynie ich hipotetyczna rola w okreslonej sprawie, méwic¢ wiec mozna jedy-
nie o ,mocodawcach” lub ,grupie trzymajacej wladze”. I tak, o prébie zatuszowania
afery korupcyjnej Michnik méwi jako o ,podmiataniu pod dywan”, ,pod sukno”, a wiec
»skrywaniu”, ,,ukrywaniu”:

»Mieli§my podstawe, zeby obawiac sie, ze tego typu sprawa zostanie schowana pod
sukno albo manipulowana” [ 5, s. 12].

Formute o ,,ukrywaniu, zamiataniu $émieci” powtarzaja inni czlonkowie komisji w py-
taniach skierowanych do Michnika, starajac sie dociec, co ona w istocie oznacza, a wiec
- kto byl w tym przypadku ,zamiatajacym”. Tego rodzaju wypowiedzi staja sie serig
usci§lenn metaforycznych, rozwijanych na zasadzie amplifikacji. Usci§lerl gubiacych
w istocie swdj sens, przeksztalcajacych sie w walke na slowa. Jest to znane zjawisko
z zakresu metaforyki dyskursu politycznego®. Stylistyka amplifikacji zauwazalna jest
takze w tych wypowiedziach Michnika, ktére nie sa replikami dialogu: w wyznaniach
osobistych i deklaracjach §wiatopogladowych. Do grona wypowiedzi pozostajacych na
granicy mowienia publicznego i prywatnego zaliczy¢ mozna z pewnoscia prosbe o zro-
zumienie sytuacji méwigcego:

§ Opisujac podobny rodzaj politycznej dysputy, Dobrzyriska uzywa formut ,,dozbrajanie” i ,,roz-
brajanie” metafory. Dobrzyriska, op. cit., s. 144.
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»No bo, szanowni panowie poslowie, sprébujcie na chwile wej$¢ w moja skore,
wej$¢ w moje buty” [5, s. 12].

~Wejsé w cudza skére” to tyle, co ,widzie¢ sprawy oczami drugiej osoby”. Zwrot
mozna takze sparafrazowac nastepujaco: ,odczuwac to, co czuje inna osoba”; ,przyjac
jej punkt widzenia”. Sa to powszechnie zrozumiale potoczne wypowiedzi-formuly,
zleksykalizowane poprzez czeste uzycia. Michnik rozszerza zwrot ,wej$¢ w moja skére”,
powtarza druga czesc zdania w postaci dopelnienia o analogicznej strukturze rytmicz-
nej, semantycznie zmodyfikowanego, 1 amplifikuje w ten sposéb temat. W rozbudowa-
nych deklaracjach $wiatopogladowych amplifikacja koniczy sie zwykle metafora, bedaca
podsumowaniem wcze$niejszego wywodu:

,Niech mi wolno bedzie powiedzieé, panowie poslowie, ze dzi§ fundamentalny
podzial w Polsce, to jest podziat wedle stosunku do korupcji. I wierze gleboko, ze sza-
nowna komisja spowoduje, ze uzyskamy odpowiedZ na pytanie, czy w tej sprawie wygra
Polska skorumpowana albo taka, ktéra daje przyzwolenie na korupcje, czy tez wygra
Polska, ktéra korupcje chce demaskowac, Polska czystych rak” [6, s. 5].

Formuta ,Polska czystych rak” streszcza w zasadzie sens poprzedniego akapitu
(wypowiedzenia). Inny przyklad: cytat ze Stowackiego, kt6ry takze streszcza sens wypo-
wiedzi, pointuje ja, odsyla do znanego intertekstu, do poezji lat romantyzmu, przez lata
modelujacej zachowania Polakow.

»~Szanowni Panowie Postowie! Dzi§ patrzy na nas cata Polska, rézna Polska. Polska
biedy i upokorzenia, Polska ludzi bezrobotnych i coraz bardziej pozbawionych nadziei
(...). Pozwdlcie, ze w tym momencie przez slabo$¢ mojego jezyka siegne do jezyka
mistrza i postuze sie cytatem. »Szli krzyczac: Polska, Polskal« (...)

Wiaénie. Jaka Polska? Tylko uczciwoscia i troska o przejrzystosc kierowali$my sie,
podejmujac te decyzje o publikacji artykutu: »Przyszedt Rywin do Michnika«. Mamy
swiadomos$é, ze korupcja niszczy wszystko. Niszczy patriotyzm, postawy obywatelskie,
demokracje polityczna i gospodarke rynkowa, prawde i dobro w zyciu publicznym, god-
nos¢ i honor. To jest rak w organizmie polskiego panistwa” [6, s. 5].

Michnik méwi o sprawach fundamentalnych dla terazniejszosci i przysztosci Polski,
W sposéb powazny, z wyraznie obywatelska troska, nawet patetycznie. Pomniejsza waz-
nos¢ swojej osoby, aby uwydatni¢ znaczenie sprawy, cytuje poezje romantyczng, prze-
mawia wiec z perspektywy tradycji patriotycznej, méwi o sprawach, ktére wywotujg
emocje, sam bedac w stanie ekscytacji. M6éwi jak rzecznik sprawy waznej niezmiernie.
Obraz podmiotu, jaki sie wylania z tej wypowiedzi to image czlowieka zaangazowanego
w sprawy spoleczne, polityczne. Wypowiedz publiczna jest zazwyczaj wcze$niej prze-
mys$lanym aktem mowy, takze w zakresie gatunkowych konwencji. Wystapienia Mich-
nika trudno przypisac¢ do jednego, historycznego wzoru retorycznego, chociaz sa to
z pewno$cig wypowiedzi, ktére swiadcza o tym, ze méwiacy wie, w jakiej sytuacji sie
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znajduje (,Niech mi wolno bedzie powiedzieé, panowie poslowie”) i jakie postawil przed
soba cele. Michnik wielokrotnie odwotuje sie do powagi historycznego momentu (,,Dzi$
patrzy na nas cata Polska”), ktéry wymaga okreslenia sie wobec tradycji rodzimej (cytat
»Szli krzyczac...” ze Slowackiego) i aktualnej sytuacji w Europie (,mozemy mie¢ na-
dzieje, ze skandal bedzie mial funkcje oczyszczajaca”). Michnik jest przy tym bardziej
erystyczny niz retoryczny, interesuje go méwienie skuteczne, absolutnie przekonujace,
anie piekne, zgodne z konkretng konwencja decorum. Méwi nie tylko w swoim imieniu,
lecz w imieniu okreslonej wspdlnoty — wspdlnoty przekonan:

»My, ludzie »Gazety Wyborczej« wywodzimy sie z tradycji demokratycznej, anty-
komunistycznej opozycji” [6, s. 5].

Jesli spojrzec na cytowane o$wiadczenie Michnika, wygloszone przed komisjg ba-
dajaca sprawe afery Rywina, jako na figure mysli, to powiedzie¢ mozna, ze amplifikacja
shuzy w tym przypadku przede wszystkim realizacji zasady wzniostosci, ktérej uzywa sie
w sytuacjach publicznego wypowiadania sie o szczegélnych Wydarzeniach.9 Wyrazenie
metaforyczne zapowiada i streszcza sens tego, co zostalo lub zostanie powiedziane,
wskazuje na istote spraw, o jakich mowa: ,Polska czystych rak” (aktualny cel dazeri);
» 10 jest rak w organizmie naszego panstwa” (korupcja jako gléwne zlo). Wypowiedzi
Michnika rozwijaja sie wokdt opozycji: ,,uczciwos¢” — ,korupcja”; ,wygrana” — ,przegra-
na”; ,prawda”, ,uczciwos¢”, ,rozwdj”, ,przysztos¢” — falsz”, \kleska”, ,zagltada”. W przeci-
wienstwie do Urbana, Michnik jest w swych publicznych wypowiedziach powazny (zartuje
tylko wobec wlasnej osoby; cytowane - ,Ja sie juz nasiedzialem”).

Z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej, wyrazenie metaforyczne to jezykowa
formula prezentujaca okreSlony obraz $wiata. Mozna ja z latwoscia zmieni¢ w prze-
ciwieristwo, co musi za soba pociagnac¢ odwrdécenie twierdzenia (sadu), jakie metafora
zawiera. [ tak, artykut w ,,Gazecie Wyborczej” o propozycji korupcyjnej Rywina nosit ty-
tut ,,Przychodzi Rywin do Michnika” (aluzja do serii zartéw o babie, co przychodzi do
lekarza, a wiec zabieg typowy dla tytuléw wielonaktadowej prasy). Formute odwrdcit
Rywin w zeznaniach przed sadem. Wczesniej metafore staral sie zmodyfikowaé Robert
Kwiatkowski w swoich zeznaniach. Nadal jej postaé: ,Przychodzi Agora do Rywina”.
Zmiana miejsca i funkcji podmiotu wypowiedzi z biernej na czynna odwraca sens zdania
- to nie Rywin, lecz spétka Agora (Michnik? Rapaczyriska?) zlozyta Rywinowi propozycje
korupcji. W demokracji powiedzie¢ mozna w zasadzie wszystko, cho¢ na szczescie nie
wszystko, co zostalo publicznie wypowiedziane, ma sens, jest prawda. Nic wiec dziw-

* O kategorii wzniostosci jako metodzie méwienia o sprawach wyjatkowych (figura stosowana
w Ameryce do méwienia o ataku na WTC) pisali m.in.: K. Holmgqvist, J. Ptuciennik, An Over-
view of the Rhetoric of Sublime in Contemporary Popular Culture (especially after Sept. 11),
[w:] Prace z konferencji Research and Scholarschip in Integration Process: Poland — USA -
EU (w druku).
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nego, ze taka sugestia spotkala sie ze zdecydowang replika redaktora ,,Gazety Wybor-
czej”.

,» 1o dla mnie szok po prostu, dlatego, ze publicznie on [Rywin - ZK] unikal wypo-
wiedzi..., juz na pewno nie powiedzial nic takiego. Sam pomysl, ze to ja sklonitem Lwa
Rywina do tego, zeby on do mnie, czy do Wandy Rapaczyniskiej przyszedt i zazadat 17,5
min. dolaréw, jest tak egzotyczny, ze nawet tak znakomity, kartezjariski umyst prezesa
Roberta Kwiatkowskiego nie byl przeze mnie podejrzewany, ze mégl cos podobnego
wymys$li¢. To jest po prostu czystej krwi surrealizm” [5, s. 22].

Michnik dazy do wyrazisto$ci komunikacyjnej, metafory uzywa jako narzedzia do
przekazywania wielu informacji réwnocze$nie, bardziej pojemnego i sugestywnego niz
wyrazenie wprost. Figuratywno$¢ niektérych sposréd metafor Michnika jest stabo wy-
czuwalna, jak w przypadku okreslenia ,jezyk knajacki”, w innych za§ wypowiedziach
redaktor ,,Gazety Wyborczej” wykorzystuje metafore zywa, no$na semantycznie, wyra-
zista (jak cytowana juz ,Gazeta zyje jeden dziedi”)

OkreSlenia ,knajacki jezyk” uzywa takze wiceprzewodniczacy komisji, posel Bogdan
Lewandowski:

yPanie redaktorze, jest pan uznanym intelektualista, pisze pan swietne eseje. Mnie
co uderzylo kiedy przestuchalem tasme? Jezyk, taki jezyk knajacki, jakby przypomi-
najacy pewne polskie seriale, réwniez telewizyjne” [5, s.16].

Powtarza je za Michnikiem, jako stowo cudze, ktérego znaczenie rozumie intu-
icyjnie 1 stara sie doprecyzowad, czego wlasciwie dotyczy. Tego terminu nie mozna
znalezc¢ w wiekszo$ci encyklopedii i stownikéw. W szerokim rozumieniu, chodzi o jezyk
wulgarny, uzywany przez Srodowiska marginesu spolecznego, przez przestepcow,
przedstawicieli malo cenionych zawoddéw i tzw. prostych ludzi. Lecz nie jest to synonim
gwary przestepczej. Chodzi o odmiane zargonu srodowiskowego, skorelowana raczej
z miejscem i czasem niz grupa zawodowa. Nie jest to réwniez dialekt, w lingwistycznym
rozumieniu terminu. To jedna z wielu stylistycznych odmian polszczyzny z przetomu
XIX i XX wieku. Michnik i Lewandowski tego okreslenia uzywajg jako synonimu méwie-
nia wulgarnego, niezgodnego z norma wysokiej polszczyzny, a wiec nie odpowiada-
jacego nawet sytuacji, w jakiej sie obaj, Michnik i Rywin, znaleZli. Michnik ttumaczy
zatem swoje postepowanie.

»Panie przewodniczacy, jesli sie rozmawia z Anglikiem, to sie méwi po angielsku,
jesli sie rozmawia z Chiniczykiem, to sie méwi po chirisku, jak sie méwi z Rywinem, to
sie mowi po rywinowemu. Oczywiscie, to jest knajacki jezyk, ja sie tego jezyka nau-
czylem przez 6 lat wiezienia” [5, s. 16].

Jezyk, a $cislej — zargon knajacki byl jedna z odmian XIX wiecznej gwary warszaw-
skiej. ,Knajak” to tyle co: ,andrus”, ,,zuch”, ,,ulicznik”. Ten wyraz byl réwniez uzywany
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w znaczeniu - ,chlopak”, ,kawaler” i jako synonim obuza”." Dzisiejszy swiat przestep-
czy nie wyrdznia ,andruséw” i ,knajakéw”. Okre§lenie uzywane przez Lewandowskiego
i Michnika jest metafora zargonu przestepczego w ogdle, jezyk bowiem, w ktérym
Michnik rozmawiat z Rywinem, nie ma zadnych dialektalnych cech polszczyzny minionej
epoki, z pewnoscia nie jest jezykiem andruséw ani knajakéw, to po prostu wulgarna
odmiana dzisiejszej polszczyzny ogdlnej, pelna przeklenstw i elementéw zargonu §rodo-
wiskowego. Nazywanie w ten sposéb jezyka wulgarnego jest po prostu eufemizmem,

Mowiacy publicznie zdaje sobie sprawe z pozytku, jaki moze mu przynies¢ umie-
jetnie uzyta metafora, ktéra (nawet jesli malo oryginalna) moze by¢ orezem walki
politycznej. Walki o wlasny prestiz, walki o wyznawane przekonania. Bywa tez metafora
argumentem na rzecz dziatan wladzy, rzadu. Jak to ma na przyklad miejsce w licznych
wypowiedziach Leszka Millera.

Metafory Millera budowane s3 wokdt kilku prostych pél semantycznych, typowych
dla dyskursu o sprawach publicznych. Bez wzgledu na aktualna sytuacje SLD, co ozna-
cza, ze nie ma wiekszego znaczenia, czy partia jest w opozycji, czy tez wlasnie u wladzy,
wypowiedzi przewodniczacego (pézniej — premiera) budowane sa wokdt znaczeri zwia-
zanych z walka (,wywalczymy narodowe zwyciestwo”, ,trzeba mie¢ zbroje i chodzié
w tej zbroi”), droga i przemieszczaniem sie (,Idziemy stuszna droga”, ,SLD-UP wie,
jak wyprowadzi€ kraj ze Slepej uliczki”), rodzing (,,posel mial zycie bigamisty, rozwiédl
sie z jedna partia, Slubowal drugiej”), choroba lub zdrowiem (,zainfekowanie naszej
partii wirusem AWS i UW”), budowaniem albo konstruowaniem (,,buduje, a nie burzy”
[o Kwas$niewskim - Z.K]), porzadkowaniem (,, Trzeba posprzatac panstwo (...) po ekspe-
rymentach prowadzonych przez Buzka”), ukrywaniem, skrywaniem (,,budzet ze szminka
makijazem”)."

Metaforyczne mdéwienie Millera nie wnosi niczego nowego do zwyczajow juz
opisywanych: premier chetnie etykietuje i uzywa wyrazen przenosnych jako argumentu
za lub przeciw temu, o czym méwi. W sytuacjach publicznych, premier stara sie nie
ujawniac emocji (przyklad wymiany zdan z postem Ziobro, gdy ten zostal nazwany przez

' B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku. Warszawa 1966, s. 231, 481.
Zob. tez. B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej 1 dzis. Warszawa 1966. Dzisiejszy
$wiat przestepczy nie wyréznia ,andruséw” i ,knajakéw”, lecz ,zolnierzy” i ,egzekutoréw”.

" Korzystam z obszernego zbioru metafor uzywanych przez Leszka Millera, udostepnionych
mi przez Malgorzate Fil (za co w tym miejscu dziekuje), autorke pracy o jezyku bytego pre-
miera. Cytaty pochodza z programéw radiowych, telewizyjnych - ,,Go$¢ Jedynki” (emisja
24.09.2001, ,Miller, czyli kto? (TVN24 14.10.2001, godz. 21.40), ,Leszek Miller — gos¢
Krzysztofa Skowrorskiego” (11.01.2001) i publikacji: ,Biuletyn Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej Dzielnicy Mokotéw”, marzec-kwiecied 2001, nr 1(19), rok IV; ,Gazety Wyborczej”
(z 26. 10. 2001); J. Majcherek, A. Majcherek, Leszek Miller: Dogonimy Europe! Wywiad
rzeka z liderem SLD. £.6dz 2001; B. Sikorski, Niestrudzone stowka Millera. £.6dz 2001.
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Millera ,zerem”, $wiadczy o tym, ze nie zawsze sie to udaje). Wyraza swéj punkt wi-
dzenia przede wszystkim werbalnie, czasem dos¢ patetycznie; ,,Kazdy przypadek zain-
fekowania naszych przedstawicieli w samorzadzie terytorialnym, w Kasach Chorychiin-
nych instytucjach wirusem AWS i UW - wirusem korupcji, nepotyzmu i kolesiostwa
uderza w cate SLD”. W wypowiedziach Millera widac pozostatosci jezyka PRL: ,W swo-
jej dzialalno$ci publicznej znajdujecie sie w centrum walki o realizacje shuzacego lu-
dziom programu spotecznego i gospodarczego”. Zaleznie od tego, czy zwrot metafo-
ryczny dotyczy ,swoich” czy ,obcych”, obdarzony zostaje znakiem wartosci pozytywne;j
lub negatywnej. Podzial na ,my” - ,oni” wyznacza podstawowa granice w jezyku pu-
blicznym, przede wszystkim w dyskursie politycznym. Pisano o tym wielokrotnie i prze-
konujaco." Cezure wyznacza rok 1989, gdy podziat na ,my” (,,ludzie”, ,opozycja”, ,Soli-
darno$c¢”) i ,oni” (,wladza”, ,komunisci”), od chwili wejécia do rzadu przedstawicieli
opozycji zaczyna sie z czasem stabilizowac sie nastepujaco: ,,oni” to kolejny rzad, ktéry
nie dotrzymuje przedwyborczych obietnic, ,my” zas to rzadzeni w niezadowalajacy spo-
s6b. W wypowiedziach Millera zaimki, o jakich mowa, semantyzowane s3 jeszcze ina-
czej. ,My” to SLD (lewica), ,oni” to opozycja wobec naszej partii, czyli socjaldemokracji
(jak ja nazywa redaktor Jerzy Urban). O ,,swoich” (jak zwykle) méwi sie ciepto (,,piekna
panna mloda”, ,szlachetne ptactwo”), o ,obcych” - z ironia, powatpiewaniem, przygana
(,mezczyzna AWS zneca sie nad kobieta UW”, ,rumowisko”, ,szczury”).

Metafora w wypowiedziach politykéw réznych orientacji realizuje te same stereo-
typy konwersacyjne i pelni dokladnie te same funkcje. Styl dostosowuje sie mniej lub
bardziej udatnie do efektéw perswazyjnych, jakie sie chce osiagnaé. W wypowiedziach
postow zasiadajacych z prawej i z lewe]j strony sali sejmowej mozna znaleZ¢ nawigzania
do tych samych konwencji publicznego méwienia. ,Nowomowa” moze pojawic sie w wy-
powiedziach posléw skrajnej prawicy i populistéw, a w wystapieniach przedstawicieli
lewicy pobrzmiewa czasami retoryka demokratycznych postulatéw formulowanych
w jezyku, ktéry towarzyszyl polskim strajkom lat 80. W stosunku do zwyczajow mé-
wienia politycznego z lat PRL, dyskurs publiczny ostatnich lat, przy wszelkich podo-
bieristwach funkcjonalnych, jest diametralnie rézny od mowy tamtych lat. Przede
wszystkim jest r6znorodny, w swych odmianach stylowych, ktére sa najczesciej efektem
przekonan oséb publicznych o skutecznosci perswazyjnej jezyka. Nie ma dzi§ na
szczescie jednego obowigzujacego wzorca, tworzace sie konwencje publicznego méwie-
nia sa najczesciej pochodna wielu réznych czynnikéw. Inaczej niz w latach PRL, gdzie
jezyk publiczny tozsamy byl z jezykiem wladzy, jezyk prywatny za$ w sytuacjach publicz-

' Zob. K. Mosiolek-Klosiriska, Opozycja ,,my” ,oni” w polskiej retoryce politycznej po r. 1989.
Referat wygloszony na ,, Thirteenth Biennal Conference International Society for the History of
Rhetoric”. Warszawa 15-29 lipiec 2001.
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nych nie byl uzywany, gdyz stanowil sposéb méwienia, jakim sie méwito do ,swoich”".
Médwienie prywatne i méwienie publiczne byly Scisle od siebie oddzielone, dzis zas te
dwa rézne zywioly jezyka na siebie oddzialuja, szczegdlnie wowczas, gdy mdéwnica
sejmowa traktowana jest bez przypisywanej niegdys temu miejscu powagi. Retoryka we
wszelkich swych odmianach rozwijac¢ sie moze jedynie tam, gdzie istnieje mozliwo$§¢
swobodnej wymiany mysli i przeplywu informacji. W demokracji."* I jesli nawet demo-
kracja w tym aspekcie prowadzié¢ moze do lawinowego przyrostu wypowiedzi demago-
gicznych i manipulacyjnych, to taka sytuacja jest z pewno$cia zdrowsza dla publicznego
komunikowania niz ograniczenie mozliwosci wypowiadania sie do postaci ,jednego
slusznego jezyka”.

Metaphor in public discourse: Michnik, Urban, Miller before the Sejm committee

The paper presents the rhetorical strategies that public speakers in Poland have been using in
recent years. It focuses on analysis and interpretation of the meanings and functions of the
metaphors used by Adam Michnik, Jerzy Urban and Leszek Miller when they testified before
the Sejm committee investigating the “Rywin scandal”. In a theoretical aspect, the paper offers
a contribution to verifying the concept of cognitivism in linguistics based on specific research
material.

Key words: social communication, rhetoric, public discourse, metaphor

' Zob. M. Glowiniski, Peereliada, Warszawa 1993, s. 105

" Zob. R. Barthes, L’ancienne rhétorique. Aide-mémoire. ,,Communications”, 16, 1970.
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