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ANDRZEJ BRONK

Metoda naukowa

Od czaséw starozytnych metoda i metodyczno$c¢ uchodzg za ceche charakterys-
tyczna postepowania naukowego, niekiedy jako pars pro toto za najwazniejszy formalny
(obok jezyka) wyrdznik i gléwny czynnik rozwoju nauki. Jezeli jaka$ dyscyplina nie ma
wlasnej metody badania, jej naukowa autonomia uchodzi za watpliwa. Podobnie,
odejscie od dobrze ustalonych w nauce procedur badawczych uwaza sie za dyskwali-
fikujace prowadzone badania jako pseudonaukowe. Naukowiec to nie tylko kto$, kto
encyklopedycznie gromadzi wiadomosci, lecz opanowal gruntownie metode badania
dziedziny, bedacej przedmiotem jego zainteresowania'. Chociaz postepowanie meto-
dyczne nie zastepuje ,idacych na skréty” genialnych odkrywcow, moze zwiekszyd
skutecznos¢ i ekonomicznos¢ badari naukowych. Takze poza obszarem nauki, np.
w praktyce sadowniczej (naukowo ustalone poszlaki morderstwa) lub spotecznej (nau-
kowo stwierdzone trendy spoleczne), metoda naukowa cieszy sie wysoka estyma, a po-
wolanie sie na fakt, ze co$ zostalo ustalone metodami naukowymi, ma w wielu przy-
padkach znaczenie decydujace.

Czestotliwo$¢ipowszechno$é uzycia terminu metoda naukowa moglyby sugerowad,
ze przynajmniej w nauce ma on dobrze ustalone znaczenie®. Tak jednak nie jest.
Zaréwno jego tresd, jak i zakres sa przedmiotem zywych dyskusji miedzy filozofami
nauki, a niekiedy samymi naukowcami. Wspélczesne konteksty uzycia terminu metoda
naukowa sg tak rézne, ze z trudem mozna odnalez¢ ich wspélny mianownik. Istotne
znaczenie dla prowadzonych dyskusji metodologicznych ma fakt, ze zaréwno pojecie
nauki, jak i metody naukowej, urabiane bylo gléwnie na przykladzie nauk przyrodniczych,
traktowanych jako paradygmat postepowania naukowego. Na obszarze jezyka angiel-
skiego takie zawezajace spojrzenie sugerowal anglosaski termin science w znaczeniu
nauk przyrodniczych. Tam, gdzie termin nauka odnoszono réwniez do nauk humanis-

*Ks. prof. dr hab. Andrzej Bronk, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat Filozofii

! Nauka nie polega bowiem na gromadzeniu informacji, choéby ciekawych i pozytecznych, ale
na rozwigzywaniu zagadnien” (S. Kamirski 1992, s. 203).

? Terminem methodus scientifica postuzyli sie po raz pierwszy w XVIII w. Ch. Wolff i I. Kant
(szientifische Methode) na okre§lenie sposobéw mys$lenia w matematyce i filozofii, majacych
swe wspdlne korzenie w logice. O historycznych przemianach pojecia metody i metody nauko-
wej, z odniesieniem gtéwnie do tradycji filozofii niemieckiej, informuje szczegétowo hasto Me-
thode (1980).
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tycznych (Geisteswissenschaften - ,nauki o duchu”), sprzyjalo to poszerzonemu
rozumieniu nauki i metody naukowej. Ostatecznie bowiem w dyskusjach nad pojeciem
metody naukowej chodzi o rozumienie natury samej nauki, co do ktérej nie ma, jak
wiadomo, powszechnej zgody wsrdd filozoféw (nauki).

Pojecie metody i typy metod

Metoda (gr. methodos, meta i hodos, po drodze, kroczy¢ za kim$) rozumiana sze-
roko oznacza sposéb (droge) postepowania, rozkladajacy sie na kroki (etapy), ktére
nalezy poczynic¢ w okreslonym porzadku, aby osiagnac pewien cel (zrealizowac zalozone
zadanie); rozumiana wasko (w nauce) oznacza sposéb rozwigzywania probleméw teore-
tycznych lub praktycznych®. Czynnosciowo metoda jest ukltadem (sekwencja) — mniej
lub bardziej uporzadkowanych, tj. wystepujacych w okreslonej kolejnosci - czynnosci,
stuzacych zwiekszeniu skuteczno$ci i ekonomiczno$ci pewnego dziatania; regulowo
(dyrektywnie) metoda (bez blizszego okreslenia) jest zbiorem mniej lub bardziej jedno-
litych przepisow (regul, dyrektyw, wskazéwek, maksym), wyznaczajacych tok pewnego
dzialania, stuzacych skutecznej i bardziej ekonomicznej realizacji okreslonego celu lub
rozwigzaniu konkretnego zadania. Przepisy te mogg sie odnosi¢ do kazdego dzialania
albo dzialania okreSlonego typu, jak metody myS$lenia, instrukcje obstugi sprzetu
elektronicznego czy ksiazka kucharska.

Termin metoda (methodus)pojawit sie w kulturze laciniskiej w XII w. jako przeklad
(kalka) greckiego methodos, wypierajac stopniowo (w kontekstach poznawczych)
wcezesniejsze przeklady za pomoca termindw via, ars, ratio, disciplina, doctrina, regula,
compendium, habitus, scientiai techne. W pojeciu metody jest wiec co$ z normy, ale
takze ze sztuki i inwencji. Wéréd wspdélczesnych bliskoznacznikéw terminu metoda
wymienia sie: sposéb dzialania, strategia dzialania (wyznacza cele dzialania, wskazuje
oczekiwane dzialania i planuje dlugofalowe dzialania, skierowane na osiagniecie
zalozonych celow), taktyka dziatania (szczegétowe sposoby osiagania ustalonych w stra-
tegii celéw; takze fragment strategii jako rozlozenie sit i Srodkéw dla uzyskania cze$-
ciowych celéw), technika dziatania (efektywny dobor konkretnych §rodkéw dziatania),
technologia dzialania (zbidér technik dzialania lub sposéb ich badania), instrukcja
dzialania (informacja o sposobie postugiwania sie pewnym urzadzeniem, skladajaca sie
z wyjasnieni 1 nakazéw) oraz przepis i recepta (lekarska). W zaleznos$ci od dziedziny
wystepowania wymienione terminy przybierajg rézne znaczenia.

% Methodos to pierwotnie droga, ktdra sie posuwa kto$, kto§ podaza w slad za kims, $cigajac
go czy tez §ledzac. Ogdlniej potem - szlak, ktérym sie kroczy, droga ruchu ku czemus, wreszcie
sposéb umiejetny, a stad czasem - fortel, chwyt przebiegly. Nastepnie — sposéb umiejetny
specjalnie w dziedzinie dociekania, roztrzasania, rozwazania, wytuszczania mys$li” (T. Kotarbin-
ski, Elementy 1961, s. 516).
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,Gleboka wieloznaczno$¢” (T. Kotarbiniski) terminu metoda sprawia, ze trudno o je-
go sprawozdawcza definicje, ujmujaca wszystkie zjawiska potocznie, naukowo i filozo-
ficznie nazywane metoda. Dzialania, wyrézniane jako metodyczne, cieszg sie w kulturze
europejskiej szacunkiem i sa przedkladane nad dziatania niemetodyczne’. Od strony
rzeczowej metoda jest sposobem dzialania. Takze termin sposéb, mimo pozoréw in-
tuicyjnej samozrozumiatosci, jest wieloznaczny i oznacza juz to umys$lny tok dziatania,
czyli to, z jakich 1 jak ulozonych czynnosci sie ono sklada (T. Kotarbiriski 1961, s. 524
passim), juz to zbiér przepiséw (regul), wyznaczajacych okreslony tok dziatania i zapew-
niajacych osiagniecie zalozonego celu. Istniejace definicje metody (zwlaszcza naukowej)
mozna uwazac za definicje regulujace lub postulaty znaczeniowe. Jesli przyjaé, ze po-
jecie metody nalezy do pojec pierwotnych (za pomoca ktdrych definiuje sie inne pojecia),
mozna probowal przyblizy¢ sens terminu metoda przez rozwazania pojeciowo-
przedmiotowe: przyklady praktyki, opis i eksplikacje dziatan, uchodzacych za metodycz-
ne lub interpretacje wypowiedzi jezykowych, w ktérych mowa o metodzie i metodycz-
nosci.

Z wielu powoddéw problematyka metody interesuje zaréwno praktykéw, jak i teo-
retykéw: pierwszych celem zwiekszenia skutecznosci i ekonomiczno$ci dzialan, drugich
- wyjasnienia i zrozumienia mechanizméw, rzadzacych dzialaniami metodycznymi.
Metoda dzialania jest przedmiotem systematycznych badan réznych nauk, m.in. meto-
dologii ogdlnej (,,cze$¢ logiki, zajmujaca sie zastosowaniem praw logicznych do praktyki
myslenia”), prakseologii (nauki o sprawnym, tj. racjonalnym i skutecznym dzialaniu),
filozofii dzialania i teorii decyzji. Niemal wszystkie czynnosci daja sie wykonywaé
metodycznie. Pewien rodzaj zachowarn metodycznych mozna réwniez zaobserwowacé
w Swiecie zwierzat. Postepowania metodycznego mozna sie nauczyc¢, obserwujac tych,
ktérzy je opanowali: praktykujac (terminujac) u mistrza, powtarzajac po wiele razy
podobne czynnosci, biorac udzial w ¢wiczeniach laboratoryjnych, uczestniczac np. w se-
minariach. Postepowanie metodyczne moze sie réwniez wiazac z nietwércza rutyna,
hamujaca rozwdj nowych technik dziatania i blokujaca postep poznawczy, polegajacy
przeciez m.in. na porzucaniu dotychczasowych, uznane za ,gorsze” metod na rzecz
slepszych”, tj. bardziej efektywnych i ekonomicznych. Postepowanie metodyczne jest
zalecane ze wzgledéw pragmatycznych: nie tylko czesciej niz postepowanie przypad-
kowe i chaotyczne gwarantuje sukces (praktyczny lub poznawczy), ale pozwala zaoszcze-
dzi¢ czas, pieniadze i energie. Obok dwu podstawowych wlasciwosci, jakimi sa
(zamierzona) skutecznosc (skoriczonosé krokéw) i ekonomiczno$é (minimalizacja kosz-
téw), postepowaniu metodycznemu przypisuje sie wzorcowosc, normatywnos¢ (ktéra
ma swe podstawy w zalozonych celach), systematycznos$é, planowosé (przez dopaso-
wanie Srodkéw i etapéw dziatania do celéw), porzadek (sekwencyjnosc ze wzgledu na

* Talleyrand: metoda jest mistrzem mistrzow!
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cel), powtarzalno$c i niekiedy §wiadome uzycie. Dokladny charakter srodkéw i krokéw
zalezy od dziedziny i zalozonego celu, jednak moga istnie¢ alternatywne, réwnie efek-
tywne i ekonomiczne sposoby (drogi) dotarcia do zalozonego celu. Dzialania metodycz-
ne i niemetodyczne sg stopniowalne: istnieje szereg dzialan zblizonych do dziatari meto-
dycznych az po niemetodyczne (produkcja systemem tasmowym ma charakter
maksymalnie metodyczny, ruchy Browna w cieczach sa przypadkowe).

W zaleznos$ci od dziedziny wystepowania, metody dzialania dzielg sie typologicznie
na fizyczne, poznawcze (my§lenia, psychiczne) i mieszane (fizyczno-duchowe). Metody
dzialania fizycznego angazuja zwykle dzialania poznawcze (budowanie doméw jest
dzialalno$cig fizyczna, wymagajaca réwniez myslenia), a dzialania poznawcze wiaza sie
z dzialaniami fizycznymi (jak eksperymentowanie lub obserwacje astronomiczne).
W przypadku metod, dotyczacych czynnoéci fizycznych, méwi sie o instrukcjach i tech-
nikach dzialania. Odréznia sie nadto metody zdroworozsadkowe (stosowane poza nauka
jak metoda préb i bledéw), naukowe (nauk formalnych i realnych), filozoficzne i teolo-
giczne, a takze mieszane. Co wiecej, do tych samych dzialaii mozna stosowac rézne
metody. Metody myslenia teoretycznego (w odrdznieniu od np. zapamietywania lub
kojarzenia) nastawione sg na zdobywanie nowej wiedzy, metody myslenia praktycznego
na uzyskanie efektu w postaci przeksztalcenie fragmentu rzeczywistosci. Wreszcie,
metody moga by¢ stosowane $§wiadomie (i poddawane modyfikacjom) lub mechanicznie
(bez udzialu $wiadomos$ci i niezmiennie). Mechaniczne jest postepowanie algoryt-
miczne’ w naukach formalnych i informatyce, a takze w przypadku systeméw opera-
cyjnych komputeréw oraz niektérych typéw produkcji technologicznej i przemyslowe;.

Definicja metody naukowej

Metoda naukowa mozna sie zajmowacé opisowo-wyjasniajaco (faktograficznie),
ustalajac jej sposoby rozumienia w przeszlos$ci i obecnie, oraz aksjologiczno-norma-
tywnie, projektujac (jak to ma czesto miejsce w filozofii nauki) czeSciowo apriorycznie
idealny wzorzec metody naukowej. Nalezy odrézniac miedzy tym, co o metodzie nau-
kowej méwia filozofowie nauki, a tym, co méwia o niej sami naukowcy, jak réwniez
sama praktyke naukowa, tzn. to, jak naukowcy faktycznie prowadza (praktykuja) swe
badania®. Definicje sprawozdawcza ,metody naukowej” utrudnia wielo$c i zlozonosé

® W logice i matematyce algorytm oznacza juz to pewna procedure (metode) postepowania, juz
to (czesciej) program, przepis, zbidr przepiséw, instrukcji, rozkazéw, regul, okreslajacych ,,ciag
akgcji, jakie maja byé wykonane dla rozwigzania pewnego problemu lub wykonania pewnego za-
dania” (M. Przelecki 1987, s. 192). Metodzie algorytmicznej przypisuje sie niezawodnosé w osia-
ganiu zalozonych celéw.

¢ Metoda naukowa jest tym, co robig naukowcy, a nie tym, co inni ludzie, a nawet sami naukow-
cy o niej méwig” (P. W. Bridgman 1955).
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zjawisk obejmowanych, potocznie i naukowo, w przeszlosci i obecnie, tym terminem
oraz brak uznanego kanonu metod naukowych. Definicja projektujaca, nawet jesli ustala
kryteria bycia metoda naukows ze wzgledu na zalozone cele, moze sie spotkaé z zarzu-
tem arbitralnosci i nietrafnosci, chyba ze poprzestanie na okresleniach ogdlnikowych
i stad tre$ciowo ubogich.

Potocznie (i podrecznikowo) termin metoda naukowa odnoszony jest do pewnego
wyidealizowanego sposobu poznania, o ktérym zaklada sie, ze charakteryzuje wszelkie
badania naukowe, odznaczajace sie wysokimi standardami efektywnosci i wiarygod-
nosci, stuzac jako najlepszy z mozliwych sposéb odkrywania prawdy: odrézniania jej od
falszu i unikania btedu. Metoda naukowa uwazana jest za wysoce wyspecjalizowane
narzedzie opisu, wyjasnienia i rozumienia $wiata, za pomoca ktérego naukowcy szukaja
odpowiedzi na postawione pytania oraz buduja niearbitralny, wiarygodny i spdjny obraz
$wiata. Ogdlnie i mato precyzyjnie metoda naukowa jest po prostu to, co robig naukow-
cy, kiedy rozwiazuja problemy, jakie stawia przed nimi przez $wiat i zycie’. W naukach
empirycznych jest ona sposobem rozwiazywania probleméw przez odwolanie sie do
do$wiadczenia i rozumowania’. Tradycyjnie nazywano to poszukiwaniem prawdy.

Pojeta czynnosciowo metoda naukowa jest rozciggnietym w czasie dzialaniem
poznawczym naukowcéw, usitujacych dojs¢ - jednostkowo, a dzisiaj coraz czesciej zes-
polowo — poprzez odpowiedni dobdr i uklad czynnosci poznawczych do spéjnego, jednak
z koniecznosci fragmentarycznego obrazu swiata, zwanego wiedza naukowa. Regutowo
(dyrektywnie, normatywnie) metoda naukowa jest uktadem bardziej lub mniej ogélnych
przepiséw (regul, norm), kierujacych postepowaniami naukotwdrczymi: obserwuj,
wysuwaj hipotezy, prognozuj, sprawdzaj, publikuj! znajduje réwniez swéj wyraz w pos-
tulacie wypowiadania wiedzy naukowej w twierdzeniach intersubiektywnie sensownych
i sprawdzalnych tak, by inni naukowcy mogli powtérzyé badania i w ten sposéb spraw-
dzi¢ ich wyniki. Wasko przez metode naukowa rozumie sie szczegélowe przepisy, kie-
rujace poszczegélnymi zabiegami naukowymi, np. zerojedynkowego sprawdzania po-
prawnos$ci formut logicznych.

Ontologiczny, epistemologiczny, metodologiczny i aksjologiczny status metody nauk
empirycznych stal sie przedmiotem zywych sporéw w XIX i XX w., toczonych pod
hastami racjonalizm contra irracjonalizm (czy w nauce jest takze miejsce na takie pro-
cedury poznawcze, jak intuicja, rozumienie i empatia, ktére zdajg sie nie spelniac
warunkéw intersubiektywnej sensownosci i sprawdzalnos$ci, uznawane za kryteria racjo-
nalnosci?), realizm contra instrumentalizm i konwencjonalizm (czy metoda naukowa
dostarcza wiedzy o ,,prawdziwe]” naturze rzeczywistosci, czy tez jest konwencjonalnym

7 Krétko méwiac, nauka jest tym, co robig naukowcy i istnieje tyle metod naukowych, ilu nau-
kowcéw” (W. P. Bridgman 1955).

*K.R. Popper nazywa tez metoda naukowg logike, lezaca u podstaw praktyki naukowej.
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narzedziem, pozwalajacym nauce tylko zblizac sie do ,,prawdy” lub przewidywac fakty?),
empiryzm confra aprioryzm (jaka jest rola w poznaniu naukowym do$wiadczenia i ro-
zumu jako dwu réznych Zrddel poznania?), antyindukcjonizm (dedukcjonizm, hipo-
tetyzm) contra indukcjonizm (czy do praw i teorii naukowych dochodzi sie w drodze
indukcyjnego gromadzenia potwierdzonych przez empirie faktéw, czy tez w drodze
kreatywnego stawiania hipotez i ich krytyki za pomoca procedury dedukcyjnej, pozwala-
jace konfrontowac (falsyfikowac) hipotezy z doswiadczalnymi faktami?), kumulatywizm
contraantykumulatywizm (rewolucjonizm; czy nauka rozwija sie kumulatywnie wskutek
stosowania stale tych samych metod, czy rewolucyjnie przez odrzucanie jednych
i wprowadzanie nowych) oraz w naukach humanistycznych pod hastami naturalizm
contra antynaturalizm 1 idiografizm contra nomotetyzm (czy nauki humanistyczne
poprzestaja na opisie, czy tez wyja$niaja za pomoca praw naukowych?).

W wymienionych sporach chodzi ogélnie o odpowiedZ na pytanie, czy istnieje
swoiscie naukowe podejscie do §wiata. Stawka nie jest blaha, bowiem konsekwencja
przyznania, ze nie istnieje nic takiego, jak specyficzna metoda naukowa, respektowana
ogdlnie przez wszystkich naukowcow, bylaby rezygnacja z wyréznionego traktowania
nauki wéréd innych dziedzin poznania przez tych, ktérzy w metodycznosci upatrujg
kwintesencje naukowos$ci. Wokél poznania metodycznego, Zrédla spektakularnych
sukces6w poznawczych, praktycznych i technicznych (przemyst), narosla z biegiem cza-
su ideologia w postaci m.in. kultu $cistej metody (metodolatria), sprowadzonej do ujed
iloéciowych przy wykorzystaniu zawansowanych narzedzi formalnych (matematycznych)
oraz deprecjacji metod jakos’ciowychg. Dla takich dziedzin wiedzy, jak teologia, filozofia
czy nawet nauki humanistyczne pozostawalo w ,porzadnej” nauce coraz mniej miejsca,
chyba ze uprawianych rygorami metod nauk przyrodniczych.

Dzieje pojecia metody naukowej

Chociaz nowozytna koncepcja naukowego badania swiata powstala wraz z mate-
matycznym przyrodoznawstwem w XVI i XVII w., dokonujaca sie wéwczas tzw. rewo-
lucja naukowa byla nie do pomy¢$lenia bez skumulowania poprzedzajacych ja dokonan
trzech wielkich cywilizacji: greckiej, islamskiej i laciriskiej (E. Grant 2005). Niektérzy
badacze (L. Russo 2005) przesuwaja narodziny ,nauki nowoczesnej” do kornica IV w.
przed Chr. Poslugujac sie szerokim pojeciem nauki (episteme, scientia) na okreslenie
kazdego typu systematycznej wiedzy, mysSliciele starozytni i Sredniowieczni réwnie
ogolnie pojmowali metode naukowg jako sposéb zdobywania wiedzy. Metoda obserwacji

’ Scjentystyczng ideologie (mity o nauce) tworzy réwniez przekonanie, ze metodami naukowymi
da sie rozwigzaé kazdy problem. W$réd problemdéw, dla ktérych nie znajduje sie dzisiaj roz-
strzygniecia metodami naukowym, wymienia sie spér miedzy kreacjonistami i ewolucjonistami
(W. F. McComas 1998 s. 61).
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i opisu (w tym ilo§ciowego) i kontrolowanego eksperymentu byla praktykowana przez
Grekéw oraz badaczy hellenistycznych (a potem muzulmariskich). Swiadcza o tym
detaliczne obserwacje Arystotelesa z zakresu biologii i innych badaczy greckich z za-
kresu astronomii (tablice astronomiczne). Termin metoda w znaczeniu filozoficznym
pojawil sie prawdopodobnie po raz pierwszy u Platona, zyskujac swa poznawczg do-
niostos¢ na okre$lenie skierowania czlowieka na to, co prawdziwe. Platon przyjmowat
dwie rézne metody poznania, w zaleznosci od tego, czy chodzilo o $wiat widzialny, dany
za pomocg zmystéw, o ktérym mozliwa jest tylko wiedza doksalna (doxa), czy Swiat
idealny (ponadzmystowy), dany niezaleznie od do$wiadczenia zmyslowego poprzez
intelektualna kontemplacje i o ktérym mozliwa jest wiedza pewna (episteme). Traktujac
metode narzedziowo, Arystoteles rozumie ja jako indukcje typu epagogé, pozwalajaca
aktem intuicji intelektualnej na uzyskiwanie z materialu empirycznego koniecznych
twierdzen ogdlnych oraz dedukcyjne (rola sylogizméw) wyprowadzanie z nich wszelkiej
dalszej wiedzy. Indukcyjny model poznania udoskonalali mysliciele $redniowieczni,
aw XIX w. W. Whewell i J. S. Mill. Arystoteles zwrdcit tez uwage na fakt, ze metoda
badania musi by¢ dopasowana do swego przedmiotu'’ oraz opracowal takie szczegGlowe
metody badania, jak tworzenie poje¢ (abstrahowanie), definiowanie, stawianie pytan,
dokonywanie obserwacji i klasyfikowanie.

Metodologiczne poglady Arystotelesa staly sie przedmiotem zywych komentarzy
filozoféw $redniowiecznych, m.in. R. Bacona, Dunsa Szkota i W. Ockhama. To wéwczas
wyrézniono trzy podstawowe czynnosci wiedzotwdrcze: rozréznianie (distinctio), po-
dziatlogiczny (divisio) i definiowanie ( definitio). Tomasz z Akwinu odréznit trzy sposoby
postepowania naukowego: modus rationalis, wlasciwy naukom realnym, modus dis-
ciplinalis , wlasciwy naukom logiczno-matematycznym, i modus intellectualis, wlasciwy
filozofii. Nie zrywajac bynajmniej radykalnie ze swa S$redniowieczng przeszlo$cia
(S. Shapin 2000), teoretyczne podstawy pod nowozytne rozumienie metody naukowej
ktadli Galileusz, F. Bacon, I. Newton i Kartezjusz. Pewnos¢ wynikéw poznania zapewnia
postepowanie aksjomatyczne na sposéb geometrii (more geometrico). F. Bacon (No-
vum Organon, 1620) charakteryzuje procedury indukcyjne, prowadzace przez gro-
madzenie danych empirycznych do ogélnych zasad i praw naukowych. Zwraca uwage,
by zbierac¢ fakty w sposéb nieuprzedzony i przechodzi¢ stopniowo do uogdlnien,
umozliwiajacych przewidywania. Do wyspecjalizowania metody naukowej przyczyniaja
sie w tym czasie rozwéj matematyki (geometria analityczna oraz rachunek rézniczkowy
i calkowy) oraz wynalazki w zakresie precyzyjnych instrumentéw obserwacji (J. Kepler,
Tycho Brahe). Galileusz (1609) postuguje sie niedawno wynalezionym teleskopem do

10 Dzisiaj filozofowie nauki podkreslaja raczej, ze to widzenie przedmiotu jest wynikiem zasto-
sowania tej lub innej metody.
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obserwacji wezesniej niewidzialnych ciat niebieskich''. Do rangi podstawowego narze-
dzia poznawczego i wyznacznika naukowosci ,metoda dobrego powodowania swym
umystem i dociekania prawdy w naukach” urasta u Kartezjusza. Swym dubium metho-
dicum, pojeciem intuicji i nauka o kryteriach oczywistosci poznania dal on istotne
impulsy metodologii i badaniom nad metoda naukowa. Przyczynil sie do powszechnego
uznania wazno$ci matematyki jako ogélnej metody nauk przyrodniczych (matematyczne
przyrodoznawstwo). Zainteresowanie problematyka metodologiczna zrodzito sie jednak
nie na terenie logiki, lecz nowe;j filozofii i nauk szczegétowych, tj. bylo dzietem filozoféw
i twércéw nowej nauki o przyrodzie, odczuwajacych potrzebe dopekienia swych badar
merytorycznych refleksja metateoretyczna. I. Newton wylozyl w Matematycznych
zasadach filozofii przyrody (1729) ,hipotezy” lub ,reguly”, rzadzace rozumowaniami
w nauce. Pouczal, by unikaé¢ mnozenia przyczyn pewnego skutku; by na podstawie par-
tykularnych wlasnosci obserwowanych zjawisk wyprowadzacé wnioski ogélne o wszyst-
kich zjawiskach w kosmosie i by przyjmowac twierdzenia oparte na indukcji za
calkowicie lub niemal catkowicie prawdziwe, dopdki nowe obserwacje nie poprawia ich
dokladnosci lub nie ogranicza zakresu. Od XVII w. problematyka metody poznania
w ogdle i poznania naukowego w szczegolnosci zyskuje wyraZnie na znaczeniu w zwiaz-
ku ze spektakularnym rozwojem nauk przyrodniczych. Postepowanie metodyczne
zostaje uznane za zasadniczy wyréznik nauki. Po raz pierwszy w podreczniku logiki
(znanym jako logika z Port Royal, 1662) pojawia sie osobny traktat o metodzie (obok
traktatéw o pojeciowaniu, sadzeniu i rozumowaniu).

Kiedy od XVIII w. zaczeto dysponowac odpowiednia aparaturg matematyczna, teoria
zaczela wyprzedzaé praktyke (obserwacje) i naukowcy zaczeli ,,eksperymentowac” na
papierze'. Wsréd filozoféw pojawil sie program metodologicznej/metodycznej jednosci
wszystkich nauk na sposéb nauk przyrodniczych czy wrecz wylacznie fizyki, gloszony
gléwnie i realizowany przez réznego rodzaju pozytywizmy. Swym sceptycyzmem i kry-
tyka pojecia przyczynowosci D. Hume przyczynil sie do pogladu, ze poznanie przy-
rodoznawcze ma charakter hipotetyczny. W XIX w. gléwnymi teoretykami metody
naukowej byli m.in. A. Comte, W. Whewell, J. Herschel, J. S. Mill, H. Poincaré, P. Du-
hem, E. Mach, R. Avenarius i W. Dilthey. Zawezajac pojecie metody naukowej do nauk
przyrodniczych, Comte opowiadal sie za monizmem metodycznym: jedng i ta sama
metodg dla wszystkich nauk empirycznych. Przyjmujac, Ze metoda naukowa dostarcza

' Ale chociaz jest rzecza bledna twierdzié, ze Galileusz i mu wspétczesni odkryli »metode nau-
kowa«, pozostaje z pewno$cia prawda, ze rozwineli oni metody i techniki, ktére byly niezmiernie
owocne” (A. Bird 1998, s. 274).

' Tonie teleskop odkryt planete Neptun, ale otéwek i kartka matematyka U. Leverriera (1811-
-1877), ktéry wyposazony w teoretyczny model, dokonal matematycznych obliczer na podstawie
grawitacyjnych zaburzen ruchéw planet” (Bird 1998 s. 228).



Metoda naukowa 55

wiedzy obiektywnej (prawdziwej) i pewnej (wiarygodnej), indukcjonizm znalazt swa
klasyczng wykladnie w tzw. kanonach (regulach) indukcji Milla. W odréznieniu od
Kartezjusza, urabiajacego swe pojecie metody na przykladzie geometrii - wzorze poste-
powania metodycznego — Mill buduje obraz metody naukowej dopasowany do nauk
empirycznych. Poddajac krytyce koniecznos$¢ i obiektywno$c¢ tez uzyskiwanych metoda
naukowsa, konwencjonalizm (Duhem, Poincaré) dowartosciowuje poznawczo aktywna
role jezyka naukowego. Teorie naukowe nie sa tylko wynikiem odpoznania $wiata, lecz
réwniez konwencjonalnymi wytworami umystu. Pozostajacy pod wplywem Comte’a
fizjolog C. Bernard rozwija teorie metody eksperymentalnej. Wysuwajac ideat jednosci
nauki, empiriokrytycyzm (Mach, Avenarius) dopuszcza w poznaniu naukowym jedynie
czyste doswiadczenie i widzi zadanie nauki w skondensowanym opisie. W obronie
naukowego charakteru humanistyki wystepuja neokantysci (W. Dilthey, W. Windelband,
H. Rickert), podkreslajac, ze nauki humanistyczne postuguja sie wprawdzie odmienna
od nauk przyrodniczych, ale poznawczo warto$ciowa metoda rozumienia, opisu (idiogra-
fizm) i warto§ciowania.

Szczytem gloryfikacji metody naukowej i postepowania metodycznego byt w XX w.
program logicznego empiryzmu (neopozytywizmu). Przekonany, ze racjonalnos¢ wyzna-
czaja ogdlne reguly, ktére sg absolutne i wazne a priori, wystapil z haslem jednosci
nauki i jednej metody naukowej na wzor metody fizyki (fizykalizm). B. Russell,
M. Schlick, R. Carnap, C. Hempel i inni filozofowie postawili szereg waznych pytar pod
adresem m.in. wyjas$niania (nomologiczno-dedukcyjnego lub hipotetyczno-dedukcyjne-
go), konfirmacji hipotez, praw i teorii naukowych oraz struktury i funkcji jezyka
naukowego. Alternatywny wobec pozytywistycznego indukcjonizmu programem przed-
stawit K. R. Popper®, gloszac dedukcjonizm, poglad, ze zadaniem nauki jest stawianie
hipotez i ich falsyfikowanie (falsyfikacjonizm), a reguly metodologiczne, podobnie jak
tzw. zdania bazowe, sg konwencjami. Metoda naukowa polega na $mialych domystach
(conjectures) oraz ich rozwijaniu i testowaniu za pomocg doswiadczenia. Poglad Rus-
sella, Poppera i I. Lakatosa o istnieniu jedynie uprawomocnionego sposobu akcepto-
wania przekonan w postaci metody naukowej byl krytykowany przez innych filozoféw
analitycznych (Th. Kuhn, P. Feyerabend) oraz fenomenologéw (E. Husserl, M. Hei-
degger, H.-G. Gadamer). Zdaniem Kuhna, podkreslajacego spoleczna nature wspdlnot
naukowych, o odrzuceniu istniejacych i przyjeciu nowych teorii decyduja w znacznej
mierze czynniki spoleczne i rézne paradygmaty badawcze. Skrajnie, Feyerabend kryty-
kuje ,mit metody” jako postepowania hipotetyczno-dedukcyjnego (w wydaniu Hempla
i Poppera), uwazajac, ze dotychczasowy rozwdj nauki byl mozliwy tylko dlatego, ze
przebiegal wbrew usankcjonowanym pogladom na metode naukows. Jedyng zasada,

" Jak dalece metodologiczny program Poppera rézni sie istotnie od programu logicznego empi-
ryzmu, jest przedmiotem dyskusji.
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ktérej nalezy w nauce bronié, jest teza o réwnouprawnieniu wszystkich, najbardziej
nawet ,szalonych” sposobéw badania (anything goes). Wedlug L. Hackinga'* tradycje
badawcze, jako zbidr ogdlnych zalozen o charakterze ontologicznym, okre$laja metody,
jakimi nalezy sie poslugiwac przy rozwigzywaniu probleméw i konstruowaniu teorii
naukowych. H.-G. Gadamer, podobnie jak Feyerabend, zwraca uwage na fakt, ze nie w
kazdej dziedzinie poznanie metodyczne, tak jak je rozumie nauka, a dokladniej nauki
przyrodnicze, moze miec zastosowanie (poznanie wartosciowe nie utozsamia sie z me-
todycznym) i nie jest ono, jak glosily rézne scjentyzmy, jedyna droga do prawdy
(Wahrheit und Methode), a niekiedy wrecz hamuje rozwaj wiedzy.

Widoczne w drugiej polowie XX w. zwatpienie w istnienie kanonicznego pojecia
metody naukowej oraz w to, czy rozwdj wiedzy naukowej jest faktycznie wynikiem
konsekwentnego stosowania niezmiennych, ponadhistorycznych, nieuwarunkowanych
kulturowo metod naukowych, doprowadzila do erozji problematyki metodologicznej
i pojecia metody naukowej".

Neopozytywistyczne pojecie metody naukowej i jego krytyka

Dobierajac jako ideal postepowania metodycznego nauke teoretycznie dojrzalg
(fizyke) 1 urabiajac na jej przykladzie pojecie metody naukowej, (neo-)pozytywistyczna
metodologia (received view) nadawala przez dlugi czas ton nowozytnym dyskusjom nad
pojeciem metody naukowej. Przyjmowala poniekad jako oczywiste to: Ze nauka dyspo-
nuje wyrézniong w stosunku do innych sposobéw zdobywania przekonan metodg
dochodzenia do nowych twierdzen (teorii) i ich uprawomocniania; ze metoda naukowa
zapewnia, iz nauka jest dzialalnoscia racjonalng i obiektywna; ze rozwdj nauki (postep
wiedzy naukowej) jest gléwnie wynikiem zastosowania metody naukowej; ze metoda
naukowa daje sie stosowac powszechnie, systematycznie i niemal mechanicznie (nie za-
lezy od wyobrazni, intuicji itp.) oraz jest wspdlna dla wszystkich nauk; ze charakteryzuje
sie aprioryczng wiarygodnoscia (niezawodnoscia). Postepowanie metodyczne w nauce
odznacza sie skuteczno$cia i pewnos$cig w dochodzeniu do prawdy, ekonomicznoscia
w osiaganiu celéw najmniejszym kosztem, dyskursywnoscia (etapowoscia) i powta-
rzalno$cia, pozwalajaca kazdemu ceteris paribus p6jsé ta sama droga, zapewniajac tym
samym intersubiektywna kontrole wynikéw badania, systematycznoscig (stalg ko-
lejnosciag krokéw), wzorcowoscia, pozwalajacg na stosowanie tej samej metody do réz-
nych zjawisk i probleméw, oraz kreatywnoscig przy zdobywaniu nowej wiedzy oraz

" 1. Hacking jest tez twérca kierunku w filozofii nauki, zwanego neoeksperymentalizmem

(P. Galison, A. Franklin), podkreslajacego wazna i niezalezng od teorii role eksperymentu oraz
krytykujacego zawezony poglad, ze stuzy on tylko potwierdzaniu lub obalaniu hipotezy.

' Poniekad w wyniku zmeczenia problematyka metody sama filozofia nauki znalazla sie w stanie
poznawczej stagnacji (M. Czarnocka, E. Mokrzycki, A. Motycka).
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poszerzaniu i pogtebianiu istniejacej. Przy tak pojetej metodzie naukowej szczegdlne
znaczenie maja: postawa antydogmatyczna, przejawiajgca sie w krytycyzmie wobec przy-
jetych pogladéw i ciaglej gotowosci do ich rewizji; dokladna obserwacja jako Zrédlo wie-
dzy, jak réwniez rozumowania, uwazane za wazne i rownorzedne Zrédlo poznania;
eksperymenty; dane ilosciowe; narzedzia formalne (jezyk matematyki) i techniczne; sta-
wianie $mialych hipotez i ich testowanie; wyja$nianie za pomoca modeli matematycz-
nych; budowanie teorii naukowych za pomoca narzedzi formalnych.

Z krytyka indukcjonistycznego modelu nauki tzw. ortodoksyjnej filozofii nauki,
przekonanej, ze nauka zaczyna od faktéw i obserwacji, wyja$nianych za pomoca hipotez,
ktére, potwierdzone, znajduja dobrze uprawomocnione miejsce w ramach nauki, wyste-
puje wielu wspdlczesnych filozofow nauki. Uwazaja, ze zmiany w sposobie rozumienia
nauki, jakie zaszly wskutek badan historycznych, pozwalaja na bardziej realistyczne
(adekwatne) jej widzenie. Zarzucajac wcze$niejszemu rozumieniu metody naukowej
ahistoryczno$c, zwracaja uwage (T. Kuhn) na zasadnicze rozbieznos$ci miedzy wyideali-
zowanym obrazem metody naukowej a tym, jak jest ona rzeczywiscie stosowana. Postep
wiedzy nie dokonuje sie kumulatywnie w wyniku stosowania stale tych samych metod
i pomnazania wcze$niejszych osiagnieé o nowe dane empiryczne i konstrukcje teore-
tyczne, lecz rewolucyjnie w wyniku pojawienia sie nowych paradygmatéw, radykalnego
przebudowania pewnej dyscypliny, oparcia jej na nowych podstawach, instytucjonalnego
zwyciestwa naukowcéw, monopolizujacych na pewien czas proces badawczy. Co wiecej,
dogmatycznie narzucane kolejnym pokoleniom naukowcéw metody naukowe mogg
»Zzwodzi¢ z prawdy, zaciemniac ja, zakrywac¢” (M. Czarnocka 2003, s. 346). Mitem jest
przekonanie, ze istnieje co$, co mozna by nazwac po prostu metoda naukowa, dajaca
sie stosowaé uniwersalnie oraz zapewniajaca odkrycie prawdy obiektywnej i pewnej
(S. Blackburn). Postepujac metodycznie, takze mozna bladzié. Réwniez rozwoju nauki
nie da sie wyjasnic, jezeli bedzie sie go widzialo jako dazenie do prawdy (L. Laudan).
Racjonalnos$¢ nauki nie jest prosta funkcja jej metody, a postep naukowy wymaga stoso-
wania wielu réznych metod partykularnych, regut zdroworozsadkowych, instrukcji
heurystycznych i ogélnych zasad metodycznych, nie rézniacych sie jednak zasadniczo
od metod stosowanych w innych dziedzinach zycia i poznania. Postepowanie metodycz-
ne minimalizuje jedynie mozliwo$¢ btedu, a maksymalizuje prawdopodobienistwo zblize-
nia sie do prawdy, jezeli nadal podtrzymywac poglad (w co wielu filozoféw nauki watpi),
ze jest ona celem nauki. Zadna tez metoda naukowa nie thumaczy pojawiania sie nowych
idei, a wiec tego, co w nauce najcenniejsze ™.

16 LJednym z powodoéw, dlaczego pewnych aspektéw dziatalnosci naukowej nie mozna uwazac za
dajace sie podporzadkowad metodzie naukowej, jest to, ze naleza one do dziedziny genialnosci,
wyobrazni i odkrywczo$ci” (A. Bird 1998 s. 256).
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Natura metody naukowej

O tym, co uchodzi za metode naukowa, decyduja na pierwszym miejscu sami nau-
kowcy, organizujacy w zaleznosci od potrzeby poszczegdlne jej etapy. Kompetencje do
wypowiadania sie o metodzie naukowe]j przypisuja sobie réwniez filozofowie (episte-
molodzy), logicy i metodolodzy (teoretycy nauki), prakseolodzy, psycholodzy, socjolodzy
1 historycy nauki. Jest oczywiste, ze najlepiej, kiedy metodologie poszczegdlnej
dyscypliny naukowej uprawiaja jej znawcy, tj. ci, ktéry sami twdrczo ja rozwijaja. Meto-
dy naukowe, jak wszystkie inne, przyswaja sie gléwnie przez praktykowanie u tych,
ktérzy je opanowali (mistrza). W procesie ksztalcenia praktyczne wprowadzenie w rze-
miosto naukowe dokonuje sie poprzez konwersatoria, éwiczenia (laboratoryjne) i semi-
naria oraz pisanie prac ¢wiczeniowych i dyplomowych. Nie wszystko da sie wyczytaé
z ksiazek, gdyz zawsze pozostaje miejsce na wiedze, ktéra M. Polanyi nazywal wiedza
ukryta (tacit knowledge), a inni — wiedza towarzyszaca (background knowledge). W kon-
kretnych przypadkach naukowiec jest catkowicie wolny w uzyciu dowolnej metody lub
dowolnego srodka — w zalezno$ci od sytuacji i wlasnej pomystowosci - celem uzyskania
zadowalajacej (poprawnej) odpowiedzi na postawione pytanie.

Tradycyjnie metodyczno$¢ uwazana jest za istotny wyrdznik postepowania nauko-
wego w dochodzeniu do wiarygodnej wiedzy. Wigzana jest z postawa krytyczna, polega-
jaca m.in. na neutralizowaniu uprzedzen (osobistych przesadéw) i minimalizowaniu
btedéw poznawczych przy sceptycyzmie wobec wszystkiego, co nie jest ,,dobrym” argu-
mentem, zaakceptowanym przez wspélnote naukows i co nie przeszlo testu obserwacji
i eksperymentu. Nauka tym m.in. rézni sie od wiary, ze naukowiec bardziej opiera sie
na doswiadczeniu niz na swych przekonaniach. Metoda naukowa jest wrogiem wszel-
kiego rodzaju autorytetéw osobowych, poprzestajac na ,autorytecie” doswiadczenia
i rozumu. Wéréd wymogdéw stawianych metodzie naukowej znajduje sie wiarygodno$é:
wiedza (tworza ja przekonania prawdziwe i uprawomocnione) uzyskiwana za jej pomoca
musi by¢ wysoce prawdopodobna, oraz powtarzalnos¢é, by inni kompetentni badacze
mieli mozliwos¢ skontrolowania (powtdérzenia) eksperymentéw i dojécia (zweryfiko-
wania) do identycznych wynikéw. Metody stosowane w naukach przyrodniczych sa mie-
szanka elementéw empirycznych i logicznych. Sktadaja sie na nie w réznych propor-
cjach obserwacja i eksperyment z jednej strony oraz zlozone zabiegi konstruowania
teorii z drugiej (P. Caws 1967). U ich podstaw lezy m.in. przekonanie, ze dane zmysto-
we maja charakter rozstrzygajacy, ze nalezy preferowac sformutowania proste, unikac
sprzeczno$ci i dbac o spéjnosé (koherencje) pogladéw, ze obserwacje musza byc doktad-
ne, a ich wyniki przedstawione w jezyku matematyki. W ujeciu K. R. Poppera metoda
nauk empirycznych polega na wysuwaniu coraz bardziej $mialych hipotez, ich rozwija-
niu, a potem mozliwie surowym testowaniu (falsyfikowaniu) za pomoca empirii i oce-
nianiu prawdopodobieristwa prawdziwosci.
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Dyskusje nad pojeciem metody naukowej sa uwiklane w koncepcje: cztowieka (jako
animal rationale), wiedzy (jako zbioru przekonan prawdziwych i uprawomocnionych),
nauki i poznania naukowego (niekiedy zawezonego do nauk przyrodniczych), prawdy
(rozumianej np. klasycznie jako odzwierciedlenia $wiata) i celu nauki (np. jako $cislego
i ekonomicznego opisu badanych zjawisk — E. Mach). Odwolanie sie do dziejéw nauki,
jak tego chce np. I. Lakatos, by doj$¢ do ogdlnych regul postepowania naukowego na
podstawie praktyki naukowcéw, spotyka sie z zarzutem blednego identyfikowania i in-
terpretowania faktéw z zakresu historii nauki (P. Feyerabend). Chociaz o wartosci
poznawczej pewnej metody stanowi jej skutecznos$é, operatywnos$é i ekonomiczno$é
w osiaganiu zalozonych celéw, nie da sie ustali¢ a priori, czy metody, ktérymi postuguje
sie aktualnie nauka, sg wiarygodne. Rozstrzygnie o tym dopiero dalszy rozwdj nauki
(A. Bird). Metod sie nie udowadnia, lecz przyjmuje lub odrzuca w oparciu o okreslone
zalozenia teoretyczno-filozoficzne lub wzgledy pragmatyczno-socjologiczne, np. ,,zwyczaj
wsrdd danej spolecznosci naukowej albo osiagniete dotychczas dzieki pewnej metodzie
rezultaty. A w ogdle metody sa tym chetniej przyjmowane, im bardziej odpowiadaja
wzorcowi kulturowemu danej epoki” (S. Kaminski 1965, s. 148).

Typy metod naukowych

Wsréd procedur naukowych mozna wyrézni¢ metody stosowane we wszystkich
naukach (jak analiza i synteza) oraz takie, ktdre sa bardziej lub mniej specyficzne dla
pewnej grupy nauk lub nawet tylko jednej nauki (jak metoda sprawdzania zero-jedyn-
kowego w logice lub ustalania zasadowo$ci w chemii). Do procedur uniwersalnych
nalezy stawianie twérczych hipotez i troskliwe ich testowanie (K. R. Popper). Wszystkie
nauki stawiaja pytania, definiuja, argumentuja (rozumuja), analizuja, dokonuja syntezy,
uprawomocniajg swe tezy (dowodza), systematyzuja i buduja teorie naukowe. To, jak
pojmowac uniwersalno$¢ pewnej metody, jest wzgledne: z pewnego punktu widzenia
metoda definiowania jest metoda powszechna, a metoda dedukcyjna bardziej partyku-
larna. Inny typ postepowania stanowig badania naukowe o charakterze odkrywczym,
inny metody uprawomocniania (dowodzenia) i systematyzowania zdobytych przekonar,
jeszcze inny sposoby przekazywania gotowe] wiedzy naukowej w procesie nauczania
(metody nauczania). W praktyce naukowej czynno$ci te wiaza sie ze soba wielorako:
»postugujac sie okreS§lonym sposobem badawczym, przesadza sie w pewnej mierze
wybér sposobu wykladu, i odwrotnie, przyjmujac pewien sposéb nauczania tym samym
sklaniamy sie bardziej do przyjecia tego, a nie innego sposobu badania. W jeszcze
wiekszym stopniu bywaja wzajem uwarunkowane metody rzeczowej systematyzacji
wiedzy oraz jej nauczania” (S. Kaminski 1965, s. 148).

Odréznienie, praktycznie nie zawsze latwe do przeprowadzenia, dwu kontekstow
uprawiania nauki: odkrycia naukowego i uprawomocniania, znane co najmniej od
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§redniowiecza (jako ars inveniendi et demonstrandr), upowszechnilo sie dzieki H. Rei-
chenbachowi. Odkrywanie hipotez, regularno$ci, praw naukowych i zwigzkéw przyczy-
nowych, wyjasniajacych obserwowane zjawiska oraz nowych metod ich badania, dla
ktérych nie ma Scistych regul, gdyz wymagaja one kreatywnosci i wyobrazni, nalezy do
kontekstu odkrycia naukowego, natomiast algorytmiczne procedury argumentowania
do kontekstu uprawomocniania. Praktycznie w postepowaniu naukowym obie fazy moga
wspolwystepowac i zachodzié na siebie. Znacznej pomyslowosci (wyobrazni) wymaga
nie tylko interpretacja tekstu literackiego lub filozoficznego, lecz réwniez przygotowa-
nie i przeprowadzenie eksperymentu w naukach przyrodniczych. Wazne znaczenie ma
odréznienie metod naukowych mechanicznych (o wyraznie skodyfikowanych regutach)
i niemechanicznych. W pierwszym przypadku stosowanie metodycznych dyrektyw nie
wymaga specjalnych uzdolnieni, co najwyzej wiedzy. Moze sie odbywac niemal mecha-
nicznie za pomoca (wyidealizowanej) maszyny, jak w przypadku rozwigzywania niekts-
rych réwnan matematycznych. W drugim przypadku ich stosowanie wymaga refleks;ji,
inteligencji, inwencji. Chociaz mieszczaca sie w kontek$cie odkrycia metoda ,,préb i ble-
déw” (trial and error) jest uwazana za najstabsza w zakresie uzasadniania, okazala sie
nader pozyteczna w ewolucyjnym procesie poznawania i opanowywania swiata. Logika
wspolczesna dostarczyta dowodéw na istnienie wielu probleméw, dla ktérych jest rzecza
zasadniczo niemozliwg podac ogdlne rozwigzanie za pomocg algorytmicznej metody.
W zaleznosci od dziedziny wystepowania odréznia sie metody filozoficzne, teolo-
giczne i $cisle naukowe. Te ostatnie dzielg sie na: metode dedukcyjng, wlasciwg naukom
formalnym, i metody indukcyjne, wlasciwe dla nauk realnych (empirycznych). W ramach
tych drugich odréznia sie metody wlasciwe naukom przyrodniczym i wlasciwe naukom
humanistycznym (spoleczno-humanistycznym). Rozréznienie dwu zasadniczych metod
postepowania naukowego: dedukcyjnej i indukcyjnej opiera sie na odmienno$ci
przedmiotéw badania (idealnych lub realnych) oraz réznicy w sposobie uzasadniania
tez. Metoda aksjomatyczno-dedukcyjna polega na budowaniu systeméw dedukcyjnych
bez odwolania sie na jakimkolwiek etapie do danych empirycznych. Ostateczng instancja
przy uprawomocnianiu niezawodnie przyjmowanych tez jest tu spelnienie pewnych
apriorycznych (niezaleznych od do$wiadczenia) warunkéw. Metoda dedukcyjna przy-
biera niekiedy postac¢ postepowania algorytmicznego, kiedy skoriczong liczbe krokéw
postepowania wyznacza zbidr jednoznacznych regul. Metoda indukcyjna polega na
zbieraniu danych doswiadczenia przy pomocg obserwacji i eksperymentu, a potem ich
wyjasnianiu przy odwolywaniu sie na kazdym etapie (zaré6wno w punkcie wyjscia, jak
1 dojscia) do empirii. W naukach humanistycznych postepowanie naukowe zasadza sie
réwniez na czytaniu ksigzek, studiowaniu cudzych pogladéw, dyskutowaniu i reda-
gowaniu tekstéw naukowych. Metoda indukcyjna obejmuje wiele typéw metod reduk-
cyjnych, ktérych wspdlng cechg jest to, ze sg oparte na wnioskowaniach uprawdo-
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podobniajacych, tj. takich, gdzie prawdziwo$c przestanek nie pociaga za sobg prawdzi-
wosci wniosku, lecz go jedynie uprawdopodobnia. Przypadkiem metody indukcyjnej
w naukach przyrodniczych jest metoda eksperymentalna, polegajaca na obserwacji pew-
nego zjawiska w mozliwie $cislych warunkach, przy réwnoczesnym wplywaniu na jego
powstanie lub przebieg. Do metod redukcyjnych nalezy tez metoda idealizacji, odgrywa-
jaca podstawowa role przy odkrywania praw nauki i teorii naukowych, a polegajaca ,na
upraszczajacym modelowaniu badanych zjawisk” (J. Such, M. Szcze$niak 2000 s. 13).

Wsréd metod indukcyjnych (empirycznych) odréznia sie metody jakosciowe i ilos-
ciowe (liczenie, pomiar), z preferowaniem drugich jako bardziej obiektywnych. Przy-
padkiem metody ilo$ciowej (indukcyjnej) jest metoda statystyczna, polegajaca na bada-
niu struktury, dynamiki i korelacji zjawisk masowych (tzn. o cze$ciowo niejednorodnej
strukturze) na podstawie ich reprezentatywnej prébki. W ramach metody indukcyjne;j
odrdznia sie niekiedy metode empirycznego opisu zjawisk (danych w doswiadczeniu)
1 teoretycznego wyjasniania danych do$wiadczenia. Opis jest proba odpowiedzi na
pytanie typu, ,jak” (co$ przebiega?), wyjasnienie jest préba odpowiedzi na pytania typu,
»dlaczego” (co$ sie dzieje? jest takie, jakie jest?). W naukach humanistycznych wyjas-
nianie przybiera postaé interpretacji i rozumienia. W praktyce naukowej czynnosci
opisu i teoretycznego wyjasniania nie daje sie jednak dychotomicznie rozdzielad, gdyz
réwniez opis nie jest wolny od czynnikéw teoretycznych. W naukach przyrodniczych
metode prognozowania (przewidywania nowych zjawisk) traktuje sie jako symetryczna
wzgledem metody wyja$niania: teoria naukowa wyjasnia zjawiska wstecz, przewiduje
zjawiska w przyszto§é. W naukach humanistycznych prognostyczna (prewidystyczna)
moc teorii naukowych jest niewielka.

Do podstawowych krokéw (etapéw) w naukach empirycznych nalezy: 1) postawienie
problemu w postaci trafnego i zasadnego pytania, inicjujacego proces badania,
2) wysuniecie hipotezy (opartego na wiedzy domystu), bedacej mozliwa odpowiedzig na
postawione pytanie (wyja$nieniem obserwowanych zjawisk), 3) testowanie hipotezy za
pomoca obserwacji, eksperymentu i rozumowania przez niezaleznych od siebie badaczy
(obserwatoréw, eksperymentatoréw), 4) prognozowanie (,,obserwowanie”) nieznanych
dotychczas zjawisk i testowanie prognoz za pomoca empirycznych danych, 5) modyfiko-
wanie hipotezy w swietle uzyskanych wynikéw (jezeli hipoteza okaze sie falszywa,
naleza ja odrzucic lub zmodyfikowac). Zwiericzeniem postepowania metodycznego jest
teoria naukowa w postaci spdjnego i niesprzecznego zbioru sadéw, opisujacych, porzad-
kujacych i wyjasniajacych pewng klase zjawisk, stanowigca ramy dla dalszych obser-
wacji, wyjasnien i prognoz.

Od czaséw Arystotelesa dostrzegano istnienie dwu podstawowych, obecnych we
wszystkich naukach (,,dwie nogi, na ktérych porusza sie nauka”), sposobéw myslenia:
analizy i syntezy, lub - jak réwniez moéwiono - dwu faz poznania: rozrézniania (metho-
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dus resolutiva) i skladania (methodus compositiva). Analize pojmowano takze jako
postepowanie idace wstecz w poszukiwaniu mozliwych racji dla przyjetych twierdzen,
a synteze jako wyprowadzanie konsekwencji z przyjetych zasad. Pierwsza 1. Kant nazy-
wal metoda regresywna, druga — progresywna. Prototypem metody syntetycznej byta
sylogistyka Arystotelesa i geometria Euklidesa. Metoda syntetyczna przybrala w cza-
sach nowozytnych (G. W. Leibniz, I. Kant) postac metody dedukcyjnej, tak jak metoda
analityczna przybrala posta¢ metody indukcyjnej. Chociaz w nauce, zwlaszcza w pro-
cesie dydaktyki i przyswajania sobie metody naukowej (terminowania), jest miejsce na
osobowe autorytety, metoda autorytetéw, tak powszechnie stosowana w $rednio-
wieczu'', nie jest uznawana za naukowa, gdyz za jedyny autorytet w nauce uznaje sie
do$wiadczenie i rozum. Za metode naukowa nie uwaza sie réwniez postepowania intui-
cyjnego, ktére — skadinad wazne na etapie heurezy — nie zapewnia kontroli wynikéw.

Nauki humanistyczne nie dysponuja tak wyraznie okre§lonym, jak w naukach przy-
rodniczych, pojeciem metody naukowej, pozostajac wedtug stanowiska naturalistycz-
nego obszarem mato dajacych sie skodyfikowac czynnosci poznawczych, zwanych ogdl-
nie interpretacja i rozumieniem. Przy podejsciu antynaturalistycznym rozréznienie mie-
dzy indukcyjng metoda nauk przyrodniczych a metoda nauk humanistycznych oparte
jest na odmienno$ci przedmiotéw badania, ktérym s3 odpowiednio $wiat przyrody
i $wiat kultury, wymagajace odrebnej metody badania. Idace od W. Diltheya powiedze-
nie glosi, ze w naukach przyrodniczych wyjasnia sie, a w naukach humanistycznych
rozumie; pierwsze s3 naukami nomotetycznymi, bo wyja$niaja zjawiska za pomoca praw
1 teorii naukowych, drugie - idiograficznymi, bo poprzestaja na jednostkowym opisie
niepowtarzalnych (indywidualnych) zjawisk (W. Windelband). Odréznienie metody
historycznej od systematycznej opiera sie na odmiennym podejéciu: zainteresowaniu
dziejami pewnego problemu lub merytorycznymi sposobami jego rozwigzania; w pierw-
szej gléwna role odgrywa periodyzacja, w drugiej kategoryzacja. Metoda historyczna nie
odgrywa zadnej roli w naukach formalnych i niewielkg w naukach przyrodniczych, jest
natomiast czesto stosowana w naukach humanistycznych w sposéb zblizony do metody
opisowej. Jej odmiang jest metoda historyczno-poréwnawcza, polegajaca ogdlnie na
poréwnywaniu zjawisk (w przeszlosci i wspélczesnie), aby ustalic¢ zachodzace miedzy
nimi podobieristwa lub réznice.
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Scientific method

Although the method and the methodicalness are seen since antiquity and particularly since
the beginning of modern science as the most distinctive feature of almost every kind of
cognition, the notion of scientific method still doesn’t have a precise meaning and its extension
and intension are subject of vehement debates among philosophers of science. Decisive for the
situation is the fact that both the notion of science and the notion of scientific method was
formed mainly under the paradigm of (natural) sciences as opposed to humanities. To characte-
rize the debate on the notion of scientific method and to explicate its contemporary, diverse
meanings, as well as to determine the importance of the scientific method for the scientific
endeavor, I consider as follows: 1) The notion of method and types of methods, 2) The definition
of scientific method, 3) The history of the notion of the scientific method, 4) The neopositivistic
notion of the scientific method and its critique, 5) The nature of scientific method, 6) Types of
scientific methods.

Key words: method, scientific method, science, methodology, philosophy of science
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