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JANUSZ CZAPINSKI

Polska — panstwo bez spoleczenstwa

Czlowiek jest istota spoteczna. Jego przetrwanie i ekspansja zaleza od wspélpracy.
Skala wspolpracy rozciaga sie od rodziny poprzez plemie, wspélnoty sasiedzkie i zawo-
dowe, po sformalizowane struktury panstwa. Zbiorowe podmioty dzialan przybieraja
w przekroju historycznym i kulturowym rézne formy organizacyjne i tworza rézne zasa-
dy wspoldziatania, ale ich cel konstytutywny jest zawsze taki sam - powiekszanie ko-
rzys$ci odroczonych lub zmniejszanie odroczonych strat calej wspdlnoty przez oslabianie
krétkowzrocznych egoizméw poszczegdlnych jej czlonkéw. W jezyku dylematéw spo-
tecznych chodzi o ograniczenie rywalizacji wewnatrzgrupowej na rzecz kooperacji,
a w jezyku ekonomii o inwestowanie indywidualnych zasobdw (rezygnacje z doraznego
interesu prywatnego) dla zapewnienia dtugofalowych zwrotéw. Dla przykladu: jesli
kazdy z kutréw rybackich maksymalizowaltby wielko$¢ polowéw we wspélnym akwenie,
grozitoby to w diuzszej perspektywie drastycznym spadkiem populacji ryb i tym samym
bankructwem wszystkich rybakéw; jesli wiekszos¢ drobnych kupcéw handlujacych na
jakims$ bazarze odmawialaby dobrowolnego opodatkowania sie na rzecz budowy nowo-
czesnego centrum handlowego, lepiej zorganizowana konkurencja zabralaby im po
jakim$§ czasie wszystkich klientéw. Luce i Raiffa (1957), ukazujac potencjalng szkodli-
wo$¢ dylematéw spolecznych, postuluja, aby byly one prawem zakazane. Oczywiscie
autorzy zdaja sobie sprawe z tego, ze ich postulat jest zupelnie nierealistyczny. Prawo
stanowione jest jednym z kilku, czesto bardzo zawodnym, instrumentem naklaniania
ludzi do wspélpracy. Innym sa normy spoleczne. Najwazniejsze jednak przestanki wspét
pracy tkwia w sferze psychologii, w postawach, motywach i celach czlonkéw wspélnoty.
Prawo zmusza do ptacenia podatkéw, normy spoleczne mogg zniechecacé do skrywania
dochodéw przed urzedem skarbowym, ale rzeczywiste wywigzywanie sie przeze
obywateli z obowiazku podatkowego zalezed bedzie od tego, jak postrzegany jest przez
nich system podatkowy (czy jest on ich zdaniem sprawiedliwy czy niesprawiedliwy),
w jakim stopniu akceptujg cele, na ktére maja by¢ wydawane pieniadze z ich podatkow,
na ile ufaja dysponentom tych pieniedzy i jak dalece identyfikujg sie z calg zbiorowoscia.
Pierwotnym Zrédlem dylematéw spolecznych jest mentalnos¢ cztonkéw wspdlnoty.
Wiezi spoteczne budowane sa w umystach ludzi, a nie w parlamentach.

Prof. dr hab. Janusz Czapiriski, Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wyzsza
Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie
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W Polsce s3 dwa zbiorowe podmioty, w ktérych instrumenty wspélpracy zapobie-
gajace negatywnym efektom dylematéw spolecznych funkcjonuja w miare skutecznie:
nardd i rodzina. Interes narodowy jednoczy zazwyczaj wiekszosc politykéw 1 obywateli.
W ostatnim okresie mieli§my tego dowody w staraniach o przyjecie Polski do NATO,
w negocjacjach z Unia Europejska czy w dzialaniach na rzecz demokratycznej i suwe-
rennej Ukrainy. Wiekszo$¢ Polakéw z kolei staé na duze wyrzeczenia i inwestycje na
rzecz rodziny. Udane malzeristwo i dzieci nalezg obok zdrowia do trzech najwazniej-
szych dla rodakéw wartosci (por. Czapiniski, Panek, 2006).

Miedzy rodzina i narodem istnieja jednak inne jeszcze wspdélnoty tworzace spole-
czenstwo. W tych posrednich podmiotach zbiorowych mechanizmy wspdéipracy albo
w ogdéle w Polsce nie funkcjonuja, albo opieraja sie wylacznie na instrumentach praw-
nych. Préznia miedzy rodzina i narodem, o ktérej w latach 70. pisal prof. Stefan No-
wak’, nie zniknela, nie wypelnila sie spoleczeristwem obywatelskim.

Socjologowie i ekonomi$ci wyrézniaja kilka kryteriow spoleczenstwa obywatelskie-
go, okreslanych zbiorczo mianem kapitatu spolecznego.

Wedtug Roberta Putnama (2000, 2003) kapitat spoteczny jest zjawiskiem kulturo-
wym 1 obejmuje obywatelskie nastawienie czlonkéw spoleczeristwa, normy spoleczne
wspierajace dzialania wspélne oraz zaufanie interpersonalne i zaufanie obywateli do
instytucji publicznych. Badania Putnama dowodza, ze kapital spoteczny budowany jest
w dlugim horyzoncie historycznym i ma charakter dobra publicznego - nie jest wlasnos-
cia czy cecha poszczegdlnych obywateli.

Francis Fukuyama (1997, 2000) definiuje kapital spoleczny, podobnie jak Putnam,
jako ,zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspélnych dla cztonkéw okreslo-
nej grupy i umozliwiajacych im skuteczne wspéldziatanie”. Podstawa wspéldziatania na
rzecz dobra publicznego jest wzajemne zaufanie czlonkéw grupy. Zasady, ktére tworza
kapital spoleczny, rozciagaja sie od normy wzajemnos$ci miedzy dwojgiem przyjaciél po
bardzo zlozone i skodyfikowane doktryny, takie jak chrzeécijaristwo czy konfucjanizm.
Nie kazdy jednak system norm tworzy kapital spoleczny.

W przeciwienistwie do Putnama i Fukuyamy, Pierre Bourdieu (1986, 1993) traktuje
kapital spoleczny jako indywidualne inwestycje w sieci zwiazkéw spolecznych. Wedtug
niego jest on dobrem prywatnym, a nie publicznym, i moze owocowac kapitatem kultu-
rowym, zamoznoscia, albo ,kapitalem symbolicznym”, czyli oznakami statusu spoteczne-

1,,Pomi¢dzy poziomem grup pierwotnych a poziomem narodowej spolecznosci istnieje [...] rodzaj
prozni socjologicznej. GdybysSmy chcieli naszkicowad gigantyczny »socjogram« oparty na
ludzkich poczeciach grupowej wiezi i identyfikacji, to tak pojeta struktura naszego kraju jawitaby
sie jako »federacja« grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni, zjednoczonych w na-
rodowej wspdlnocie z bardzo stabymi innymi typami wiezi pomiedzy tymi dwoma poziomami”
(Nowak, 1979).
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go. Kapital spoleczny jednostki jest wedlug Bourdieu zasadniczym wyznacznikiem
pozycji spolecznej jednostki.

W naszym projekcie badawczym Diagnoza spofeczna® przyjeliémy definicje blizsza
Putnamowi i Fukuyamie niz Bourdieu. Kapital spoteczny rozumiemy tu jako sieci spo-
feczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie, lub nie tylko, formalnymi
zasadami prawa), ktére wiaza jednostke ze spoleczeristwem w sposéb umozliwiajacy jej
wspoldzialanie z innymi dla dobra wspdlnego.

Putnam na podstawie swoich badan przeprowadzonych we Wloszech dowodzi duze-
go gospodarczego znaczenia kapitalu spolecznego. Poziom rozwoju ekonomicznego
traktowaé mozna, jego zdaniem, jako efekt kapitatu spolecznego lub jako jedng z jego
funkcji. Oprécz materialnej pomys$lnosci kapitat spoleczny shuzy:

* integracji i solidarno$ci spolecznej — przeciwdziala wykluczeniu i dyskryminacji,

* uzupelnianiu i wyreczaniu niewydolnych instytucji paristwa,

* kontroli sektora rzadowego i wymuszaniu jego odpowiedzialnos$ci (accountability
of government),

* kontroli sektora komercyjnego,

* budowaniu i ochronie kultury lokalnej przed jej komercjalizacja i globalizacja.

Ogdlnie zatem, kapital spoleczny sprzyja wzrostowi jakosci zycia spoleczeristwa
zar6wno w wymiarze obiektywnym (np. zamozno$ci), jak i subiektywnym (dobrostanu
psychicznego obywateli)

Jako wskazniki kapitalu spolecznego przyjeliSmy w Diagnozie spofecznej zaufanie
interpersonalne, dobrowolng (niewymuszong np. charakterem samorzadu zawodowego)
przynalezno$¢ do organizacji i pelnienie w nich funkcji, udzial w nieprzymusowych
zebraniach publicznych i zabieranie na nich glosu, dobrowolne dzialania i inicjowanie
dzialari wspdélnych na rzecz spoteczno$ci lokalnej, udzial w wyborach lub referendach,
ogolnokrajowych lub lokalnych, oraz pozytywny stosunek do demokracji, ktéra tworzy
najbardziej sprzyjajace warunki dla rozwoju kapitalu spolecznego i sama sie nim zywi.
Odwolujac sie do innych niz Diagnoza spofeczna badan, uwzglednie w niniejszej anali-
zie takze jako wskazniki kapitatu spotecznego stosunek do mniejszosci (homoseksualis-
téw) i zaufanie do instytucji paristwowych.

Przestrzenia, w ktérej i poprzez ktéra gléwnie tworzony jest kapitat spoleczny, jest
trzeci sektor (dobrowolne organizacje pozarzadowe i nierodzinne - stowarzyszenia
i fundacje) - sformalizowana sie¢ zwiazkéw opartych na innych niz pokrewieristwo czy

2 Diagnoza spofeczna jest projektem badan panelowych, realizowanym przez Rade Monitoringu
Spotecznego przy Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w Warszawie. Dotychczas odbyly sie
trzy pomiary na reprezentatywnych prébach gospodarstw domowych i ich czlonkéw w wieku
16 lat i wiecej. Ostatni pomiar w 2005 r. objat ponad 3800 gospodarstw i ponad 8800 indywidual-
nych respondentéw (www.diagnoza.com).
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przymus prawny zasadach. Sieé nieformalnych zwiazkéw (rodzinnych, towarzyskich)
takze moze tworzy¢ kapitat spoleczny, ale jego efektywnos¢ bywa zazwyczaj mniejsza,
jako ze wieksze jest w takich sieciach ryzyko maksymalizowania korzys$ci partykular-
nych (rodzinnych, koteryjnych) kosztem dobra wspdlnego. ,Poleganie na nieformalnym
kapitale spotecznym (,,koneksjach”), zwlaszcza w sferze publicznej, moze podwazad wia-
re w bezstronno$¢ instytucji publicznych i znieksztalcaé ich funkcjonowanie w postaci
korupcji, klientelizmu oraz ,wyprowadzania” zasob6éw publicznych w prywatne rece”.
(Raiser, Haerpfer, Nowotny i Wallace, 2001). Nie znaczy to, ze ryzyka takiego nie ma zu-
pelnie w organizacjach pozarzadowych, zwlaszcza w korporacjach i zwiazkach zawodowych.

Wedlug Jeremy’ego Rifkina (2000), zachodnia cywilizacja znalazla sie obecnie w zwrot-
nym punkcie. Wobec stabosci paristw i agresywnej ekspansji globalizujacej sie komercji
slabnie kultura i zanika jej réznorodno$é — podstawowe przestanki zréwnowazonego
rozwoju. Mozliwe sa, zdaniem Rifkina, trzy scenariusze: wzrost fundamentalizmu,
rozwoj czwartego sektora (grup przestepczych) lub wzmocnienie roli trzeciego sektora
(odnowienie spoleczeristwa obywatelskiego). Jedynym efektywnym scenariuszem ratu-
jacym demokracje i gwarantujacym zréwnowazony rozwoj jest budowa trzeciego sek-
tora. Ale to wymaga spelnienia co najmniej dwéch warunkéw definiujacych kapitat
spoleczny w rozumieniu Putnama: wzajemnego zaufania ludzi i znacznego udziatu wo-
lontariatu w populacji os6b aktywnych zawodowo.

Wolontariat, czyli nieodplatna dzialalno$¢ na rzecz wspdlnoty, jest konieczng podsta-
Wwa rozwoju organizacji pozarzadowych (nonprofit — pozytku spolecznego, zwanych
NGO-sami od non-govermental organizations), czyli wlasnie trzeciego sektora, ktérego
rozwdj jest, zdaniem Rifkina, jedynym pozytywnym scenariuszem dla demokracji i zréw-
nowazonego rozwoju. Zreszta nie tylko on jeden docenia znaczenie trzeciego sektora.
W oficjalnym dokumencie Centrum ds. Spoleczeristwa Obywatelskiego London School
of Economics czytamy:

Spofeczeristwo obywatelskie jest przestrzenig dobrowolnego wspofdzialania na
rzecz wspolnych interesow, celow i wartosci. Teoretycznie jego formy instytucjonal-
ne sg odrebne od paristwa, rodziny I rynku, ale w praktyce granice miedzy parst-
wem, spofeczeristwem obywatelskim, rodzing i rynkiem bywaja bardzo zlozone,
zamazane I zmienne. Spofeczeristwo obywatelskie obejmuje zazwyczaj wiele obsza-
row, podmiotow I form instytucjonalnych o roznym stopniu sformalizowania, auto-
nomii i sify. W spoleczeristwach obywatelskich dziafajg czesto organizacje takie jak
formalne instytucje charytatywne, prorozwojowe organizacje pozarzadowe, wspol-
noty, organizacje kobiece, zwigzki wyznaniowe, stowarzyszenia zawodowe, zwigzki
zawodowe, grupy samopomocy, ruchy spofeczne, stowarzyszenia przedsiebiorcow,
koalicje 1 grupy interesu.

Polska nie spelnia zadnego kryterium spoteczenstwa obywatelskiego. Pod wzgledem
og6lnego zaufania interpersonalnego zajmujemy ostatnie miejsce wsrdd krajéw obje-
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tych badaniem European Social Survey w 2002 r. (ryc. 1)°. W Polsce z opinia, ze
»wiekszosci ludzi mozna ufaé”, zgadza sie wedlug Diagnozy spofecznej zaledwie 10,5
proc. respondentéw w 2003 i 2005 r. — 7-krotnie mniej niz w Norwegii, ktéra w ostatnim
rankingu poziomu zycia zajela wréd 177 paristw pierwsze miejsce (UNDP, 2005)".
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Ryc. 1. Odsetek oséb ufajacych innym ludziom
Zrédto danych dla wszystkich krajéw, wiacznie z Polska;
ESS — European Social Survey 2002, dla Polski DS - Diagnoza spofeczna z 2003 i 2005 r.

Jesli chodzi o drugi warunek rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego, czyli trzeci
sektor, dane wygladaja nastepujaco. W Polsce zarejestrowanych jest 36 500 stowarzy-
szen 1 ponad 5000 fundacji; przy rozszerzonej definicji trzeciego sektora jest 96 000
zarejestrowanych organizacji pozarzadowych; 58 proc. z nich prowadzi aktywna dzialal-
nos¢, 10 proc. nie prowadzi zadnych dzialar®. Sklonnos¢ do stowarzyszania sie, gdy
przynaleznos¢ do organizacji stala sie po zmianie systemu w peini dobrowolna, gwaltow-
nie spadta z 30,5 proc. w 1989 r. do 15,6 proc. w roku 1997°. Lokujemy sie pod tym

*w pézniejszej edycji ESS z 2004 wyniki s3 zasadniczo podobne. Przywotujemy dane z badania
w roku 2002, poniewaz wzielo w nim udzial wiecej krajéw niz w 2004 r.

4 Polska w tym rankingu zajeta 36 miejsce, i tak o 8 pozycji lepiej niz w 1998 r. (UNDP, 2000).
5 Zrédio: Wolontariat, filantropia i 1 procent — raport z badania w 2003 r., Stowarzyszenie
Klon/Jawor, 2003.

® Zrédto: World Values Survey, zespét R. Ingleharta 1989-1993; ,,0 stylach zycia Polakéw”,
CBOS 1997)
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wzgledem, podobnie jak pod wzgledem zaufania, na ostatnim miejscu wsrod krajéw
objetych badaniem European Social Survey (ryc. 2).
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Ryc. 2. Przecietna liczba organizacji, do ktérych nalezg respondenci

Zrédto danych dla wszystkich krajéw, wiacznie z Polska;
ESS — European Social Survey 2002, dla Polski DS - Diagnoza spofeczna z 2003 i 2005 r.
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Ryc. 3. Przekonanie, ze inni ludzie nie prébuja nas wykorzystywac
Zrédto danych: European Social Survey 2002
(skala 0 — wiekszo$¢ ludzi prébuje mnie wykorzystaé; 10 — wiekszos¢ ludzi postepuje uczciwie)
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Tylko Grecy bardziej od Polakéw obawiaja sie, ze inni ludzie beda w sprzyjajacej
sytuacji prébowali ich wykorzystaé (ryc. 3).

Takze uprzedzenia wobec mniejszosci homoseksualnej sag w Polsce najbardziej pow-
szechne sposréd krajéw objetych badaniem European Social Survey (ryc. 4).
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Ryc. 4. Poziom tolerancji dla homoseksualistéw
Zrédto danych: European Social Survey 2002
(skala zostala odwrécona — wyzsza warto$¢ wskazuje na wieksza tolerancje)

Do tej pory méwili§my o duzym znaczeniu kapitatu spotecznego dla rozwoju spole-
czenstwa, a wiec jakos$ci zycia obywateli, ale nie przedstawiliSmy zadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia. Oto gar$é danych empirycznych. W przekroju miedzynaro-
dowym poziom zaufania interpersonalnego, dobrowolna przynaleznos¢ do organizacji
i tolerancja wobec mniejszo$ci homoseksualnej wigza sie niezwykle silnie m.in. z mate-
rialnym poziomem zycia (ryc. 5)idobrostanem psychicznym mierzonym zadowoleniem
z zycia (ryc. 6).

Roéwniez dane Diagnozy spofecznej 2005 potwierdzaja silng zalezno$é miedzy kapi-
talem spotecznym, zdefiniowanym zgodnie z przyjetymi przez nas wskaznikami, a inny-
mi wymiarami jakos$ci zycia (tabela 1). Korelacja z dobrobytem materialnym jest najwyz-
sza. Wysoka jest takze korelacja z poziomem cywilizacyjnym i ogélnym wskaZnikiem
jakosci zycia. Nieistotne statystycznie sg dwie korelacje: z dobrostanem fizycznym
1 wskaznikiem patologii. Dodatnia korelacja ze stresem zyciowym dowodzi, ze grupy,
w ktérych kapital spoleczny jest wysoki, s3 zaangazowane w wiele réznych dziedzin,
prowadza aktywny tryb zycia i w zwigzku z tym wystawiajg sie na wieksza liczbe
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Ryc. 5. Kapitatl spoteczny a PKB na mieszkarica wg parytetu sily nabywczej
w przekroju miedzynarodowym
R?=0,81. Zrédlo danych: European Social Survey 2002 i ,Rocznik Statystyczny” GUS, 2004,
oprac. wlasne (wskaznik kapitalu spotecznego stanowila suma standaryzowanych wartosci zaufania
interpersonalnego, przynaleznosci do organizacji i tolerancji dla mniejszo$ci homoseksualnej)
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Ryc. 6. Kapitatl spoteczny a zadowolenie z zycia w przekroju miedzynarodowym
R?=0,82. Zrédto danych: Furopean Social Survey 2002, oprac. wlasne (wskaznik kapitatu spolecznego

stanowila suma standaryzowanych wartosci zaufania interpersonalnego, przynaleznosci do organizacji

i tolerancji dla mniejszos$ci homoseksualnej)
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stresujacych zdarzen, a by¢ moze sa takze bardziej wrazliwe na to, co dzieje sie w ich
otoczeniu i silniej przezywaja emocjonalnie wszelkie zdarzenia.

Oczywiscie zwiazki korelacyjne nie pokazuja kierunku zalezno$ci. Teoretycznie
zatem jest mozliwe, ze to raczej bogactwo czy szczescie narodéw buduje kapitat spo-
teczny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze trudniej jest wspdlnocie sasiedzkiej zbudowac
droge do osiedla, gdy nikt nikomu nie ufa. Jesli kapital spoleczny zalezy od stanu
umysléw, to musi by¢ zapewne inny jeszcze sposéb tworzenia go niz tylko poprzez

wzrost jako$ci zycia calego spoleczenstwa.

Tabela 1. Zwiazek kapitalu spotecznego z innymi wskaznikami jako$ci zycia
w przekroju 69 grup spoteczno-demograficznych*
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Kapital rPearsona 0,64 0,66 0,28 0,09 0,36 -0,04 0,486 0,798
apita:
P P 0,000 0,000 0,018 ni 0,002 ni 0,000 0,000
spoteczny
N 69 69 69 69 69 69 69 69

* miary jakoS$ci zycia oraz definicja grup spoteczno-demograficznych patrz Czapiniski, Panek, 2006
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Ryc. 7. Kapitat spoleczny a zadowolenie z zycia w przekroju wojewédztw w 2005 r.
R?=0,28. Zrédlo danych: Diagnoza spoteczna 2005
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Ryc. 8. Kapitat spoteczny a dobrobyt materialny gospodarstw domowych
. . 2
w przekroju wojewddztw w 2005 r. = 0,39.
Zrédto danych: Diagnoza spofeczna 2005;
dobrobyt mierzony dochodem gospodarstwa i jego wyposazeniem na osobe
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Ryc. 9. Odsetek os6b ufajacych innym ludziom w latach 1992-2005
Zrédlo danych: dla lat 1992-2002 — Polski generalny sondaz spoleczny,
dla lat 2003-2005 — Diagnoza spofeczna, oprac. wlasne

Zwiazek miedzy kapitalem spolecznym a zadowoleniem z zycia i dobrobytem mate-
rialnym w przekroju wojewddztw obrazuja ryciny 7 i 8. Wida¢ wyraznie liniowa zalez-
nos¢, z ktorej wytamujg sie niektére wschodnie wojewddztwa o srednim poziomie kapi-
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talu i niskim poziomie dobrobytu — §wietokrzyskie i lubelskie, oraz niskim poziomie su-
biektywnej jako$ci zycia — lubelskie, warmirisko-mazurskie i podlaskie. Wojewédztwem
0 najwyzszym poziomie zarazem kapitatu spolecznego i dobrobytu jest pomorskie, a na
przeciwleglym kraricu obu wskaznikéw znajduje sie sasiadujace z nim wojewddztwo ku-
jawsko-pomorskie. Generalnie wojewddztwa zachodnie zajmuja wyzsze pozycje na skali
wskaznika kapitalu spolecznego i skalach jakosci zycia, a wojewddztwa wschodnie
plasuja sie og6lnie nizej.

Zobaczmy teraz, jak dwa wybrane wskazniki kapitalu spolecznego w Polsce ksztal-
towaly sie w okresie kilkunastu minionych lat. Wskaznik zaufania spolecznego falowal,
ale nie przebijal nigdy najnizszego w grupie krajéw objetych badaniem Furopean Social
Survey poziomu (ryc. 9).

Zadowolonych z demokracji w Polsce po chwilowym wzro$cie w 1997r. zaczelo
w ostatnich latach wedtug danych Polskiego generalnego sondazu spofecznego (PGSS,
2002) ubywac (ryc. 10).
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Ryc. 10. Odsetek os6b zadowolonych z demokracji w Polsce
Zrédlo danych: dla lat 1992-2002 - Polski generalny sondaz spofeczny, oprac. wlasne

UWAGTI: na wykresie pokazano odsetek oséb, ktére na pytanie ,w jakim stopniu jest pan(i)
zadowolony(-a) lub niezadowolony(-a) z demokracji takiej, jaka istnieje w Polsce?”
odpowiedzieli ,,bardzo zadowolony’, ,zadowolony” lub ,raczej zadowolony”

W naszych badaniach, w ktérych stosowali§my inng skale oceny demokracji niz
Polski generalny sondaz spoleczny, odsetek zwolennikéw pogladu, ze demokracja ma
przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw, utrzymuje sie na bardzo niskim, choé
rosnacym poziomie — w 2003 r. 17 proc., w 2005 r. 21 proc.

Powyzsze dane dowodza, ze w Polsce kapital spoteczny pozostaje od lat na bardzo
niskim poziomie. Brakuje tez przeslanek, aby spodziewad sie jego rychlego wzrostu.
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Ryc. 11. Odsetek oséb ufajacych innym ludziom
w przekroju grup wiekowych w 2003 i 2005 r.
Zrédlo danych: Diagnoza spofeczna z 2003 i 2005 r.

Nie wida¢ takiej zapowiedzi w postawach miodych pokoleri. Wskazniki poziomu zaufania
interpersonalnego, przynaleznosci do organizacji oraz gotowosci do pracy na rzecz
dobra wspélnego sa réwnie slabe we wszystkich grupach wiekowych respondentéw
i w zasadzie nie poprawiaja sie w ostatnich latach (ryc. 11-13). Jedynie stosunek do
demokracji jest nieco bardziej pozytywny wéréd ludzi mlodych i zarazem poprawia sie
we wszystkich grupach wiekowych (ryc. 14).
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Ryc. 12. Odsetek oséb nalezacych do co najmniej jednej organizacji
w przekroju grup wiekowych w 2003 i 2005 r.
Zrédlo danych: Diagnoza spofeczna z 2003 1 2005 r.
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Ryc. 13. Odsetek oséb dziatajacych na rzecz spotecznosci lokalnej

w przekroju grup wiekowych w latach 2000-2005
Zrédlo danych: Diagnoza spoteczna z 2000, 2003 i 2005 r.
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Ryc. 14. Odsetek oséb uwazajacych, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi
innymi formami rzadéw w przekroju grup wiekowych w 2003 i 2005 r.
Zrédto danych: Diagnoza spofecznaz 2003 i 2005 r.

UWAGI: Wskaznikiem kapitalu spolecznego byla standaryzowana wielko$¢ sumy standaryzowanych
wskaznikéw zaufania interpersonalnego, przynalezno$ci do organizacji, udzialu w nieprzymusowych
zebraniach publicznych i zabierania na nich glosu, dobrowolnego dzialania i inicjowanie dziatar
wspdlnych na rzecz spolecznosci lokalnej

Jedynym czynnikiem silnie réznicujacym poziom kapitalu spotecznego i dajacym pewna

nadzieje na jego wzrost w przyszlo$ci jest wyksztalcenie — im lepsze, tym wiekszy kapi-
tat (ryc. 15).
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Ryc. 15. Poziom kapitalu spotecznego ze wzgledu na poziom wyksztalcenia
Zrédlo danych: Diagnoza spofeczna 2005

Innym, obok zaufania interpersonalnego, tolerancji wobec mniejszo$ci, udzialu
w organizacjach pozarzadowych i stosunku do demokracji, psychologicznym warunkiem
budowania spoteczernistwa obywatelskiego jest zdaniem wielu badaczy (m.in. Ronalda
Ingleharta, 1990) postmaterialistyczna orientacja na cele zbiorowosci (spoleczeristwa).
Inglehart (1990, 1997) wprowadzit do nauk spotecznych wymiar materializmu/post-
materializmu jako barometr rozwoju spotecznego, opierajac sie na koncepcji hierarchii
potrzeb Abrahama Maslowa (1990). W warunkach niedoboru bezpieczeristwa bytowego
(niski poziom dochodéw, zagrozenia fizyczne, nietad spoteczny) czlonkowie wspdlnoty
oczekuja od swoich przywodcow przede wszystkim realizowania warto$ci materialistycz-
nych (walki z inflacja, przywracania porzadku spotecznego). Dopiero po zaspokojeniu
tych podstawowych potrzeb ludzie zaczynaja odczuwac potrzeby z wyzszych pieter pira-
midy Maslowa, takie np. jak wolnosc slowa, mozliwo$¢ samorealizacji — 1 wéwczas
stawiaja na pierwszym miejscu cele (wartosci) postmaterialistyczne, zwane przez Ingle-
harta tez warto$ciami ekspres;ji.

Badania prowadzone od wielu lat w kilkudziesieciu krajach z réznych kregéw kultu-
rowych dowodza silnej zaleznosci miedzy pozycja warto$ci postmaterialistycznych
a poziomem rozwoju na wielu wymiarach — ekonomicznym, swobdéd obywatelskich, edu-
kacji, zdrowia, dobrostanu psychicznego.

W Diagnozie spofecznej 2005 mierzyliSmy materializm/postmaterializm za pomoca
podstawowe] wersji narzedzia stosowanego przez Ingleharta. Zadaniem badanych jest
wyb6r sposréd czterech dwdéch celéw, ich zdaniem najwazniejszych w polityce paristwa.
Dwa z celéw do wyboru sa materialistyczne (utrzymanie porzadku w spoleczenstwie
1przeciwdzialanie wzrostowi cen), dwa pozostale wskaznikuja orientacje postmaterialis-
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tyczna (stworzenie wiekszych mozliwosci swobodnego wypowiadania pogladéw i zwiek-
szenie wplywu obywateli na decyzje wladz). Jesli respondent wybiera oba cele mate-
rialistyczne, przypisuje mu sie orientacje materialistyczng; je$li oba wybrane cele sg
postmaterialistyczne — przypisuje sie orientacje postmaterialistyczng. Gdy respondent
wskazuje jeden z celéw materialistycznych i drugi postmaterialistyczny, zalicza sie go
do grupy oséb o mieszanej orientacji.

Tabela 2. Zmiana orientacji postaw na wymiarze materializm/postmaterializm
w latach 1980-2000 (w proc.)

Kraj 1980* 1990** 2000%**
Mat Postmat Mat Postmat Mat Postmat

Holandia 25 20 10 36 12 22
Wielka Brytania 23 14 20 20 15 21
Szwecja 24 13 14 23 6 22
Finlandia 9 30 6 29 26 10
Dania 14 28 16 16 9 16
Niemcy Zachodnie 24 20 15 28 27 19
Francja 32 20 21 25 27 18
Irlandia 40 9 24 19 20 14
Belgia 32 14 22 24 21 23
Wiochy 45 10 25 22 14 28
Hiszpania 49 10 30 21 27 15
Wegry 52 3 45 4 51 2
Polska 22 16 31 10 37

Czechy 26 11 25 10
Niemcy Wschodnie 12 23 33 12
Stowenia 28 7 17 16
Litwa 27 13 31 6
Lotwa 27 9 35 5
Estonia 32 6 41 3
Bulgaria 28 9 49 3
Rumunia 44 7 45 7
Rosja 39 6 52 2
St. Zjedn. 16 23 10 26
Kanada 22 16 12 26 9 30
Meksyk 28 10 25 12

Japonia 37 6 29 10

* World Values Survey 1980-1983, ** Inglehart, Basanez, Moreno, 1998
*** World Values Survey 1999-2000 (dane niepublikowane)
Zrédio danych: Siemieriska, 2004
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Badania Word Values Survey, kierowane przez Ingleharta, pokazuja znaczne przesu-
wanie sie orientacji spoleczenistw zachodnich z przewagi postaw materialistycznych
w kierunku postaw postmaterialistycznych (stad tytul ksiazki Ingleharta Culture schift
In advanced industrial society). Na przyklad w grupie sze$ciu krajéw zachodnio-euro-
pejskich stosunek oséb zorientowanych materialistycznie do zorientowanych postmate-
rialistycznie zmienil sie miedzy 1970 r. a 1989 r. z 4:1 do 4:3 (Inglehart, Siemieriska
1990). Przesuwanie sie postaw spolecznych w kierunku wartosci postmaterialistycz-
nych wystapito réwniez w innych krajach europejskich i pozaeuropejskich. Wyjatkiem
jest Polska, ktéra idzie w przeciwna strone — od wartosci postmaterialistycznych do
materialistycznych (Siemieriska, 2004) (tabela 2).

A oto jak wyglada dynamika zmiany postaw dla Polski z uwzglednieniem danych
z ostatniej edycji Diagnozy i grupy mieszanej (wykres 16). Widzimy, ze w ostatnim
okresie jeszcze ubylo prototypowych postmaterialistéw (z 8 proc. w 1999 r. do 5 proc.
obecnie), ale ubylo takze ,czystych” materialistéw (z 37 proc. w 1999 r. do 29 proc.
w 2005 r.). Rozrosla sie grupa mieszana, ktéra stawia zaréwno na warto$ci materialis-
tyczne, jak i postmaterialistyczne. W rozbiciu na poszczegdlne pozycje skali widac, ze
postmaterialistéw ubywa gléwnie za sprawa neglizowania przez Polakéw swobody wypo-
wiedzi (tabela 3).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1980 62 | |
1984 52 | 5 |
1989 * | 10 | M Materialisci
O Mieszani
1996 55 | 5 | O Postmaterialisci
1999 55 | 8 |
2005 66 |5|

Ryc. 16. Odsetek materialistéw, postmaterialistéw i oséb o orientacji mieszanej
w polskim spoteczeristwie w latach 1980-2005.
Zrédlo: lata 1980-1999 — World Values Suveys, (www.worldvaluessurvey.org/services/ index.html)
za: Siemieniska (2004); rok 2005 - Diagnoza spoleczna; oprac. wlasne
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Tabela 3. Procent wskazari na poszczegdlne cele polityki paristwa w latach 1980-2005

Odsetek os6b wskazujacych dany cel na pierw-
szym lub drugim miejscu w kolejnych latach
1980 |« 1984 | 1989 | 1994 1999 2005

Utrzymanie porzadku w spoleczeristwie 17 21 24 44 34 28
Stworzenie wiekszych mozliwosci
swobodnego wypowiadania pogladéw

Cel

17 13 19 10 10 4

Przeciwdzialanie wzrostowi cen 37 38 31 39 30 38
Stworzenie ludziom wiekszych moz-

liwo$ci wplywania na decyzje wtadz 22 18 25 21 26 30

Zrédto danych: lata 1980-1999 http://www.worldvaluessurvey.org/services/index.html
i Siemieriska, 2004; rok 2005 — Diagnoza spofeczna

Wyglada na to, ze Polakom nie brakuje swobody wypowiadania wlasnych pogladéw.
By¢ moze nawet ten zastanawiajaco niski wynik jest pochodna zmeczenia spoteczenstwa
publicznymi kiétniami politykéw. Gdy przystuchujemy sie debatom publicznym,
mozemy wielokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze swobodzie wypowiedzi towarzyszy niewiel-
kie poczucie odpowiedzialnosci za slowo, a za to duze poczucie bezkarnosci za stowo
krzywdzace innych. W kazdym razie zwiekszanie mozliwo$ci swobodnego wypowiadania
pogladéw nie jest dzi$ dla Polakéw celem nadrzednym. Nie jest nawet celem drugo-
rzednym. Stawia go na drugim miejscu w polityce niewiele wiecej oséb niz na pierw-
szym, bo 9 proc. (najwiekszy odsetek, 34 proc., wskazuje na drugim miejscu wzrost
mozliwos$ci wplywania na decyzje wladz, 31 proc. — przeciwdzialanie wzrostowi cen
127 proc. — utrzymanie porzadku w spoleczeristwie). Tak wiec, o palme pierwszenstwa
bija sie dwa cele, z ktérych jeden uznany zostal przez Ingleharta za warto$¢ post-
materialistyczna (wzrost udzialu spoleczeristwa we wiladzy), a drugi za warto$¢é mate-
rialistyczng (walka z inflacja). Szczegdlnie zastanawiajaca jest wysoka pozycja przeciw-
dzialania wzrostowi cen w sytuacji, gdy od wielu lat wskaznik inflacji w Polsce jest tak
maly, ze nie moze by¢ dotkliwie odczuwany przez wiekszo$¢ ludzi (miedzy drugim i trze-
cim pomiarem wynidst 5,4 proc.).

Przeglad danych w tym rozdziale daje negatywna odpowiedZ na pytanie, czy jestes-
my spoteczeristwem obywatelskim. W Polsce jest naréd i rodzina, nie ma spoteczenstwa
jako swobodnej wspélnoty dziatari. Wciaz aktualna pozostaje teza Stefana Nowaka
sprzed 30 lat: ,Pomiedzy poziomem grup pierwotnych a poziomem narodowej spolecz-
nosci istnieje [...] rodzaj prézni socjologiczne;”.

Oprécz samej diagnozy wazne, a moze nawet wazniejsze, jest pytanie o przyczyny
owej ,prézni socjologicznej” w Polsce 16 lat po zmianie systemu. Dlaczego nie potra-
fimy dziata¢ wspdlnie, dlaczego wciaz sie dzielimy, choéby symbolicznie na podstawie
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przypisanych nam przez los emblematéw X, Y', dlaczego nie mamy spolecznej
motywagcji, nie ufamy innym, dlaczego wykluczamy mniejszosci? Jakie czynniki w naszej
historii uksztattowaly tak trwata kulture zawisci i nieufno$ci i co utrudnia nam dzisiaj
zmiane tej kultury i budowanie spoleczeristwa obywatelskiego? O ile szybciej by$my sie
rozwijali gospodarczo i cywilizacyjnie, gdyby nasz kapital spoteczny byl wiekszy?
Dotychczasowe badania nie daja wiazacej odpowiedzi na te pytania, ale warto je zada-
wac, poniewaz paristwo bez spoleczernistwa jest wspdlnota slaba, podatng na zewnetrzne
zagrozenia i wewnetrzne konflikty. Jedynym dzi§ pewnym Zrédlem nadziei na wzrost
kapitatu spolecznego jest polski cud transformacji, czyli boom edukacyjny. Wyksztalceni
Polacy bardziej innym ufaja i chetniej dzialaja na rzecz dobra wspdélnego.
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Poland — a state without society

The level of social capital (e.g. trust, organizational membership, voluntarism, social activity,
tolerance for homosexuals) in Poland is very low. It has not improved since the beginning of
systemic transformation in 1989. Among 23 European states all indicators of social capital
(except for one - tolerance for homosexuals) are the lowest in Poland. Less than 50% of Poles
are satisfied with democracy and much less then in the other countries choose postmaterialistic
values. There is “social vacuum” between nation and family. The only factor which significantly
differentiates social capital index is education: better educated Poles have higher level of the
index than the poor educated.

Key words: social capital, civil society, materialism/postmaterialism, attitude toward democracy
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