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BEATA ANNA POKORSKA, TOMASZ WECEAWSKI *

Pracownia Pytan Granicznych UAM.
Idea i pierwsze doswiadczenia

Wprowadzenie

U podstaw idei Pracowni Pytan Granicznych, ktéra rozpoczela dzialalnosc 1 listopa-
da roku 2006 jako miedzywydzialowa jednostka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza',
jest idea rozmowy. W rozmowie tej, a raczej splocie rozméw, bo taka jest dialogiczna
formula tej inicjatywy, z cala wyrazistos$cig pojawito sie pytanie, ktére umiesciliSmy
w pierwszej informacji o tym pomys€le (i dlatego od samego poczatku takze na stronie
www Pracowni - www.graniczne.amu.edu.pl) jako jej swoistg ,konstytucyjna preambu-
te”: ,Czy mozna stworzy¢ plaszczyzne wspdlnych pytan, rozmowy, wykladéw, semi-
nariéw i dyskusji dotyczacych podstawowych kwestii obrazu $wiata i naszego wlasnego
w nim miejsca —dla ludzi, ktérzy nie maja i nie powinni miec jednego wspélnego $wiato-
pogladu?”.

Jak latwo sie przekonad, jest to w gruncie rzeczy pytanie o idee uniwersytetu — nie
tyle jednak we wspélczesnym znaczeniu instytucjonalnym - rozwinietej struktury spo-
lecznego ,uprawiania nauki”, ale raczej w sensie zapytania o istote ,sytuacji uniwersy-
tetu” — w rozumieniu wzajemnego usytuowania oséb i pytan, mysli i dziatan, ktére odpo-
wiada wyzwaniu zawartemu w stowie ,universitas”.

Sprébujemy w tym artykule pokazac, ze nieco inne niz przyjete w urzeczywistnia-
nym dzisiaj pragmatycznym ksztalcie uniwersytetéw postawienie pytar i odpowiednio
- nieco inne myslenie o sposobie zorganizowania wlasnych dziatai — moze stanowic co
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najmniej narzedzie do zdiagnozowania stanu ,,sytuacji uniwersytetu” w nas — a wiec jego
idei w tym wlasnie wspomnianym wyzej jej podstawowym znaczeniu. Zaznaczmy od
razu, ze nie zamierzamy tu prezentowac idei i pierwszych doswiadczen Pracowni Pytan
Granicznych jako panaceum na bolaczki, ktére taka diagnoza zapewne wykaze. Nasz
zamiar jest prostszy i zarazem bardziej skoncentrowany. Chcemy sprébowac - i dzieki
wstepnemu zrozumieniu takiego pomystu przez poznanski uniwersytet wlasnie prébu-
jemy - zobaczy¢, co moze dziac sie w punkcie i usytuowaniu, ktére sobie wyznaczylis-
my. Inaczej méwiac, prébujemy sie dowiedziec, czym jest i czym moze by¢ takie nie cal-
kiem typowe miejsce, w przekonaniu, ze préba taka, nawet jesli okazalaby sie nieudana
(nie dostarczylaby ,0siagniec¢”, ktére w dzisiejszym instytucjonalnym mysleniu o uni-
wersytecie sankcjonuja istnienie takich czy innych jego jednostek), jest uniwersytetowi
- a to znaczy nam wszystkim, ktdrzy zyjemy w przestrzeni tak czy inaczej opisywanej
i ksztaltowanej przez uniwersytety - ogromnie potrzebna.

Dla jasnosci prezentacji podzielimy jg na trzy czesci dotyczace trzech istotnych wy-
miaréw dziatania Pracowni: badawczego, dydaktycznego i ,,spolecznego” (w sensie zaréw-
no organizacyjnej formy dzialania, jak tez interakcji w przestrzeni publicznej, w ktére
Pracownia wchodzi)’. Pokazemy zwiezle zar6wno charakterystyczne cechy (odrebnosci)
naszego projektu, jak tez wspomniane w tytule tego artykulu pierwsze doswiadczenia.

Nieco wyprzedzajaco w stosunku do dalszych czesci naszej wypowiedzi sygnalizu-
jemy jednak juz w tym miejscu, ze owe trzy wymiary traktujemy oczywiscie jako wymia-
ry jednej przestrzeni — wlasnie przestrzeni ,Pracowni”, a wiec miejsca, w ktérym od-
bywa sie zamierzona przykladowa praca, otwarta i dostepna publicznie. Nie dzielimy
dzialalnos$ci Pracowni miedzy osobne zadania: naukowe, dydaktyczne i organizacyjne
(jak to sie standardowo ujmuje np. w recenzjach habilitacyjnych czy profesorskich). Ina-
czej mowiac, z calg moca odwolujemy sie i teoretycznie, i praktycznie do humboldto-
wskiej idei jednosci badan i nauczania, a zarazem szukamy w praktyce sokratejskiego
modelu uniwersytetu — rozmowy. Dlatego wla$nie niezbednym wymiarem Pracowni jest
podejmowanie w rozmowie na réznych mozliwych poziomach publicznej dostepnosci
podstawowych kwestii zycia spolecznego, zwlaszcza kwestii wolno$ci i sumienia (a za-
tem odpowiedzialnos$ci). W realiach kulturowych i spotecznych, w jakich wszyscy sie
dzi$ znaleZliSmy, oznacza to takze, ze jesteSmy gotowi na otwarty spor o rozumienie
tych podstawowych spraw w zyciu publicznym, poczawszy od dzialalnosci akademickiej,
1 0 tegoz rozumienia mozliwe konsekwencje.

g Artykut ten jest rozwinieciem ,element6éw idei Pracowni Pytad Granicznych”, ktére przedsta-
wiliémy najpierw na stronie www Pracowni (www.graniczne.amu.edu.pl), a nastepnie takze
w syntezie w artykule Idea dydaktyczna Pracowni Pytari Granicznych [w:] Wspolczesne przemia-
ny spofeczno-gospodarcze w Polsce i na Swiecie, pod redakcja Tadeusza Listwana i Wlodzimierza
Kaczochy, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan 2007, str. 51-56.
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»Graniczno$¢ jako perspektywa poznawcza”
Zarysowanie kwestii

Pierwsza perspektywa, o ktorej chcemy tu powiedzieé, dotyczy samej zasady ,,gra-
niczno$ci” poznania - a zatem tego, co mamy na mysli, siegajac po ,pytania graniczne”.

W realnym wysilku umystowym i moralnym stale poruszamy sie wsréd ,,pytan gra-
nicznych”. Najczesciej jednak nie sa one rozpoznawane jako takie, a raczej sg odrucho-
wo przenoszone do (mozliwie) najblizszych kontekstéw ,,ujednoznaczniajacych”. Jednak-
ze takie przeniesienie z natury rzeczy powoduje splaszczenie pytan i zatarcie (zazwyczaj
nie$§wiadome) ich charakteru granicznego.

Uzasadniona obawa o brak kompetencji powstrzymuje wielu przed stawianiem czy
uruchamianiem pytan rzeczywiécie przekraczajacych horyzont ich wlasnych obszaréw
badan, przy czym ostrzegawczo wskazywane s3 nieudane préby takich przekroczen
(ktorych to nieudanych préb rzeczywiscie nie brakuje). Jednakze, jak latwo sie przeko-
naé, ten rodzaj ostroznosci réwnoczes$nie eliminuje niepowtarzalne szanse poznawcze.
Z tego punktu widzenia tym bardziej nie powinni$my sobie wzajemnie zabrania¢ przekra-
czania granic wlasnych kompetencji, pod tym jednym warunkiem, ze gotowi bedziemy to
robic zarazem z pomocg odwolan do kompetencji tych, na ktérych teren wkraczamy.

Trzeba réwnocze$nie zdawac sobie sprawe z tego, ze przynajmniej jesli chodzi
o granice miedzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi i spolecznymi, przekra-
czanie ich wydaje sie (bo nie jesteSmy pewni, czy naprawde jest) latwiejsze, kiedy
punktem wyjscia s nauki przyrodnicze, trudniejsze w kierunku przeciwnym. Przyczyna
jest banalna: dobremu fizykowi stosunkowo latwo wej$é w podstawowe kompetencje
filozofa czy teologa - a przynajmniej tak sie wydaje, poniewaz ma swoje wlasne poglady
w wiekszo$ci zasadniczych kwestii podejmowanych w tych naukach, a ponadto istnieje
wspolny jezyk (naturalny). Filozofowi czy teologowi (ale podobnie psychologowi czy
historykowi) nietatwo wejs$¢ w pole kompetencyjne fizyka lub biologa, gléwnie z powodu
saparatu jezykowego”, ale takze dlatego, ze moze mu sie wydawad, iz w zwyczajnym
biegu rzeczy wcale nie potrzebuje wiedzied, co sie dokonuje na tym polu - wystarczy,
ze jest ono ubezpieczone prawnie przed naduzyciami (np. w wypadku kontrowersyjnych
eksperymentéw genetycznych itp.). Faktycznie jednak podstawowa trudnos¢ kompe-
tencyjna jest bardzo podobna, a wspomniane nastawienia, podobnie jak problemy ,jezy-
kowe”, tylko ja wzmacniaja (lub ostabiaja). Rozlacznos¢ najbardziej zaawansowanych
linii frontéw badawczych jest problemem wiekszym, niz sie moze wydawac — i to takze
z punktu widzenia samych badan, a nie tylko ewentualnego przekazywania ich wynikéw
przez granice dyscyplin czy jednorodnych grup dyscyplin. Tym bardziej potrzebna
wydaje sie dodatkowa, osobna, systematyczna i dyskursywna (to znaczy takze meto-
dycznie kontrolowana) refleksja nad tym, co dzieje sie w mozliwych miejscach granicz-
nych naszego poznania i co jest w nich mozliwe.
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Punktem wyjscia jest $wiadomosc trudnosci, narastajacej dzisiaj moze bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej, wobec zamiaru pomyslenia poznawanego przez nas $wiata® jako
calo$ci. Powody takiego stanu rzeczy tkwig zaréwno w lawinowo przyrastajacej szczegé-
lowej wiedzy o $wiecie 1 o tym, co jest w nim, jak tez (przynajmniej réwnie mocno)
w $wiadomosci istnienia niesprowadzalnych do siebie nawzajem jezykéw, ktérymi moz-
na prébowac uchwyci€ to, co jest w naszym $wiecie, i to, co jest z nim.

ZnalezlisSmy sie w punkcie, w ktérym réwnoczesnie:

1) ujawniajg sie niemal wszystkie mozliwo$ci zawarte w nowozytnym sposobie upra-
wiania nauki (zwlaszcza mozliwosci technologiczne), a zarazem ich trudne do prze-
widzenia konsekwencje dla samego czlowieka;

2) przeblyskuje mozliwos$¢ innego spojrzenia na to, jak dany jest nam $wiat i nasze
wlasne zycie, a z nig szansa, ze nauczymy sie nieco lepiej obchodzi¢ z tym, co w na-
szej cywilizacji jest grozne albo tylko nieudane;

3) panuje wspomniana wlasnie trudnos¢ co do tkwiacego u korzeni wszelkiej nauki
zamiaru pomyslenia $wiata® jako calosci.

Pragnienie urzeczywistnienia takiego zamiaru w dzisiejszym stanie rzeczy bynajmniej
nie zaniklo. Jest ono obecne takze tam, gdzie do glosu dochodzi mniej lub bardziej ra-
dykalna skepsis wobec mozliwosci urzeczywistnienia tego pragnienia. Nie mozemy
zatem zwolnic sie z odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak jest. Nie powinni$my tez re-
zygnowac z préb skutecznego dawania wyrazu takiemu pragnieniu. Sceptycyzm spotyka
sie tu zreszta z ostrozng nadzieja: w wielu miejscach w przestrzeni nauki, badad, ref-
leksjiirozmowy (czy szerzej ,twérczego ujmowania $wiata”) pojawiaja sie dzisiaj ludzie,
ktérzy czuja podobnie: przy calym oczywistym szacunku dla wysokich kompetencji
plynacych ze specjalizacji trzeba zmniejszaé odleglosci zaréwno miedzy dyscyplinami
nauk, jak tez miedzy badaczami, i tworzy¢ realne miejsca, w ktérych nauke uprawia sie
inaczej, niz to na nas wymusza zwyczajny tryb specjalistycznych badan. Nie chodzi jed-
nak wylacznie o pragmatycznie traktowana interdyscyplinarno$é badan. Chodzi o uchwy-
cenie zasad, ktére pozwalaja przekraczac ograniczenia i redukcje zbyt pragmatycznych
ujed poznania - i to nie tylko poznania naukowego w potocznym rozumieniu tego stowa.

Teza i perspektywa

Na poczatek formulujemy teze o koniecznej ,graniczno$ci” poznania. Wyrasta ona
z przekonania, Ze calosciowe poznanie rzeczywistosci $wiata za pomoca oswietlen z pers-
pektywy poszczegdlnych dyscyplin nauki (z racji ich rosnacej specjalizacji przedmioto-
wej i metodologicznej), okazuje sie niemozliwe — a w kazdym razie, poszczegdlne nauki
nie sa w stanie same w sobie stanowic generalizujacych punktéw odniesienia dla syste-

¥ Kluczowe jest: pomyslec $wiat jako catosé
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mowej jedno$ci poznania. Calo§ciowe poznanie nie jest tez mozliwe wylacznie za spra-
wa nauki, jesli pojmuje sie ja (jak to nadal powszechnie ma miejsce) jako specyficzne
ynarzedzie nadrzedne” wzgledem innych Zrédel i drég poznania - np. wzgledem poz-
nania za sprawa tworzenia dziet sztuki lub tez poznania ,politycznego” w pierwotnym
greckim rozumieniu tego terminu - a wiec poznania dokonujacego sie przez wspélk
ksztaltowanie horyzontéw zycia spolecznego. Oswietlenia z wewnatrz poszczegdlnych
dyscyplin nauki i ich metodami stanowig zatem jedynie cze$¢ konsyliencyjnego systemu
poznawczego. System ten ma postac sieci mozliwych doswiadczen i wgladéw, powiaza-
nych ze soba - takze wtedy, kiedy powiazania te nie sa ewidentne. Wydobywanie i bada-
nie tego rodzaju powiazari powinno pozwoli¢ tworzy¢ modele-wizje rzeczywistosci bliz-
sze mianu ujeé calo$ciowych.

Poszczegdlne dziedziny nauki czy Zrédia poznania, wypracowujac specyficzne narze-
dzia dziatania, dookresélaja szczegolowo swoje granice przedmiotowe i metodologiczne.
Owe wysokiego stopnia precyzyjnos$ci dookreslenia, cenne i konieczne z punktéw widze-
nia specjalizacji, prowadza jednocze$nie do niekorzystnych zjawisk izolacyjnych, kté-
rych konsekwencje siegaja zaréwno poszczegdlnych dziedzin z osobna, jak tez w réz-
nym stopniu eliminujg osiggane przez nie wyniki z mozliwego calosciowego ogladu $wia-
ta. Do najwazniejszych z tych konsekwencji naleze¢ bedzie ograniczenie mozliwosci
praktycznego uzycia zdolnosci poszczegdlnych nauk do stawiania hipotez niemal
wylacznie do funkcjonowania w ramach ich wlasnych paradygmatéw, co prowadzi do ry-
zyka, ze punktem odniesienia czynig one siebie same, czyli de facto pozbawiaja sie moz-
liwosci weryfikacji/falsyfikacji metodami innymi niz ich wlasne. Ponadto brak wspdlnej
plaszczyzny (chociazby w zakresie podstawowej terminologii) uniemozliwia lub znacznie
utrudnia stosowanie wzajemnych ,uzyczen” metod (a po czesci takze i wynikéw badan),
co zarazem nie pozwala na wypracowywanie takich modeli interdyscyplinarnych/trans-
dyscyplinarnych/multidyscyplinarnych, w obrebie ktérych nastepowatoby ,,pozytywne
wzmacnianie” rozwojowe, tak wewnetrzne (w obrebie poszczegdlnych dziedzin), jak
izewnetrzne (wlasnie w obszarze badari interdyscyplinarnych). Zagrozenie nadmiernym
stosowaniem owego swoistego doprecyzowujacego ,chowu wsobnego”, polegajacego
na eliminowaniu obszaréw badawczych nienalezacych $cisle do meritum danej dys-
cypliny, poglebia proces ciaglego zaostrzania wyrazisto$ci granic i czyni je coraz bar-
dziej trudnymi do przetamania.

Tymczasem to wlasnie obszary graniczne miedzy dyscyplinami i réznorodnymi Zréd-
lami poznania sa terenem szczegdlnie plodnym eksploracyjnie i obiecujacym istotnie
nowe mozliwosci, ponadto zdolnym dZwignac wieksze ryzyko niepowodzenia zwigzane-
go z negatywnym wynikiem badania zalozonych hipotez (bowiem ryzyko jako istotna
czes$é formuly granicznosci stoi juz u jej podstaw: kryje sie 1 jest akceptowane w sa-
mym wykreslaniu granicznych pdl badawczych).
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Z tego punktu widzenia ,granicznosc jako perspektywa poznawcza” jest jakoscia ba-
dawecza, a zwlaszcza interpretacyjna co najmniej réwnoprawna i komplementarna wzgle-
dem powszechnie przyjmowanych perspektyw wyspecjalizowanych. Dlatego tez potrzeb-
ne i korzystne wydaje sie

1) obejmowanie nacechowaniem ,graniczno$ci” jak najwiekszego terenu mozliwej
eksploracji, przy pozostawieniu nacechowania specjalistycznego jedynie $cislemu
yjadru merytorycznemu” poszczegdlnych dyscyplin;

2) zachowanie gotowos$ci do wzajemnej otwarto$ci i zapladniajacej wzajemnej uzytecz-
nosci (,granicznos$¢” wyznacza nowe pola badawcze dla nauk szczegétowych, a nau-
ki szczeg6lowe dostarczaja konkretnych wynikéw, ktére pozwalaja otwierac nowe
obszary graniczne);

3) zachowanie dystansu poszczegdlnych nauk, dyscyplin i specjalnosci wzgledem sie-
bie samych (samoswiadomos¢ wlasnej sytuacji badawczej) — a to oznacza wspdlne
poszukiwanie przez ich przedstawicieli mozliwych rozwiniec ich aktualnych sytuacji.

»Metodologia réwnowazenia kompetencji” — wstepne propozycje

Jednym z zadarn, jakie stawia sobie Pracownia Pytari Granicznych, jest w zwigzku
z powyzszym poszukiwanie takich procedur badawczych, ktére w ramach badan inter-
dyscyplinarnych i transdyscyplinarnych pozwalalyby pokonywac ograniczenia kompeten-
cji poszczegdlnych badaczy, kiedy wychodza oni poza obszar $cisle wlasnej specjalizacji.
Uzyskanie przez te same osoby kompetencji wysokospecjalistycznych w wiecej niz
jednej dziedzinie mozliwe jest wylacznie w sytuacjach wyjatkowych. W praktyce zatem
w stosunku do kwestii interdyscyplinarnych lub transdyscyplinarnych konieczne jest
wspoldziatanie dwu (kilku, wielu) specjalistéw ,,waskich”, ktérzy umozliwiaja sobie wza-
jemnie kompetentny wglad w obszary niedostepne kazdemu z osobna’.

* Jak obiecujace moga by¢ préby przekroczenia zbyt ciasno wytyczonych granic metodycznych
i kompetencyjnych poszczegdlnych nauk, pokazuje przypadek szybkiego i rosngcego sukcesu nauk
kognitywnych. Tu wiasnie powaznie i systematycznie podjeto jedno z najwazniejszych pytan gra-
nicznych (jesli nie pytanie wprost najwazniejsze) — pytanie o relacje cialo (mézg) — umyst. Tak
postawione pytanie musialo sie natychmiast znaleZ¢ w obszarze zainteresowania wielu nauk
(w gruncie rzeczy w pewnym stopniu dotyka wszystkich). Byloby jednakze btedem zaréwno
pozostawienie calej odpowiedzialnosci za to szczegdlne pytanie kognitywistyce w jej obecnej
postaci, jak tez usilowanie prostego odwzorowania na pograniczach innych nauk tego, co nauki
kognitywne osiggnely na swoim wtasnym szybko rozwijajacym sie polu. Rozsadny wniosek z tego
sukcesu powinien brzmiec: wciaz jeszcze nie zdajemy sobie sprawy, co sie okaze mozliwe, kiedy
lepiej zidentyfikujemy istotne ,pytania graniczne”. Ze takie sa i ze jest ich niemato, ze jest wiele
dotad niebranych powaznie pod uwagg, to nie ulega watpliwosci. Réwnoczesnie tatwo sie prze-
konad, ze jakkolwiek istnieje pragnienie ich identyfikacji, brak nadal w znacznym stopniu
wilasciwej do tego rodzaju identyfikacji przestrzeni rozmowy (i w zwigzku z tym metod pracy —
réwnoczesnie odwaznych i kontrolowalnych).
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Nie wystarczy tu jednak prosta reguta ,,sktadania” kompetencji - moze ona bowiem
by¢ skuteczna jedynie wtedy, kiedy obszary badari, jezyki ich opisu i stosowane pro-
cedury sa istotnie podobne lub przynajmniej kompatybilne i mozliwe do powiazania
w ramach nadrzednego konceptu badan. Z taka sytuacja mamy do czynienia w dziedzi-
nach pokrewnych albo sobie bliskich (choé i tu bynajmniej nie zawsze). Jest ona tez
w pewnym stopniu osiagalna za pomoca uniwersalnych jezykéw — przede wszystkim ma-
tematyki i/lub logiki formalnej - ktére tworza plaszczyzne komunikacji i rozumienia
opiséw obszaréw badawczych od siebie wzajem ,materialnie” bardzo odleglych. Plasz-
czyzne taka - i to perspektywicznie uniwersalna — tworzy réwniez coraz wyrazniej ref-
leksja nad fundamentalna struktura tworzenia i przeplywu informacji. By¢ moze w tej
ostatniej dziedzinie tkwig potencjalnie najwieksze szanse metodologii badar inter-
dyscyplinarnych.

Niezaleznie jednak od tego rodzaju szans pozostaje szukaé najlepszych rozwiazan,
wypracowujac nowe modele jedno- lub wielorazowego uzytku i na ich teoretycznej
(a pézniej praktycznej) bazie prébowac tworzyc bardziej uniwersalne przestanki nowych
metodologii.

Mozna prébowac (i z pewnos$cia warto) tworzyé zreby konkretnych rozwiazan,
jednakze z racji specyfiki przedmiotowe] materii warto pamietaé, ze beda one obwa-
rowane specyficznymi obostrzeniami wstepnymi, wynikajgcymi z potrzeby réwnowaze-
nia ,plynnosci” i ,,ruchomosci” tejze materii przedmiotowej. Jak latwo zauwazy¢, gra-
niczno$¢ przedmiotowa niesie ze sobg zwiekszone ryzyko utraty kontroli nad procesem
badawczym w kazdej z jego faz. Dlatego tez konieczna jest zwiekszona ,,czujno$¢ meto-
dologiczna” ze strony zaréwno specjalistéw konkretnych dziedzin, jak i calo$ci zespolu
pracujacego nad zagadnieniami silnie granicznymi, bowiem w takg formute badan wpi-
sane jest zwiekszone niz w wypadku badan tradycyjnych wychylenie w kierunku nie-
wiadomego, czyli dotychczas nieopisanego czy niedointerpretowanego. Oznacza to, ni
mniej ni wiecej, gotowos¢ kazdego uczestnika takiego procesu na swego rodzaju
»kontrole osobista” ze strony innych jego uczestnikéw w kierunku wszelkich mozliwych
bledéw.

Z drugiej strony owa ,ruchomos$c¢” zaréwno przedmiotu ogladu, jak i zakladanego
celu, stawia przed krytyka metodologiczng takze konkretne wymagania: mianowicie
dostosowania sie do tejze ruchomos$ci oczekiwan i rozwigzan. Innymi slowy: wymaga
stalego otwarcia na nieznane. Te dwa punkty: twarde jadro dotychczasowych metodolo-
gii, jak i otwarto$¢ na nowe i nieznane - to rozposcierajaca sie miedzy nimi przestrzen
dramatu, wewnatrz ktérej zapewne znajdzie sie miejsce zaréwno na komedie (pomylek),
jak i tragedie (nieumiejetnosci znalezienia rozwigzania badZ nierozwiazywalnego).
Oznaczad to musi tez gotowos¢ catego zespotu do elastycznosci proceduralnej w ramach
dokonanych juz ,krystalizacji metodologicznych”, to znaczy gotowos$c przeorientowania



68 Beata Anna Pokorska, Tomasz Weclawski

badZz nawet porzucenia swoich dotychczasowych osiagnieé. Nie od rzeczy bedzie zatem
podkreslic tu raz jeszcze wzmocniona role zespolu (z adekwatnie zwrotnym postulatem
balansowym doceniania oryginalno$ci rozwigzan indywidualnych). Gotowos¢ ta tyczy
réwniez swobody przemieszczania sie w ramach ciaglosci poszczegélnych faz cyklu
proceduralnego, jak i miedzy zalozeniami metodologii ogélnej a jej konkretnymi reali-
zacjami, bowiem moze zdarzy¢ sie tak, ze poszczegélne elementy owych metodologii
beda musialy pelnié¢ wzgledem siebie (jako jedyne dostepne elementy wypekniajace luki
w cyklu) role elementu koniecznego, bez wzgledu na to, z ktérego poziomu ogélnosci
metodologicznej pochodza.

Schemat ,,cyklu proceduralnego”

Cykl proceduralny, ktéry tu szkicujemy, jest swoista abstrakcja. Ewentualne wyko-
nanie go wymaga z natury rzeczy kazdorazowo dostosowania i konkretyzacji w scistym
zwigzku z podejmowanym bezposrednio zadaniem. Niemniej jednak wydaje sie, ze ma
sens wyréznienie i zwiezly opis zasadniczych krokéw/faz takiego cyklu.

Punkt wyjscia

Punkt wyjscia stanowi identyfikacja kwestii granicznej (interdyscyplinarnej, trans-
dyscyplinarnej), umozliwiajacej poszerzenie lub modyfikacje dotychczasowych pél ba-
dawczych lub wprost zarysowanie i wprowadzenie nowego pola badan. W punkcie wyjs$-
cia bedzie to z natury rzeczy identyfikacja wzgledna i obarczona bardzo znacznym ryzy-
kiem. Wiele wskazanych w ten sposéb kwestii zapewne okaze sie tropem fatszywym lub
tez moze sie okazaé, ze nie daja sie one odpowiedzialnie podjac i rozwiazac z pomoca
narzedzi, ktére realnie mamy do dyspozycji. Niemniej nalezy podjac probe opisu stanu
takich kwestii bez wzgledu na istniejace mozliwosci i niemozliwosci teoretyczne i prak-
tyczne. Z punktu widzenia identyfikacji granicznej sam taki opis, a wraz z nim takze
wszelkie wnioski negatywne maja wartosé poznawcza.

Faza rozpoznawcza

Zadaniem jest wstepne ustalenie statusu i powiazan mozliwych zagadnien granicz-
nych. Dotyczy to dwu plaszczyzn:

1) statusu podejmowanej kwestii osobno w kazdym obszarze kompetencyjnym (specja-
lizacji), w ktérym moglaby ona by¢ podjeta (z ewentualnym wskazaniem z perspek-
tywy tej wlasnie szczegdlnej kompetencji pytan, ktére mozna/trzeba postawié
przedstawicielom innych specjalnos$ci badawczych);

2) préba metajezykowego uchwycenia istotnych wlasciwosci/struktury stawianej
kwestii. (Potrzebna jest tu poglebiona refleksja nad mozliwymi do zastosowania tu
metajezykami — w szczegdlnosci nad mozliwo$ciami teorii informacji a takze
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wspomniana wyzej metoda kontrolowanych metaforyzacji/zapozyczeri kodowych
z poszczegolnych dyscyplin.)

Faza krytyczna

Préba uchwycenia powigzan kompetencyjnych miedzy zainteresowanymi obszarami.
Wzajemna krytyka narzedziami poszczegdlnych dyscyplin, skladajaca sie z dwu faz:
1) narzedziami dyscyplin zainteresowanych,
2) narzedziami tych dyscyplin spoza obszaru najbardziej zainteresowanych, ktérych
przedstawiciele maja w tym wzgledzie cokolwiek istotnego do powiedzenia.

Faza ,zerwan”

Zadaniem jest zakwestionowanie rozwiazan wykraczajacych poza wlasne kompe-
tencje badacza, ktéry je proponuje, jesli wyda sie to konieczne z perspektywy kompe-
tencyjnej jego krytyka, reprezentujacego specjalnosé, na teren ktérej tamten wkracza.
Trzeba sobie jednakze zdawaé sprawe, ze jest to zarazem dzialanie swoiScie ,obro-
towe”. Zakwestionowanie takie moze bowiem ujawnia¢ réwnoczes$nie ograniczenia,
schematyzacje, brak rozeznania lub nawet brak kompetencji kwestionujacego w sto-
sunku do jego wlasnej specjalnosci. Z tego punktu widzenia faza ta moze mieé znacze-
nie kluczowe, dajac szanse przelamania ,stojacych frontéw” badari. Wymaga ona tym
bardziej intensywnej wspolpracy, pomocy i kontroli ze strony przedstawicieli dyscyplin
innych niz bezposrednio zaangazowane w konkretny spdr.

Faza prob konsolidacji
Zadaniem jest ponowny opis zidentyfikowanej kwestii granicznej, z uwzglednieniem
tego wszystkiego, co osiagnieto w dwu poprzednich fazach, i z préba wskazania kie-
runku dalszych dzialan, a takze, i zwlaszcza, procedur, ktére mozna/nalezy teraz zasto-
sowac. Takze tu pojawiaja sie dwie mozliwosci:
1) ze rzecz cala pozostanie na poziomie identyfikacji i opisu problemu, dla ktérego nie
zostang jednak wskazane mozliwe rozwigzania;
2) ze pojawi sie zarys skonkretyzowanej dla tego wlasnie problemu ,,metodologii réw-
nowazenia kompetencji”.

Faza wzglednych podsumowarn (i nowy punkt wyjscia)

Podsumowanie cyklu w kazdym mozliwym wypadku bedzie mialo charakter wzgled-
ny. Takze wtedy, kiedy cykl bedzie mozna uznaé za najbardziej poznawczo udany (bo
doprowadzit do rzeczywistej konkretyzacji metodologicznej), jego faza koricowa bedzie
stanowila punkt wyjs$cia kolejnych tego rodzaju cyKli.
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Bez wzgledu na to, jaki poziom rozwiazania zostanie zrealizowany (poziom roz-
poznawczy, konsolidacyjny czy podsumowari), owoce procesu badawczego beda mialy
swe szczegotowe znaczenie zaréwno dla przyszlych badan w granicznym obszarze wyj$-
ciowym, jak i dla calkiem nowych obszaréw, a takze dla catosci obrazu dziedziny poz-
nania, ktéra nadal czeka na $wiatlo.

Pierwsze doswiadczenia

W pierwszym roku istnienia Pracowni, ktéry wlasnie mija, podjeliSmy prace son-
dazowgq i rozpoznawcza. Jej ukonkretnieniem jest cykl seminariéw pod ogélnym tytutem
,Granicznos¢ jako perspektywa poznawcza”. Pomysl jest stosunkowo prosty i polega
na tym, by przedstawiciele réznych dyscyplin po kolei przedstawiali swoje wyobrazenia
0 ,granicznosci” uprawianych przez siebie dyscyplin. Seminaria rozpoczely sie od wys-
tapien przedstawicieli nauk przyrodniczych i technicznych i stopniowo przesunely sie
ku naukom spotecznym i humanistycznym. Obecnie w rozpoczynajacym sie drugim roku
pracy chcemy taki ,,przebieg” przez rézne dyscypliny powt6rzyc, wlaczajac w niego —
co sie juz po cze$ci udalo - takze doswiadczenia rozmowy wkraczajacej na tereny sztuki
i polityki.

Nawet ten stosunkowo krotki i skromny zespét do§wiadczen pokazuje jednak, jak
bardzo potrzebne jest tworzenie miejsca ,,zderzen” réznego typu wrazliwosci, nastawien
1jezykéw. Pokazuje takze, jak powazne trudnosci nas czekaja, kiedy miejsce takie zaczy-
namy tworzyé, i jak trudno jest znalezé optimum rozwiazania satysfakcjonujacego
wszystkich uczestnikéw przedsiewziecia, nie tylko tych zwigzanych z nim organizacyjnie
(o randze odbiorcy - nie tylko studenckiego, ale kazdego uzytkownika przestrzeni pub-
licznej - bo taki krag odbiorc6w naszym zamierzeniem zakre$lamy). Mozna powiedzieé
(cho€ nie chcemy, by zabrzmialto to przesadnie), ze mamy do czynienia ze swego ro-
dzaju zrywaniem tamy — pojawiajg sie pytania i kwestie, o ktérych ludzie zajeci swojg
specjalistyczna praca zazwyczaj nie rozmawiaja — po czesci takze z przyczyn, ktére
mogliby§my nazwac ,dyplomatyczno-§wiatopogladowymi”. Chodzi o obawy przed uru-
chomieniem kwestii i pogladéw wzajemnie dyskomfortowych. O tej sprawie nieco wie-
cej w ostatniej czes$ci naszego artykutu.

Studiowanie granicznos$ci?

Jedna z przyczyn stabosci naszego ksztalcenia jest brak rzeczywistych wyzwan —
takich sytuacji problematyzujacych i badawczych, ktére zmuszaja studiujacych do prze-
kroczenia wlasnego dotychczasowego $§wiata — najpierw w wyobrazni, a nastepnie w re-
alnych rozwigzaniach probleméw. Czesto méwimy o konieczno$ci 1aczenia badan
prowadzonych na najwyzszym poziomie z dydaktyka i wzajemnego przenikania sie obu
obszaréw w dziatalno$ci uniwersytetéw. Problem polega jednak na trudno$ci prak-
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tycznej integracji obu poziomdéw. Dydaktyka jest rozumiana praktycznie najczes$ciej jako
yustuga przekazywania” wiedzy juz zweryfikowanej (czy tez w miare szeroko akcepto-
wanej), a badania podejmuja zagadnienia nowe i jeszcze niezweryfikowane. Wprawdzie
oczekuje sie, ze np. w ramach wykladéw monograficznych pojawia sie sprawozdania
z badan (i czesto tak jest, ze poszczegdlni nauczyciele referuja swoje doktoraty,
habilitacje czy inne postaci twérczosci specjalistycznej), ale to czesto tez oznacza, ze
studenci sg ,katowani” wykladem do$c¢ specyficznym i wycinkowym, a brak jest préby
budowania wspdélnych podstaw rozumienia zjawiska, jak i parametréw jego interpretacji.
Zachwiana jest wtedy relacja miedzy wizjg calosciowq a specjalizacja. Nie méwiac juz,
ze wyklad prawdziwie interdyscyplinarny jest nadal rzadko$cia, podobnie jak rzadkoscia
jest rzeczywista interdyscyplinarna wspétpraca badawcza, zwlaszcza miedzy dyscyplina-
mi metodologicznie i ideowo od siebie nawzajem odleglymi. Tymczasem ani dobra dy-
daktyka nie jest mozliwa bez kontaktu z mysleniem ,pierwszej linii frontu”, ani to my$-
lenie nie moze sie rozwijac bez realnej weryfikacji w rozmowie — np. na poziomie stu-
diow podstawowych.

Powodem, dla ktérego stosunkowo latwo rezygnowac z tego rodzaju rozmowy, jest
(niebezzasadne - przynajmniej tak sie wydaje) przekonanie, ze poczatkujacy studenci
nie sa do niej jeszcze gotowi. O przyczynach i skutkach takiego stanu rzeczy trzezwo
mowi John D. Barrow:

Obecnie trzeba okofo szesciu lat gimnazjum I szkoly Sredniej, a nastepnie trzech lat studiow

uniwersyteckich, zeby studenci zaczell rozumiec, co dzieje sie na ktoryms z przyczotkow

nauk matematycznych. Nastepnie trzeba okolo dwoch, trzech lat, zeby potrafili oni dodac
swoj wkiad w te nauke. (...) Widac wiec, ze potrzeba diuzszego czasu i znacznego wysitku,
zeby dotrzec na ktoras z pierwszych linii ludzkiego poznania. Wiekszosc studentow nigdy
nie dociera nawet w ich poblize. (...) Sytuacji tef mozna zaradzic tylko zwiekszajac specja-
lizacje. A wowczas g‘e]em Jest coraz mniejszy odcinek pogranicza, albo wydiuzajac okres
nauki I nowicjatu. Zadna z tych opgji nie jest w pelni satystakcjonujgca. Rosngca specja-
lizacja rozbija nasze pojmowanie Wszechswiata. Wydfuzenie okresu treningu moze spowo-
dowac strate wielu tworczych jednostek, gdyz droga bedzie zbyt dluga, a jej zakoriczenie
niepewne. (Barrow 2005, str. 130)
Trafna diagnoza Barrowa wskazuje na sposéb, w jaki w dzisiejszym stanie rzeczy
(przede wszystkim dzieki mozliwo$ciom technologicznym szybkiej komunikacji siecio-
wej) przezwyciezane sa wspomniane wyzej ograniczenia. Chodzi o prace duzych i szyb-
ko komunikujacych sie zespoléw specjalistéw, przy czym wyniki ich pracy sa prawie
natychmiast udostepniane, co pozwala je poznawacd i wiaczac sie w prace takze w tych
regionach $wiata, ktére sa organizacyjnie i technicznie zap6Znione w stosunku do naj-
lepszych (bo najbogatszych). Taki stan rzeczy Barrow ocenia zasadniczo pozytywnie.
Na tym tle przeprowadza jednakze zarazem krytyke ,splaszczenia” szans odkrywania
rzeczy naprawde nowych i inspirujacych. Najkrdcej méwiac: sprawnos$é docierania do
precyzyjnie zdefiniowanej informacji (z pomoca narzedzi elektronicznych) eliminuje
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zwigzane z dawnym typem poszukiwan mniej lub bardziej przypadkowe kontakty z oso-
bami i dzielami, ktérych pierwotnie nie szukaliSmy, ktére jednak w ramach dawniej-
szego stylu pracy pojawialy sie na drodze prowadzonych przez nas — bardziej zmudnych
imniej sprawnych — poszukiwar przedmiotu naszych zainteresowar, i okazywaly sie wy-
soce inspirujace. Konkluzja: narzedzie to [usieciowane systemy informatyczne] moze
powodowac subtelne zmiany w sposobie wzajemnych kontaktow miedzy umystami
1zmieniac rodzaj stawianych pytan, a takze zmniejszac prawdopodobieristwo nieoczeki-
wanych, przypadkowych odkryc. Obecnie wplywy te sg jeszcze male, ale w odpowiednio
dfugim czasie ich skutki mogg stac sie dramatyczne I nieodwracaine. (Tamze, str. 133 n.)

Pytanie brzmi zatem, czy mozemy robic jeszcze co$ innego, co zmniejszy trudnosci
wskazane w pierwszej z cytowanych wypowiedzi Barrowa, a zarazem uchroni nas przed
stratami, o ktérych méwi jego konkluzja, lub przynajmniej raz jeszcze: zmniejszy ryzyko
tego rodzaju strat. Jedna z mozliwych odpowiedzi na dylemat przedstawiony przez
Barrowa jest tworzenie miejsc takiej rozmowy.

Ponadto, potrzebna jest nie tylko dobra, gruntownie poszerzajaca obraz $wiata koor-
dynacja i wzmocnienie programéw oraz realna pomoc organizacyjna udzielana studen-
tom podejmujacym bardziej ambitne zadania. Potrzebna, albo wprost konieczna, jest
takze mozliwo$¢ studiowania w zespole réwnoprawnych partneréw dialogu, w ktérym
reprezentowane sa i stale sie komunikuja wszystkie poziomy kompetencji specjalistycz-
nych - od studentéw do profesoréw, i odwrotnie. To jest przeciez jeden z najistotniej-
szych elementéw pierwotnej idei uniwersytetu (jako instytucji w swojej zasadzie niehie-
rarchicznej, nastawionej na wspdlne badanie rzeczy, ktére badaé mozna).

Wlasnie dlatego do stworzenia dobrych studiéw makrokierunkowych czy miedzy-
kierunkowych nie wystarczy zsumowanie juz reprezentowanych na poszczegélnych
wydzialach kompetencji. Potrzebne jest, méwiac najprosciej, przekraczanie kompetencji
specjalistycznych - ale takie, ktére nie bedzie oznaczalo utraty kompetencji, lecz ich
poszerzenie w kierunku nie tylko wzajemnego udzielenia sobie prerogatyw dziedzino-
wych, ale takze w kierunku otworzenia wzajemnych perspektyw interpretacyjnych,
kompatybilnych na wysokim stopniu ogélnosci, a sprawdzalnych we wspdlnie nakreslo-
nym polu badawczym. Jest to powazne wyzwanie, jesli go jednak nie podejmiemy, nie
rozwigzemy istotnych probleméw jakosci badan i ksztalcenia.

Powaznym zadaniem na dzi$ i jutro jest wiec tworzenie dobrze zorganizowanych
i zarazem czytelnych, skupionych - takze w sensie niewielkiego zespotu ludzi - miejsc
takiej rozmowy i wspdipracy w badaniach i wzajemnym ksztalceniu.

Najwazniejsze elementy ksztaltu takiego miejsca, zawarte w rozwijanej przez nas idei
L2Pracowni” to:

1) Jak juz powiedzieliSmy — czynne (zrealizowane) przypomnienie humboldtowskiej

idei jedno$ci badan i nauczania, a zarazem sokratejskiego modelu uniwersytetu.
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Niezbednym elementem idei ,Pracowni” jest proponowana w niej rozmowa o pod-
stawowych kwestiach zycia spotecznego, zwlaszcza o sprawach wolnosci i sumienia
(odpowiedzialno$ci) - takze otwarty spér o rozumienie tych podstawowych spraw

i 0 ich indywidualne i spoleczne konsekwencje.

2) Polaczenie makroskali podejmowanych studiéw i badan, a réwnoczesnie skupienia
pracy w stosunkowo niewielkim zespole oséb pracujacych nad precyzyjnie okreslo-
nymi problemami granicznymi réznych nauk. Tkwi w tym szansa zdynamizowania
badari przez odkrywanie pdl, na ktérych dotad - gléwnie z racji ograniczeri kompe-
tencyjnych - ich nie prowadzono.

3) Konsekwentna zgoda na stawianie kwestii i poszukiwanie rozwigzan niestandar-
dowych - zwlaszcza w dziedzinie, ktéra wyzej nazwaliSmy ,,metodologia réwnowa-
zenia kompetencji”. Musi to by¢ rozumiane m.in. jako gotowo$¢ uczenia sie
wzajemnego wszystkich uczestnikéw, niezaleznie od stopnia ich obecnego wyksztal-
cenia i specjalizacji we wlasnej dziedzinie. Dlatego podstawowe tematy prac maja
byé w ,,Pracowni” podejmowane w powiazaniu trzech kolejno podejmowanych ele-
mentéw/faz pracy:

a) faza opisowa — fachowego opisu wyj$ciowego stanu kwestii - dokonywanego
przez specjalistéw obecnych w pracujacym nad konkretnym tematem zespole
dla niespecjalistéw. Szczegdlnie istotny jest przy tym moment wyj$cia specja-
listéw z wlasnego obszaru fachowej komunikacji i ,slangu” fachowego;

b) faza badawcza - wspdlnej pracy typu think tank, musi ona zawieraé zgode na
Lnieudane” — a wiec na identyfikowanie pomystow blednych, nietrafionych, nie-
skutecznych itd., po to zeby dac szanse pomystom niestandardowym, ktére oka-
zg sie trafione;

¢) faza interpretacyjna - nastawiona na odkrywanie konsekwencji i objasnianie
perspektyw, ktore stworzyla faza druga.

4) Demokratyczna struktura zespotu i zasad wspétpracy. Szansa ,Pracowni” jest mozli-
wos¢ przezwyciezenia szkodliwych stron hierarchizacji spolecznosci uniwersyteckie;j.

5) Publikowanie protokoléw i wynikéw pracy (po oczywistej ocenie merytorycznej)
w mozliwie najbardziej dostepny sposob — a wiec przede wszystkim elektronicznie,
z mozliwo$cig otwartej dyskusji wszystkich zainteresowanych (fora). Dla publikacji
»pracownianych” przyjeliSmy technologie ,Wiki” - znang z Wikipedii i umozliwia-
jaca wspottworzenie tekstéw wiekszemu kregowi wspétpracujacych ze sobg osob.

Pierwsze doswiadczenia (Doswiadczenia kolejne?)

W roku akademickim 2007/2008 Pracownia Pytari Granicznych przedstawita stu-
dentom i doktorantom UAM po kilkanascie propozycji zaje¢ w kazdym semestrze’.

® Blizsze informacje: http://www.graniczne.amu.edu.pl/ PPGWiki/Wiki.jsp?page =20072008
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Wsrdéd nich poczesne miejsce zajmuja wykladowe cykle interdyscyplinarne: ,Kseno-
fobia, rasizm, wykluczenie (z powodu rasy, plci, wieku)” oraz ,,Granice czlowieczeristwa.
Miedzy swiatem ludzkim a zwierzecym” i ,Granice czlowieczenistwa. Miedzy $wiatem
ludzkim a $wiatem maszyn” - wyklady prowadzone przez przedstawicieli szerokiego
wachlarza dyscyplin. Wyktady, seminaria i konwersatoria Pracowni spotkaly sie z duzym
zainteresowaniem studentéw i zaczynaja spelnia¢ m.in. zamierzona przez nas role
tworzenia miejsca spotkania dla studentéw i doktorantéw réznych kierunkéw i specjal-
2+ 6
nosci .

Indywidualne i spoleczne przekraczanie granic
Wyzwania

W obecnych realiach spolecznych uprawiania nauki ujawnia sie z coraz wieksza silg
powazna potrzeba rozmowy w obszarze kwestii zupelnie podstawowych: obrazu swiata
(zwlaszcza mozliwej integracji réznych jego skladowych). Chodzi w szczegdlno$ci o re-
lacje miedzy tym, co opisuja nauki przyrodnicze, a tym, co przedstawiaja nauki spo-
leczne, a takze miedzy poziomem opisu naukowego a poziomem doswiadczenia
osobistego i spotecznego. Dotyczy to zarazem spraw wolnosci, niezaleznosci osobistej,
spolecznych uwarunkowan $wiatopogladu i obrazéw $wiata. Studenci klada nacisk np.
na przezycie dyskomfortu z powodu réznic miedzy $wiatopogladowa presja wlasnego
srodowiska/$rodowisk (poczawszy od rodzinnego, przez te, w ktére kolejno wchodza),
a tym, co slysza i poznaja w ramach studiéw i tym, co gotowi sa akceptowac sami .

¢ Rzadko sie zdarza, zeby w jednej sali wykladowej pojawiali sie razem na zajeciach polonisci
i biologowie, matematycy i historycy, filozofowie i prawnicy - jak to jest zwlaszcza na propo-
nowanych przez Pracownie wyktadach interdyscyplinarnych.

" Napiecia i trudnosci tego rodzaju pojawiaja sie np. miedzy religijng a niereligijng interpretacja
samych siebie i wlasnego $wiata; ale takze - co o wiele wazniejsze — miedzy potrzeba stabilnosci
sadéw i ich spolecznego ,ubezpieczenia” a potrzeba niezalezno$ci: zeby nikt nam nie prze-
pisywatl, jacy mamy by¢, a zwlaszcza, zeby nie robil tego bez wyczerpujacego uzasadnienia. Te
dwie ostatnie potrzeby wystepuja w réznych konstelacjach - u wielu ludzi przewaza ta pierwsza
izwiazany z nig lek przed pdj$ciem drogg osobng i wlasng (przedstawiany jako obawa przed rela-
tywizacja wszystkiego czy wrecz przed anarchia). Tylko w catkowicie skrajnych przypadkach
oznacza to zupelne podporzadkowanie tej drugiej potrzeby ,formie spotecznej”, w ktérej tkwimy.
Najczesciej zostaje ona ukryta lub tez prébuje sie ja rozwiazac zastepczo, oczekujac, ze ktos, kto
reprezentuje ,spoteczng stabilno$¢”, potwierdzi nasze osobiste niezalezne intuicje czy tez pogla-
dy i wybory odmienne od oczekiwanych. Z jednej strony ujawnia sie tu brak suwerenno$ci (ktéry
w realnym spojrzeniu na mozliwoéci wielu ludzi moze by¢ zrozumialy, co jednak nie znaczy ze
musi by¢ akceptowany), z drugiej strony w realnym uktadzie zycia spotecznego jest tak, ze pra-
wie kazdy, kto chce znaleZé spoleczne potwierdzenie swoich pogladéw i wyboréw, znajdzie je
- tyle ze zazwyczaj dokonuje sie to w wyborze pewnej spolecznej tozsamosci partykularne;j,
mniej lub bardziej zadowolonej z wlasnego obrazu swiata i dlatego niekomunikujacej sie
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Takich trudnos$cii pytan ,.krawedziowych”, albo raczej ,granicznych”, jest znacznie wie-
cej. Nie nalezy lekcewazy¢ tego rodzaju pytan, ani odsylac ich do obszaru prywatnego,
tym bardziej, ze coraz wyrazniej uwidacznia sie mechanizm deprecjonujacy status onto-
logiczny czlowieka — mianowicie taki, ktéry pozwalal obszar tego, co do tej pory uwaza-
liSmy za domene prywatnosci: cale spektrum spraw zasadniczych zaréwno dla samokres-
lania sie czlowieka, jak i wynikajacych z tego sposobéw spolecznego funkcjonowania
zepchnad do sfery ,niepublicznej”, w tym i ,,nienaukowej”, czyli de facto ,niewaznej”.
Ujawnia sie w zwiazku z tym deficyt mozliwosci otwartego nazywania trudnoéci i py-
tan, ktére pojawiaja sie ,na krawedziach” wlasnych doswiadczeri - nie tylko tych oso-
bistych, ale plynacych z wyraznie odczuwalnego napiecia takze w tym najszerszym rozu-
mieniu, np. miedzy poznaniem naukowym a artystycznym czy wlasnie poznaniem $wia-
topogladowym/ideologicznym. Mozna sie spodziewac, ze znaczenie tego rodzaju kwestii
jest silniejsze niz tylko to, ze sg one wyrazem trudnosci z harmonizowaniem réznych
(mniej lub bardziej fragmentarycznych) elementéw obrazu/opisu $wiata. Mozna przyjaé,
ze wlasnie ten rodzaj pytan jest najbardziej obiecujacy takze z punktu widzenia rozwoju
nauk i wzajemnego wspomagania lub wrecz wzmacniania sie przez nie za sprawa wy-
miany impulséw. Chodzi zatem o brak miejsc, w obrebie ktérych mozna ujawniac i ba-
da¢ ,pytania graniczne” swobodnie i ,bezpiecznie” - przynajmniej w sensie wstepnej
akceptacji dla obecnosci w tym samym nieujednolicajacym niczego z géry dyskursie
réznych swiatéw (jezykow, uwiklan, wyprzedzen i opéznien, lekéw — i pojawiajacych sie
wraz z nimi ukrytych lub otwartych form agresji), bez hierarchizowania uczestnikéw
dyskursu ze wzgledu na ich osobiste i spoleczne umiejscowienia, przekonania itd.
Mogloby sie wydawacd, ze mowimy teraz o sprawach, ktére nie powinny by¢ laczone
i mieszane ze sobg — ze wzgledu na konieczno$c zachowania wolno$ci uprawiania nauki
od wszelkiego rodzaju indywidualnych i spotecznych uzaleznien i subiektywizacji,

skutecznie ze spoteczno$ciami opartymi na innych opcjach. Spoteczno$ci takie sa zazwyczaj odr-
uchowo hierarchizowane w stosunku do tej, ktéra komus najbardziej odpowiada. Trzeba zarazem
widzieé, jak wielu ludzi nie jest w stanie utrzymac sie w jednej tego rodzaju tozsamosci
spotecznej, wybierajac inne, czasem w wyraznej sprzecznosci z wyborem tej pierwszej, i pogle-
biajac w ten sposéb schizofrenie relacji spotecznych, w ktérych sami funkcjonujg i ktére wspot-
tworza. Skutkiem jest m.in. rozpadanie sie osobistej przestrzeni zyciowej i zwigzanej z nig wy-
obrazni - takze wyobrazni badawczej — na obszary niesatysfakcjonujacych i nieskutecznych
z punktu widzenia osobistego rozwoju ekspresji réznych wyboréw i uporzadkowari §wiata, ale
takze na obszary réznych postaw dependencji i konformizmdéw (te dwie ostatnie postawy sa
w znacznym stopniu niezalezne od §wiatopogladowej opcji podstawowej, choc niewatpliwie i zde-
cydowanie mniejsze u ,liberatéw” niz u ,konserwatystéw”, podobnie sa mniejsze u ludzi nie-
religijnych, czy tez niezwiazanych z religijnymi instytucjami, niz u tych, ktérzy akceptuja wiasne
wpisanie w uktad instytucjonalnego systemu religijnego lub chocby tylko publicznie si¢ mu nie
sprzeciwiaja).
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zwlaszcza od niebezpieczeristwa ideologizacji, a takze od presji spotecznej (instytucjo-
nalnej, medialnej, od presji opinii, powszechnie akceptowanych przekonari itd.). Warto
jednakze zdac sobie sprawe z tego, ze od niebezpieczernstw tych nie chronia ani (najbar-
dziej nawet szczere) deklaracje, ani same tylko ramy instytucjonalne uprawiania nauki.
By¢ moze lepiej jest dlatego pozwolic¢, by w obszarze uprawiania nauki, czy szerzej,
w publicznym dyskursie o kwestiach obrazu $wiata pojawialy sie glosy naznaczone
wspomnianymi niebezpieczenistwami, pod tym jednak warunkiem, ze one same zakla-
daja w tym wzgledzie mechanizmy autokontrolne i Ze zaistnieje w nim zarazem zgoda
na ich identyfikacje i zostanie uzgodniona metoda takiej identyfikacji. Miejsc, w ktérych
jedno i drugie jest mozliwe, wciaz brak (jesli sie pojawiaja, to raczej okazjonalnie, i ra-
czej na zasadzie osobistych inicjatyw, w ramach ktérych przestrzen wolnego dyskursu
stwarzaja osoby przekraczajace zwykle ramy dziatalnosci dydaktycznej i badawczej niz
na zasadzie powszechnej zgody na tworzenie takich miejsc). Z tego punktu widzenia
idea ,,Pracowni” jest préba wyj$cia poza wyjatkowosc/okazjonalnos¢ takich inicjatyw.

Przestrzenie wspélnoty

Podjecie tematu ,Przestrzenie wspdlnoty” zaproponowat prof. Tadeusz Stawek —
czlonek Rady Pracowni. Zamierzamy to zrobi¢ w serii spotkan/rozmoéw otwartych
(publicznych). Punktem wyj$cia stal sie udzial czlonkéw zespotu Pracowni w dyskusji
rozpoczete] w , TP” tekstem Lukasza Musiala ,Czy umiera nam Bog?” TP 17/2007),
izwiazana z tym dyskusja wewnatrzpracowniana, zwlaszcza pytanie o mozliwo$¢ czystej
i nieprzykrojonej do niczego artykulacji naszych rzeczywistych pozycji i pogladow, bez
ustawiania innym perspektywy, w jakiej ich chcemy, versus oczekiwanie harmonii, fago-
dzenia sporu, dyplomacji w wypowiedziach - po to, zeby rozmowa toczyla sie ,przy-
jaznie”. Tymczasem przyjazi jest czyms zupelnie innym niz brak konfliktéw czy napieé:
W przyjacielu winienes miec najlepszego wroga, a w sercu swoim najbardziej sklonnym
by¢ mu wowczas, gdy mu sie opierasz - Fryderyk Nietzsche cytowany przez Tadeusza
Stawka w , Teologii przyjazni” (strona WWW Pracowni) oraz: Opposition is a true friend-
ship — tamze, Blake - i: najlepiej rozmawia mi sie z przyjacielem, ktory jest po drugiej
Stronie jeziora — tamze, Thoreau.

Chcemy zatem pokazad, jak préba unikania napiec¢ oznacza zarazem rezygnacje
Z rozpoznania i rozwiazywania probleméw, co wiecej, z tworzenia naprawde wspdlnej
przestrzeni - poniewaz odbiera wszystkim ich realne i osobne pozycje, ustawiajac ich
w pozycjach okrojonych, a to znaczy w sztucznym dystansie do tego, czym sami w sobie
sa. Czyni to ze wzgledu na poszukiwanie ,harmonii” z innymi. Jest to zatem préba réw-
noczesnego zmniejszania i zachowania dystansu. Skutkiem jest jednak wcale nie harmo-
nia (co najwyzej harmonia pozorna). Skutkiem jest niestety $wiat ludzi mniej lub bar-
dziej obojetnych i zdystansowanych do siebie nawzajem, ktérzy na takie czy inne nie-
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akceptowane przez siebie slowo czy przekonanie innego powiedza: ,a to cie-kaa-we”,
ale ani nie zrozumieja, ani nie posuna sie dalej ze swojego miejsca, ani tym bardziej nie
znajda sie w przestrzeni wspélnoty.

Sedno kwestii, ktéra trzeba podjac najpierw, lezy w uznaniu réwnoprawnosci tego,
co sie rzeczywiscie przydarza kazdemu z nas (i zwigzanych z naszymi do$wiadczeniami
wyboréw), a zarazem w rezygnacji z préb przeciagania kogokolwiek do naszego $wiata
(w imie tego, ze swiat ten ma dla nas wielka czy nawet bezwzgledna wartosc). Chodzi
o wszelkie rodzaje ,przeciagania” — a wiec o ,zawlaszczanie” kogo$ mysla, uczuciem czy
nadzieja tak samo jak o zawlaszczanie sila — np. prawna, moralng czy wprost fizyczna.

Zamierzamy zacza¢ rozmowe od zwiezlych wypowiedzi profesoréw - czlonkéw
i wspétpracownikéw Rady Pracowni. Haslem wywotlawczym takich wypowiedzi ma byc:
OdpowiedZ na pytanie, co nie jest I nie moze byc wspolne, zebysmy byl w , przestrzeni
wspolnoty”. Pierwsza rozmowa ma polegaé¢ na swobodnych dopowiedzeniach -
dostawianiu kwestii do tego, co powiedza wymienieni inicjatorzy dyskusji. Gdyby taka
rozmowa sie udala, mieliby$my, jak sadzimy, potezny material do rozwiniecia w rozmo-
wy nastepne. Nastepne rozmowy poprowadza ci uczestnicy spotkan, ktérzy w wypowie-
dziach z pierwszego spotkania znajda swdj temat.

Konkluzja

Zwyczajna reakcja na dyskomfort jest préba usuniecia go — a wiec mozliwie szybkiej
harmonizacji zakléconego obrazu rzeczy (siebie, §wiata czy czegokolwiek, o czym mo-
zemy tu pomyslec), bynajmniej nie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie. Jest ono raczej
dorazne, a dla istotnych proceséw rozwigzywania stajacych przed nami probleméw
(badawczych tak samo jak zyciowych) bywa hamujace ze wzgledu na nazbyt szybkie za-
mykanie mozliwosci alternatywnych rozstrzygnied, a tym samym zamykania sobie pola
badania napieé miedzy nim, i oczywiscie: rozszerzalnego pola wnioskéw. Zwlaszcza za$
zamkniecia na ,,nieoczekiwane”, ktére samo w sobie zawiera potencjal mozliwos$ci. Dla-
tego by¢ moze zamiast mozliwie szybko zmniejszac i eliminowac sytuacje dys-
komfortowe, warto, przeciwnie, §wiadomie je ,kondensowaé” - i to raz jeszcze
zaréwno ze wzgledéw egzystencjalnych, jak i badawczych. Nie chodzi oczywiscie o dys-
komfort dla dyskomfortu, ale 0 maksymalna swiadomos$¢ kwestii niewygodnych - zaréw-
no w zakresie $ci§le badawczym, jak tez w obszarze do$wiadczeni spotecznych. Tak
wlasnie - jako miejsce ,otwartej i twérczej kondensacji dyskomfortéw poznawczych”
- rozumiemy Pracownie Pytan Granicznych.
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Questions of Boundaries Research Group

At the basis of “Questions of Boundaries Research Group”, carrying out its activity since
November 2006 as an interdepartmental unit of Adam Mickiewicz University, lays the idea of
discussion. In this discussion, or rather a coincidence of discussions, due to its dialogic formula,
a distinctive question came through, and we decided to put it in the first information about this
idea (and also, from the very beginning, at the website: www.graniczne.amu.edu.pl) as its
specific, constitutional preamble: ”Is it possible to create a platform for joint questions, talks,
lectures and discussions dealing with basic issues, such as image of the world and our own place
in it — for people who do not have and do not need to have one shared point of view”. OQur
starting point is the consciousness of a growing difficulty towards the aim of comprehending the
world we experience as a whole. We find ourselves at the point at which simultaneously: - almost
all possibilities of a modern scientific research are disclosed (especially technological possi-
bilities), along with their hardly predictable consequences for a human being; — the possibility
of a deeper basic understanding of the way the world — and our own life - are given to us, is
sparkling through, providing a chance that we will achieve an inventive attitude towards those
realities in our civilization which appear to be dangerous or spoiled; — there prevails a difficulty
with the underlying intention of any science - to describe the world as a whole. Nevertheless,
the desire to perceive the world as a whole has not vanished. It is present even when there
comes along a certain skepsis as to the probability of satisfying this desire. We cannot excuse
ourselves from attempting to answer the question why is it so. We also should not resign from
trying to express this desire. We should realize that, although a common reaction to discomfort
is trying to remove it, namely to harmonize a disrupted view of reality as quickly as possible, it
is by no means the only possible solution. It is rather immediate and temporary and, for some
fundamental processes of problem solving (investigative as well as existential), it may have
a restraining effect. Above all, it means closing to the “unexpected” which has a potential of
possibilities in itself. Perhaps that is why, instead of quickly reducing and eliminating in-
convenient situations, it is worth “to condensate” them on purpose. In the academic year
2007/2008 Questions of Boundaries Research Group has offered students and PhD’s about a
dozen of classes per each semester (http://www.graniczne.amu.edu.pl/ PPG Wiki/Wiki.jsp?page
=20072008). Most prominent among them are the series of interdisciplinary lectures: “Xeno-
phobia, Racism and Exclusion (because of Race, Sex and Age)” and “Boundaries of Humanity:
Between Human and Animal World” along with “Boundaries of Humanity: Between the World
of Human and the World of Machines” - these are delivered by the representatives of many
varying disciplines. This year’s research priorities consist of two projects: “Redefinition of the
Fundamental Terms of Humanism in the Light of Holocaust” and “Spaces of Community”.
Lectures, seminars and classes of Research Group have raised wide interest and, among our
other intentions, they begin to play an important role in creating a meeting space for students
and PhD’s of various faculties and specialties.

Keywords: world as a whole, questions of boundaries, lectures and discussions, methodology,
competence
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