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TADEUSZ LEWOWICKI

Pedagogika — od wiedzy potocznej ku synergii

doswiadczenia, refleksji i wiedzy naukowej

Pedagogike od wielu stuleci postrzega sie jako refleksje o wychowaniu, wiedze
o uwarunkowaniach rozwoju i wychowania oraz o mozliwos$ciach i sposobach oddzialy-
wania na osobowos¢ i zachowania ludzi, ale takze jako wiedze o idealach wychowania,
celach wychowania i ksztalcenia, normach regulujacych poczynania edukacyjne. Skoja-
rzen z pedagogika i wyobrazen o niej jest bez liku, bardzo rézne sa tez zwigzane z nig
oczekiwania.

Osobliwos$cia pedagogiki jest czerpanie wiedzy o cztowieku z réznych Zrédel — m.in.
z innych obszaréw nauki, z wiedzy potocznej, studiéw i badan prowadzonych w ramach
wiasnej dyscypliny - ale réwniez okreslanie swoistych ideologii i sposobéw oddzialywa-
nia na ludzi. Wiedza i praktyka spoleczna przeplataja sie na gruncie pedagogiki niemal
bezustannie. Co wiecej — trwala tradycja pedagogiki okazalo sie nie tylko gromadzenie
wiedzy o wychowaniu - poznawanie, opis, wyjasnianie zjawisk i proceséw wychowaw-
czych czy okreslanie modeli oddzialywarn, ale takze zamierzone wywieranie wplywu na
ludzi. Pod tym wzgledem pedagogika rézni sie od wiekszo$ci innych nauk. Wywoluje to
rozmaite nadzieje i spoleczne oczekiwania, ale rodzi takze konflikty, niezadowolenie.
Ogarniecie meandréw rozwoju jednostek i zycia spotecznego, a tym bardziej ingerencje
w zycie jednostek i grup spotecznych, to przedsiewziecia zazwyczaj budzace wiele wat-
pliwosci 1 kontrowers;ji.

Wszystko to sprawia, ze — pomimo bardzo dlugiej juz tradycji i ogromu wiedzy o za-
gadnieniach szeroko pojmowanego wychowania — pedagogika wciaz postrzegana bywa
jako dyscyplina nauki o niedookreslonej tozsamos$ci. Krytyczny (nazbyt krytyczny?)
oglad pedagogiki w jakiej$ mierze wzmagany jest ograniczonymi skutkami zastosowar
wiedzy pedagogicznej. W tym drugim przypadku - czego nader czesto nie bierze sie pod
uwage — oczekiwania sg znacznie przekraczajace mozliwosci praktyki. W zderzeniu z in-
dywidualnymi ideologiami pedagogicznymi oraz osobistymi pogladami (opartymi czesto
nawiedzy potocznejlub fragmentarycznej, przypadkowej wiedzy podrecznikowej) obraz
pedagogiki jawi sie przewaznie niezbyt piekny i pociagajacy. Wiele symptomdéw $wiad-
czy o takim wlagnie spolecznym postrzeganiu pedagogiki.
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Zmaganie sie ze stereotypami, rozmaitymi uprzedzeniami - w ogole, a wiec takze
w przypadku pogladéw dotyczacych pedagogiki - jest zajeciem niewdziecznym, mato
atrakcyjnym i zazwyczaj niezbyt skutecznym. Skoro jednak w tym szkicu obiektem roz-
wazan jest pedagogika, ktéra wcigz postrzegana bywa w sposéb wielce uproszczony,
czesto wlagnie stereotypowy, to wypada podjacé prébe uporzadkowania przynajmniej nie-
ktorych spraw okreslajacych tozsamos¢ tej dyscypliny nauk humanistycznych, a takze
relacje z innymi dyscyplinami nauki oraz z praktyka spoleczna (szczegdlnie zas z prak-
tyka edukacyjng). Préba ta zapewne nie naruszy stereotypéw, ale — byé moze - skloni
niektérych czytelnikéw do nieco innego niz dotad spojrzenia na pedagogike. Glebszy
namysl nad tym, co kojarzone jest z pedagogika, potrzebny jest przedstawicielom wielu
nauk (dyscyplin naukowych), ale przede wszystkim pedagogom .

Poczatki i dawne tradycje

Refleksja o wychowaniu, préby uogdlnienia obserwacji oraz doswiadczen zwiaza-
nych z przekazywaniem wiedzy i ksztaltowaniem réznych umiejetnosci, przekazem
wzoréw zachowan - towarzysza ludziom od tysiacleci. Jesli wiec pedagogike rozumieé
bedziemy szeroko — nie tylko jako nauke o wychowaniu, ale takze jako refleksje o wy-
chowaniu, to jej dzieje sa bardzo dlugie i bogate. Refleksja ta byta owocem kultury
umyslowej, ale jednoczesnie stuzyla przekazowi i rozwojowi tej kultury. Slady najdaw-
niejszych kultur starozytnego Wschodu oraz starozytnego Egiptu i Mezopotamii $§wiad-
cz3 o istnieniu ,znaczacej kultury umystowej, ktéra mogta by¢ przekazywana mtodym
pokoleniom tylko przy pomocy pewnego systemu wychowania i ksztalcenia” (Kot, 1996,
s. 25). Podstawa owych systemow byly swoiste filozofie, religie, 6wczesne ideologie
- wyznaczajace cele, zasady oraz sposoby wychowania i ksztalcenia (pisze o tym réw-
niez w tekstach: Lewowicki, 2003, 2004c). Namyst nad wychowaniem, obserwacje i ko-
rzystanie z doswiadczen zwiazanych z miedzypokoleniowymi przekazami (Sztobryn,
2006) siegaja odleglych czaséw. Niestety, niewiele wiemy o dawnych przejawach ref-
leksji nad tym, co nazywamy wychowaniem. W znacznej mierze w sferze domystu pozos-
taje takze obraz wychowania.

Znacznie bogatsza jest wiedza o wychowaniu i pogladach na wychowanie, poczyna-
jac od czasow helleriskich. Znane s3 Zrédia dajace dos¢ klarowne wyobrazenia o tych
pogladach. Na podstawie dostepnych Zrédel mozliwe bylo odtworzenie ksztaltowania
sie filozofii (a w jej ramach filozofii wychowania) od VII wieku p.n.e. (Kot, 1996). Wiemy
m.in., ze podkreslano znaczenie wychowania fizycznego i podkre§lano wplyw tego wy-
chowania na rozwdj duchowy. Szczegdlnie ceniono piekno moralne i szlachetnosc du-

* Sprawy przemian i statusu naukowego pedagogiki podejmowane sg ostatnio coraz czesciej.
W tym tekécie odwotuje sie i wykorzystuje fragmenty moich prac po$wieconych tozsamosci
i kondycji pedagogiki (Lewowicki, 1995a, 1995b, 1996, 2001, 2003, 2004a, 2004b, 2004c).
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chowa. Tak narodzit sie ideat wychowania — kalokagathia — piekno i dobro (Kot, 1996;
Woloszyn, 1964 iin.). W starozytnej Grecji uksztaltowaly sie poglady wyznaczajace dwa
modele idealéw wychowania i odpowiadajace im modele praktyk wychowawczych - wy-
chowanie spartariskie i wychowanie ateriskie (tamze).

Przed dwudziestoma piecioma wiekami podjete zostaly (znane ze zZrddel) spory
o warto$¢ wychowania, o wrodzony (bedacy darem natury) badZ wyuczony rozwdj czlo-
wieka. Sofistom przypisuje sie uksztaltowanie humanistycznego kierunku refleks;ji filo-
zoficznej w kregu cywilizacji zachodniej. Refleksja ta obejmowata sprawy wychowania.
»Prodikos, Hippias, Gorgias oddawali sie studiom réznych gatezi nauk, ale zawsze z ce-
lem praktycznym: ksztaltowaé umysly mlodziezy tak przez formalng wprawe w mysle-
niu, jak przez udzielanie wiadomosci, ktére mialy dopomdc czlowiekowi do zapanowania
nad zyciem” (Kot, 1996, s. 46-47).

Ten nurt refleksji prowadzi do uznania, ze - jak sformulowat to Protagoras - ,,Czto-
wiek staje sie miarg wszystkich rzeczy”. Sa to poglady bliskie wielu péZniejszym, a prze-
de wszystkim licznym wspdéiczesnym nurtom mysli pedagogicznej.

Trwaly wplyw na myslenie o wychowaniu, na idealy oraz na metody wychowania
i ksztalcenia wywarli Sokrates, Platon i Arystoteles. Sokrates podnosi walory rozumne-
go poznania, daje przyklady metodycznego postepowania (metody indukcji i dedukc;ji)
(tamze). Nade wszystko — wspélczesna pedagogika czerpie inspiracje z jego metody dia-
logu (por. m.in. prace A.A. Kotusiewicz, J. Rutkowiak, J. Tarnowskiego — i wielu innych).

Szczegolnie wyrazne oddzialywanie na mysl pedagogiczng miaty poglady Platona.
Okreslit on ideal wychowania paristwowego i przedstawil bogate (ale tez rézne w réz-
nym czasie) poglady na wychowanie (Platon, 1994). O wielkim bogactwie i ré6znorodno$-
citych pogladow w jakiej$ mierze swiadczy zawartosc ksiazki Platon o wychowaniu, pra-
¢y o objetosci 446 stron (Turos, 2001)

Liczne poglady i wskazéwki odnoszace sie do wychowania zawarte sg w twérczosci
Arystotelesa. Wiasnie jemu przypisaé¢ mozna jedna z najdawniejszych teorii dydaktycz-
nych i szczegdlng teorie wychowania (wychowania charakteru).

Dalsze dzieje filozofii przynosza kolejne przyktady pogladéw na wychowanie, niekie-
dy koncepcji wychowania i propozycji praktycznych. Pojawiaja sie rézne nurty wychowa-
nia w starozytnym Rzymie, ksztaltuja sie rozmaite typy szkét, metody wychowania i ksztal-
cenia. Stanowily one odzwierciedlenie wyobrazen o celach i sposobach wychowania, po-
winnos$ciach rodzicow i paristwa w zakresie wychowania.

Sredniowiecze zdominowane zostalo przez religie i filozofie chrzescijariska. Ich
wplyw na mysl i praktyke pedagogiczna okazal sie — jak wiadomo - bardzo silny, ale za-
razem tez krepujacy swobode poszukiwania alternatywnych koncepcji edukacji. Idealy
wychowania w tym czasie wyraZnie kontrastowaly z idealami wychowania uksztaltowa-
nymi w starozytnosci. Chrze$cijanistwo na swdj sposéb okreslito sens zycia, wizje idea-
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16w czy celéw wychowania, spowodowalo wykreowanie swoistego kanonu tresci ksztal-
cenia i wychowania, narzucito réwniez metody i formy wychowania. Okres Sredniowie-
cza przyniést — obok pogladéw i praktyk ograniczajacych rozwdj nauki i kultury - i takie
zjawiska, jak tworzenie sieci szkdt, z czasem takze uniwersytetéw.

Kolejne epoki obfituja w nowe nurty filozofii i koncepcje wychowania. Odrodzenio-
we prady umyslowe wyznaczaja ideal wychowania silnie nawigzujacy do idei humanis-
tycznych starozytnosci. Nastepnie o$wiecenie i dominujace w nim poglady filozoficzne
daja impuls refleksji pedagogicznej i przyczyniaja sie do pojawiania sie rozmaitych kon-
cepcji i modeli ksztalcenia oraz wychowania, do rozwoju instytucji o§wiatowych, a takze
upowszechniania o$wiaty elementarnej.

Prady renesansowe znajduja odbicie m.in. w pracach Vittorino da Feltre, Erazma
z Rotterdamu, Vivesa, Tomasza Morusa, a w Polsce np. Marycjusza, Andrzeja Frycza
Modrzewskiego (por. Wotoszyn, 1964). Powstaja dziela J.A. Komeriskiego, J. Locke’a,
a potem J.J. Rousseau oraz J.H. Pestalozziego i wielu innych filozoféw 1 pedagogéw
o$wieceniowych.

Pod wplywem réznych odmian mysli spotecznej, kierunkéw filozofii, proponowane
byly rézne ujecia podstawowych celéw edukacji, wyobrazenia o ideatach wychowaw-
czych, a takze o uwarunkowaniach rozwoju i uczenia sie, metodach ksztalcenia i wycho-
wania, modelach instytucji oswiatowych (przede wszystkim szkoly). W rozwazaniach
iprojektach pedagogicznych odczyta¢ mozna bezposrednie lub po$rednie oddzialywanie
pogladéw o sensie zycia, naturze czlowieka, mozliwosciach i sposobach poznawania
$wiata — 1 o wielu innych sprawach podejmowanych na gruncie filozofii.

Zwiazki filozofii i pedagogiki uzna¢ mozna za naturalne, w istocie bowiem refleksja
pedagogiczna stanowila jeden z obszaréw filozofii, byla czeécia filozofii. Stosunkowo dhu-
g0 — w poréwnaniu z innymi naukami — pedagogika nie stanowila odrebnej, samodziel-
nej (dyscypliny) nauki. Bez wiekszej przesady mozna powiedziedé, ze refleksja — ogélnie
rzecz ujmujac — pedagogiczna czerpala inspiracje gtéwnie z filozofii i w znacznej mierze
w filozofii szukala uzasadnienia pedagogicznych wizji i edukacyjnych praktyk.

Usamodzielnianie sie pedagogiki jako dyscypliny naukowej

Podstawy wyodrebniania sie pedagogiki jako nauki (dyscypliny naukowej) upatry-
wane sa zazwyczaj juz w pracach — wspomnianych uprzednio - J.A. Komeriskiego,
J. Locke’a, ].J. Rousseau, J.H. Pestalozziego i wielu innych filozoféw, pedagogéw, a tak-
ze przedstawicieli innych nauk. W dlugim procesie ksztaltowania sie tozsamosci wspét
czesnej pedagogiki odegrali oni pierwszoplanowe role. Do grona tego zaliczy¢ z pewnos-
cig mozna réwniez np. J.F. Herbarta.

Wlasnie poczynania J.F. Herbarta sg szczegélnym przykladem budowania systemu
teorii, wérdd ktdrych istotne miejsce zajmowala teoria dydaktyczna (pedagogiczna).
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Respektujac kanony uprawiania nauki przyjmowane w XIX stuleciu, autor ten podjat
prébe ,unaukowienia” pedagogiki. Stworzyl trzy teorie - teorie etyczna (w gruncie rze-
czy teorie ideatu lub celéw wychowania), teorie psychologiczna (teorie uczenia sie)
i teorie pedagogiczna (teorie dydaktyczna — nauczania). Przyjal, ze teoria psychologicz-
na i teoria pedagogiczna (dydaktyczna) powinny by¢ podporzadkowane teorii etycznej.
Natomiast teorie uczenia sie i teorie dydaktyczna przedstawit jako wzajemnie powigza-
ne (i okreslajace dwa réwnolegte procesy), (Herbart, 1967 i in.).

Formutujac teorie psychologiczna, odwotat sie do sposobdw opisu i wyjasniania zja-
wisk oraz proceséw przyjetych wéwczas w mechanice — nauce przezywajacej wyrazny
rozwdj. Teorie dydaktyczna oparl na teorii psychologicznej. Powstat elegancki konstrukt
teoretyczny, system teorii, ktéry wywarl ogromny wplyw na teorie i praktyke ksztal-
cenia i wychowania. Dodac nalezy, ze prace Herbarta mialy charakter catkowicie speku-
latywny, co miescilo sie przeciez w tradycji uprawiania filozofii. Skutki oddzialywania
tych teorii na mysl i na praktyke pedagogiczna od stu lat poddaje sie zasadniczej kry-
tyce. J.F. Herbart byl wszakze pierwszym uczonym, ktéry habilitowal sie w zakresie
dydaktyki. We wspélnych dziejach filozofii i pedagogiki przypomina sie niekiedy, ze Her-
bart objal w Krolewcu katedre po wielkim I. Kancie. Dla nas wazne jest to, ze taki spo-
s6b uprawiania pedagogiki znajduje swoje wspdélczesne kontynuacje — oczywiscie, w ry-
gorach wspélczesnych wyobrazer o kreowaniu teorii, refleksji naukowej czy uprawianiu
filozofii wychowania.

Innym przyktadem dokonarn zblizajacych pedagogike do naukowego usamodzielnie-
nia sie byly prace J. Deweya - filozofa (autora koncepcji instrumentalizmu), psychologa,
a takze pedagoga, ktdry zaczal dzialalnos¢ u schylku XIX wieku i odegral wielka role
w rozwoju XX-wiecznej psychologii i pedagogiki. Poczatkowo zaangazowany w poznanie
teorii Herbarta - cztonek Towarzystwa Herbartowskiego - z czasem stal sie gléwnym
krytykiem herbartyzmu i autorem teorii oraz edukacyjnych propozycji praktycznych
radykalnie przeciwstawnych spusciznie Herbarta (Dewey, 1957, 1929). Iw tym przypad-
ku polaczenie oryginalnej koncepcji filozoficznej i teorii psychologicznej zaowocowato
propozycjami pedagogicznymi.

W dziejach pedagogiki zaczely wyodrebniaé sie w tym czasie — na przelomie XIX
1 XX wieku i na poczatku wieku XX - dwa rézne modele uprawiania pedagogiki. Jeden
pozostawal w tradycji spekulatywno-intuicyjnej, drugi opieral sie na bezposrednim
poznaniu rzeczywistosci, na empirii (Lewowicki, 2001).

Wtedy tez powstala psychologia eksperymentalna, co dalo impuls do usamodziel-
nienia sie psychologii, a jednoczes$nie sklonilo wielu pedagogéw do uprawiania refleks;ji
w $cislejszym zwiazku z empiria. Narodzit sie ruch tzw. progresywizmu pedagogicznego
i Nowego Wychowania. Znacznemu wzbogaceniu ulegly odmiany myslenia pedagogicz-
nego i edukacyjnej praktyki (Okon, 1978).
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Pedagogika - idac w $lad za innymi naukami wyrostymi na gruncie filozofii - ksztal-
towac zaczela swoja odrebnosc¢ naukowa i naukowa tozsamo$c. Usamodzielnianie sie
trwa - przynajmniej pod pewnymi wzgledami - od okolo stu lat. Trwaja tez spory, czy
(ajezeli tak, to od kiedy) pedagogika rzeczywiscie dysponuje naukowa samodzielnoscia,
wlasnymi teoriamii wlasng metodologia. To sprawy wykraczajace poza ramy niniejszego
szkicu. Tak czy inaczej — dyscyplina taka jest spolecznie uznana i wiele argumentéw
mozna przytoczy¢ na rzecz jej naukowej odrebnosci, tozsamosci.

Pedagogika wciaz przeciez czerpie inspiracje z innych nauk - i tych wydzielonych
z filozofii, i z wielu innych. Szczegdlnie silne sa jej wiezi z psychologia i socjologia.
Nader wazne byly i sg zwiazki z badaniami nad kultura, teorig kultury, kulturoznawst-
wem. Wszystko to zaowocowalo orientacjami pedagogiki — psychologiczna, socjologicz-
na, pedagogika kultury (por. Woloszyn, 1992). Kazda z tych orientacji posrednio nawiazuje
do nurtéw filozofii. Bliskie pozostaja bezposrednie relacje z filozofia. Na gruncie pedagogiki
silnie rozwinieta byla, a teraz przezywa renesans, filozofia wychowania, podstawowym
obszarem (dzialem) pedagogiki jest pedagogika ogélna (silnie zakorzeniona w filozofii).

Coraz silniejsze sa relacje pedagogiki z jezykoznawstwem, naukami o komunikacji,
historia, teologia, ale i kosmologia, futurologia, wreszcie z naukami przyrodniczymi
i ekonomicznymi oraz medycznymi. Bardzo czeste réwniez sg wspdlne watki z filozofia.

Préby wybicia sie pedagogiki na (metodologiczna) niepodleglosé

Zaleznosc rozwoju pedagogiki (i jej metodologii) od innych nauk podkreslana byla
juz przed laty. Cze$ci pedagogéw nie przeszkadzato to w prowadzeniu waznych studiéw
i badan. Znacznej grupie pedagogdéw zaczynal jednak dokuczaé swoisty kompleks niz-
szo$ci zwigzany ze stabosciami metodologicznymi ich dyscypliny oraz powiekszajaca sie
luka miedzy przyjmowana w pedagogice a coraz bardziej wyrafinowanymi i rozbudowy-
wanymi metodologiami réznych dyscyplin.

Niezwykla mobilizacja pedagogéw do nakreslenia metodologii wlasciwej uprawianej
przez nich dyscyplinie nastapila w latach szesédziesiatych ubieglego wieku. Byl to okres
szczegdlny pod wieloma wzgledami. W polskiej literaturze naukowej (poza pedagogika)
nastapito ozywienie dyskusji ogélnometodologicznej, docieraly informacje o pracach
wydawanych w innych - takze zachodnioeuropejskich - krajach. Pomimo ograniczonego
dostepu do obcych Zrédetl wplywy te wywarly ozywcze zainteresowanie zagadnieniami
rozwoju nauki, definiowania nauki oraz prowadzenia dzialalnosci naukowe;.

Jednoczes$nie w Srodowiskach naukowych parnstw srodkowo- i wschodnioeuropej-
skich (w tym w Polsce) silnie lansowano — m.in. ze wzgledéw politycznych i ideologicz-
nych, swiatopogladowych - poglady dotyczace potrzeby ksztaltowania modelu nauki,
ktéry zbliza¢ ma nauki humanistyczne i ich metodologie do nauk $cistych. To - jak sie
je nazywa - scjentystyczne podejScie zyskalo zwolennikéw wéréd pedagogéw.
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Poszukiwaniu wlasnej tozsamosci i odrebnosci naukowej w osobliwy sposob sprzy-
jaly tez procesy dokonujace sie w nauce, a mianowicie szybko postepujaca specjalizacja
1-wrezultacie — atomizacja nauki. Wtedy procesy te odczytywano jako przejaw rozwoju
nauki. Po czesci tak rzeczywiscie bylo.

W przypadku pedagogiki - jeszcze niezbyt okrzeptej po kolejnych zmianach poli-
tycznych, znacznej wymianie kadry i rozmaitych klopotach wewnetrznej ,przebudowy”
dyscypliny - oznaczalo to przedwczesny podzial. Jeszcze bowiem pedagogika nie wyz-
byta sie stabo$ci - zaréwno tych wywotanych uniezaleznieniem sie od filozofii, jak i tych
spowodowanych sytuacja spoleczna — a juz poddana zostala ciezkiej prébie “wygenero-
wania” odrebnych subdyscyplin.

Ta nieco wymuszona, ale z pewnoscia przez liczne grono pedagogéw chciana,
sucieczka do przodu” - podjecie préby samookreslenia sie subdyscyplin przed dojrza-
lym samookre§leniem sie calej dyscypliny - przyniosta skutki odczuwane do dzisiaj.

Pozytywnymi wynikami éwczesnych préb nakreslenia subdyscyplinarnych meto-
dologii bylo sprecyzowanie wielu terminéw, uporzadkowanie (przynajmniej w sporym
zakresie) jezyka uzywanego w poszczegélnych subdyscyplinach, dokonanie typologii
i charakterystyki podstawowych metod badar, rozbudzenie swego rodzaju wrazliwosci
na problemy metodologiczne i zwrdcenie uwagi na pewne wymagania stawiane bada-
czom i badaniom. Wtedy - wlatach sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych minionego wie-
ku - powstaly podreczniki z zakresu metodologii badan pedagogicznych (m.in. prace
M. Lobockiego, T. Pilcha, W. Zaczyriskiego). Wszystko to poprawialo samopoczucie
pedagogdw, a takze sprzyjalo poprawnosci poczynan badawczych.

Wspomniane wyzej uwarunkowania sprawily jednak, ze w ukazujacych sie wéwczas
opracowaniach dominowaly uproszczone przeniesienia z podrecznikéw metodologii in-
nych dyscyplin, a ponadto obraz metodologii kojarzony byt giéwnie ze scjentystycznym
modelem uprawiania nauki. Utrwalony zostat obraz dalece niepelny. Zywotnos¢ pod-
recznikéw i innych opracowan z tamtych lat okazala sie godna podziwu. Brak oryginal-
nych, nowych opracowan na dlugi czas zachowal w §wiadomosci wielu pedagogéw tam-
ten obraz metodologii. Kilkadziesigt rocznikéw studentéw uczylo sie ze starych lub
wznawianych podrecznikéw. Wydaje sie, ze nadal wiekszo$¢ badaczy odwoluje sie gléw-
nie do powstalych wtedy tekstéw metodologicznych. Zapewne potrzebne i w swoim
czasie pod wieloma wzgledami bardzo pozyteczne dokonania chyba nadmiernie zadowo-
lity §rodowisko i ozywienie zainteresowan zagadnieniami metodologicznymi przygasto.
Czastkowe opracowania nowych zagadnient metodologicznych nie znalazly szerszego od-
dzwieku. Dystans miedzy metodologia typowa w badaniach pedagogicznych a metodolo-
gig stosowana w innych naukach nie wydaje sie dzi§ mniejszy niz przed trzydziestu laty.

Powracaja wiec pytania formulowane co pewien czas w dyskusjach metodologicz-
nych. Czy pedagogike stac¢ na wlasna metodologie? Czy pedagogice jest potrzebna wilas-
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na metodologia? Jak wlasciwie wykorzystywac metodologie przeniesiong na grunt peda-
gogiki? Jak zwiekszyé wiedze ogdlnometodologiczna badaczy? Jakie miejsce wyznaczy¢
metodologii w studiach i badaniach, w ksztalceniu pedagogéw i nauczycieli? Czy (a jezeli
tak, to jaki?) lansowac model edukacji metodologicznej?

Na drodze ku syntezom

Spolecznosc pedagogéw — wspierana przez przedstawicieli innych nauk (dyscyplin
naukowych) - usituje nawiazywac do przytoczonych (i wielu innych) pytan. Co pewien
czas odbywaja sie dyskusje, w ktérych wazne miejsce zajmuja starania o calosciowe uje-
cia spraw metodologii pedagogiki. Przynajmniej kilka wydarzen warto przypomnie¢ —
traktujac je jako skromna egzemplifikacje wspomnianych starar.

Przed kilkunastu laty w Krakowie dokonana zostala préba bilansu dziatan stuzacych
blizszemu okresleniu naukowego statusu pedagogiki. W roku 1987 ukazal sie tom Szan-
se naukowego rozwoju pedagogiki(pod red. S. Palki). Zarysowane sg tam m.in. wybrane
kwestie historyczno-poréwnawcze i ogélnometodologiczne - wazne w kreowaniu nauko-
wej tozsamos$ci pedagogiki.

W polowie lat osiemdziesiagtych godng uwagi wymiane pogladéw na tematy metodo-
logiczne prowadzili pedagogowie, socjologowie i filozofowie na lamach ,Ruchu Pedago-
gicznego”. Wazne glosy pojawily sie réwniez w ,,Kwartalniku Pedagogicznym”. Pedago-
gike przestano spostrzegac jako dyscypline jednowymiarowa, ujeta w modelu scjentys-
tycznym, lansowanym od paru dziesiecioleci. Radykalne poglady odmawialy pedagogice
statusu naukowosci (Folkierska, 1990). Pojawily sie prace poswiecone rekonstrukcji
réznych racjonalno$ci pedagogicznych (Kwasnica, 1987).

Poczatek lat dziewieddziesiatych to okres bardzo istotnego wzbogacenia teorii
pedagogicznej (w tym metodologii) o nieznane lub prawie nieznane w naszym Kraju po-
glady, koncepcje, podejscia metodologiczne, odgrywajace wazna role w mysleniu o edu-
kacji oraz w praktyce edukacyjnej w Europie Zachodniej i w Ameryce Péinocnej (Kwie-
cinski, Witkowski, 1990; cykl prac pod red. Z. Kwieciniskiego pt. Nieobecne dyskursy).

Przetom lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, kryzys ustrojowy i spoleczny,
przetom roku 1989 i poczatki transformacji zdawaly sie zapowiadac krach pedagogiki.
Juz wezeéniej dostrzegane stabosci ukazane zostaly w nowym wymiarze i w nowym uje-
ciu - zanegowano niemal caly dorobek pedagogiki. W sytuacji zagrozenia i niepewnosci
loséw pedagogiki (i pedagogéw) odbyl sie I Zjazd Pedagogiczny w Warszawie-Rember-
towie, w roku 1993.

Na zjeZdzie tym szczegdlnie duza uwage zwrécono na zagadnienia metodologiczne.
W ferworze zmagar politycznych w kraju pedagogowie skupili sie nad sprawami wiasnej
tozsamos$ci naukowej. Nad wyraz waznym i dojrzalym ustaleniem éwczesnych obrad
bylo uznanie réwnoprawnosci, a nawet potrzeby réznych ujec pedagogiki i réznych spo-



Pedagogika — od wiedzy potocznej ku synergii doswiadczenia, refleksji 1 wiedzy 51

sob6w jej uprawiania. Wtedy tez zaakceptowano propozycje, aby pedagogike postrzegaé
wielowymiarowo czy wieloplaszczyznowo: jako samodzielng nauke, jako obszar badan
spotecznych, jako refleksje o wychowaniu, jako praktyke spoleczna i jako pedagogie
(Lewowicki, 1995).

W ten umowny sposéb dokonano rekomendacji czy spolecznej akceptacji heteroge-
nicznego modelu nauki** - w tym przypadku pedagogiki jako nauki oraz jako refleks;ji
o wychowaniu i obszaru praktyki. Inaczej sprawe ujmujac - uznano, ze pedagogike moz-
na (nalezy?) uprawia¢ w sposéb wieloparadygmatyczny. Odrzucono zatem kuhnowskie
pojmowanie paradygmatu w nauce — wskazujac na swoistosci pedagogikiiréznorodnosc
obszaréw, ktére obejmuje.

Takie odczytanie pedagogiki i przyjmowanej na jej gruncie metodologii przynosi
- jak sie wydaje - coraz wiecej pozytkéw. Opracowane zostaly monografie charaktery-
zujace rézne nurty metodologii (Gnitecki, 1993, 1996a, 1996b i in.). Ukazaly sie pod-
reczniki traktujace o badaniach jakosciowych (Miles, Huberman, 2000). Prowadzone
sg badania, w ktérych wykorzystuje sie rézne strategie i rézne szczegstowe metody ba-
dan. Jednoczes$nie wznawiane sa podreczniki sprzed lat (niestety — z niewielkimi zmia-
nami). Oferta metodologiczna staje sie bardzo bogata, ale jest tez mocno zréznicowana
pod wzgledem merytorycznej zawartosci, poziomu, sposobu rozpatrywania zagadnien
teoretycznych i procedur badawczych.

Znajomo$¢ nowej ,,mapy” stanowisk i podej$é metodologicznych nie jest jeszcze
gleboka i nie ma charakteru powszechnego. Srodowiska profesjonalnie zajmujace sie
badaniami pedagogicznymi maja juz §wiadomosc, ze ,,$wiat metodologii” powiekszyl sie.
Nadchodzi czas nowych syntez - przedstawien calosciowych, umozliwiajacych lepsza
orientacje w tym ,nowym $wiecie” i lepsze wybory drég pedagogicznych studiéw i ba-
dan.

Pedagogika a praktyka spoleczna

Pedagogika - przy calej swej tradycji wywiedzione;j z filozofii oraz silnych wieziach
z refleksja o charakterze filozoficznym - byla i jest w duzej mierze obszarem praktyki
spolecznej. To nakladanie sie watkéw teoretycznych, refleks;jii praktyki wydaje sie natu-
ralne wlasénie w przypadku pedagogiki. Zlozono$§¢ pedagogiki jest odzwierciedleniem
wieloplaszczyznowej, wielowymiarowej materii edukacyjnej. Pedagogéw zajmuja prze-
ciez idee, ale réwniez procesy dokonujace sie w makroskali - w duzych grupach spo-
lecznych - i w mikroskali — w malych spoleczno$ciach i grupach. Jednocze$nie pedago-
gowie interesuja sie poszczegdlnymi jednostkami, ich rozwojem, uwarunkowaniami
zyciowych loséw. Przedmiotem studiéw i badar pedagogicznych sa fakty, zjawiska i pro-

#* W rozumieniu R. Paulstona - czesto przywolywanym w literaturze pedagogicznej korica ubie-
glego wieku.
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cesy edukacyjne, dzieje o$§wiaty i mys$li pedagogicznej, poszczegdlne §rodowiska i insty-
tucje edukacyjne oraz systemy o$wiaty, relacje miedzy uczestnikami proceséw edukacyj-
nych, liczne uwarunkowania ksztalcenia i wychowania, zagadnienia opieki. Wszystkie
te sprawy dotycza ludzi w ré6znym wieku, réznych kultur. Obszar zainteresowan pedago-
giki jest wiec nader rozlegly, a sprawy wielce zréznicowane.

Pedagog pragnie zrozumiec rzeczywistosé edukacyjna, ale jakze czesto chce ja zmie-
nia¢, chce modyfikowac praktyke spoleczna. To wilasnie sklada sie na zlozono$c i wie-
lowymiarowos¢ pedagogiki. Jednocze$nie wyznacza to szeroki zakres relacji miedzy — ogdl-
nie rzecz ujmujac - teoria i praktyka (Scislej: teoria pedagogiczna i praktyka edukacyjna).

Wielowiekowa tradycja wyraZnie wiaze pedagogike (refleksje o wychowaniu) z wy-
wieraniem wplywu na praktyke ksztalcenia i wychowania. Spoteczna uzytecznosc wiedzy
pedagogicznej nadaje sens funkcjonowaniu tej dyscypliny naukowej. Doswiadczenia ply-
nace z praktycznych zastosowar rozmaitych koncepcji pedagogicznych sa jednak bardzo
zréoznicowane. Dzieje mysli pedagogicznej i dzieje oswiaty dostarczaja w nadmiarze
przykladéw godnych nasladowania i przykladéw zastugujacych na wykluczenie z praktyki
zycia spolecznego. Ten niejednoznaczny obraz spotecznych skutkéw stosowania wiedzy
pedagogicznej jest jedng z przyczyn permanentnego negowania lub przynajmniej
podwazania racji pedagogéw (pedagogiki) do ingerowania w praktyke edukacyjna.

Wspélczesne poglady na zycie spoleczne sprzyjaja oddalaniu sie pedagogiki od edu-
kacji. Podkresla sie, ze nie nalezy ksztaltowac osobowosci, lecz tylko stwarzac warunki
do nieskrepowanego i niezaleznego, samodzielnego ksztaltowania sie osobowosci.
Niedobre do$wiadczenia z przeszlosci sprzyjaja radykalnemu odrzucaniu zamierzonych
wplywow ze strony wychowawcéw. Uzasadniony sprzeciw wobec tamtych doswiadczen
(z odleglej i niedawnej przesziosci) przeradza sie w przesadny lek ingerowania w prakty-
ke. Powoduje to odczuwalne konsekwencje w uprawianiu pedagogiki i w relacjach mie-
dzy pedagogika a praktyka edukacyjna. W skrdcie mozna to ujac w kilku punktach:

Po pierwsze, cze$é pedagogéw akademickich unika zaangazowania w praktyke, nie
proponuje sie rekomendacji dla praktyki, nie podejmuje préb eksperymentéw, wdrozen
koncepcji itp. Coraz czesciej poprzestaje sie na diagnozach, ogélnej refleksji lub glosze-
niu ogdlnych idei majacych wyznaczaé postepowanie praktyczne.

Po drugie, w Srodowisku pedagogéw akademickich lansowany bywa poglad, ze
pedagogika (podobnie jak inne dyscypliny humanistyczne) powinna rozwijac sie jako
nauka przede wszystkim teoretyczna lub — w przypadku podejmowania badan empirycz-
nych — nauka stuzaca gtéwnie diagnozowaniu oraz krytyce zjawisk i proceséw edukacyj-
nych. Nurty pedagogiki laczacej teorie i jej zastosowania praktyczne sg ostatnio nie-
chetnie uznawane za pelnowarto$ciowa pedagogike.

Po trzecie, pedagogowie (i uprawiana przez pedagogéw dyscyplina) odgrywaja co-
raz mniejsza role w ksztalceniu nauczycieli i innych pracownikéw oswiaty. Pedagogowie
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koncentruja sie na przekazywaniu wlasnego obrazu wiedzy o pedagogice i wspédlczes-
nych pogladach pedagogicznych, natomiast wiekszo$¢ kandydatéw do zawodu nauczy-
cielskiego przygotowywana jest poza $rodowiskami pedagogéw akademickich i zazwy-
czaj w oderwaniu od najnowszej wiedzy pedagogicznej (przygotowanie to odbywa sie
na réznych kierunkach studiéw i w bardzo réznych uczelniach — odleglych od pedago-
giki). Istotnym problemem pozostaje przy tym przygotowanie (jego zakres i jako$c) do
podjecia okreslonych zadani zawodowych (Lewowicki, 2007).

Taki stan rzeczy, by¢ moze, przej$ciowo stuzy intensyfikacji studiéw i badan w wy-
branych zakresach wiedzy pedagogicznej, ale tez sprawia, ze chyba coraz wieksze obsza-
ry praktyki edukacyjnej pozostaja bez wsparcia, bez konstruktywnych propozycji ra-
dzenia sobie z problemami ksztalcenia i wychowania. Sprzyja to narastaniu chaosu edu-
kacyjnego, dotkliwej bezradnosci wielu praktykéw i rozmaitym woluntarystycznym po-
czynaniom administracji o§wiatowe;.

Podstawowym pytaniem pozostaje jednak, czy rozwdj pedagogiki jest mozliwy bez
Scistego zwiazku z praktyka. Ponadto - czy pedagogika, nasladujac filozofie, socjologie
(i inne dyscypliny), nie utraci racji bytu?

Kilka uwag o kondycji $rodowiska pedagogow akademickich

O stanie danej dyscypliny naukowej decyduja, co oczywiste, uprawiajacy ja ludzie.
Spoleczno$é pedagogéw podejmowala po roku 1989 kilka préb diagnozy kondycji kadry
i instytucji skupiajacych pedagogow. Préby takie — dokonywane przy udziale czlonkéw
Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego i Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN - umoz-
liwily zarysowanie stosunkowo dokladnego obrazu stanu kadrowego i instytucjonalnego.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku stan kadrowy trudno byto
uznac za dobry. Grupa profesoréw tytularnych i doktoréw habilitowanych obejmowata
nieco ponad 300 oséb. W grupie tej nie wszystkie osoby utrzymywaly naukowy kontakt
z pedagogika i pedagogami (uwaga ta dotyczy np. niektérych dydaktykéw dyscyplin
szczegolowych, pedagogéw zwiazanych z wojskiem). Wedlug dostepnych wtedy danych,
ponad 40 oséb bylo juz na emeryturze, przy czym wszyscy emerytowani profesorowie
uczestniczyli w zyciu naukowym. Okolo 120 oséb przekroczylo wiek 60 lat. Szacowano,
ze szybko nastapi zwiekszenie procentowego udziatu emerytéw w spolecznosci profeso-
réw. Po wczesniejszej luce pokoleniowej — spowodowanej odchodzeniem w stan spo-
czynku profesoréw zaczynajacych kariere zawodowa jeszcze przed lub tuz po II wojnie
$wiatowej — rysowala sie perspektywa kolejnej luki.

Bardzo zréznicowana byla sytuacja kadrowa w poszczegdlnych subdyscyplinach
(stosunkowo najlepsza w przypadku dydaktyki ogdlnej i pedagogiki spolecznej) oraz
w poszczegdlnych osrodkach. W pieciu najsilniejszych wtedy osrodkach (Warszawa,
Poznan, Krakéw, Lublin, Wroctaw) pracowalo ok. 75% profesoréw (Lewowicki, 1995b).
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Po uplywie okolo dziesieciu lat sytuacja okazala sie korzystniejsza. W pierwszych
latach nowego wieku bylo okolo 400 profesoréw i doktoréw habilitowanych. Wzrosta
liczba przede wszystkim doktoréw habilitowanych. Stosunkowo niewielki okazal sie
wzrost liczby nowych profesoréw tytularnych. Po uplywie kilku kolejnych lat — w roku
2007 - jest juz okoto 450 profesoréw i doktoréw habilitowanych — uprawiajacych peda-
gogike i dyscypliny wspélpracujace z pedagogika.

Relatywnie duzy wzrost ogélnej liczby tzw. samodzielnych pracownikéw nauki -
profesoréw i doktoréw habilitowanych - nastapit zaréwno dzieki habilitacjom przepro-
wadzonym w Polsce, jak i poza granicami naszego kraju. Te druga droge wykorzystaly
osoby, ktorych zainteresowania i dorobek dotyczyly specjalnosci stabo reprezentowa-
nych lub niedocenianych w $rodowiskach akademickich w Polsce. Spora czes¢ tych
habilitacji zorientowana byla na zagadnienia pedagogiki stosowanej (np. metodyk ksztal-
cenia, technologii edukacyjnej, pedagogiki pracy). Potwierdza to - sygnalizowang
uprzednio - tendencje do niezbyt chetnego traktowania w polskich §rodowiskach aka-
demickich dorobku z zakresu pedagogiki stosowanej (laczacej teorie i praktyke).

Znacznemu zwiekszeniu liczby kadry profesorskiej towarzyszy jednak coraz wiek-
sze zroznicowanie zakresu i poziomu dorobku naukowego. Zjawisko to zapewne wys-
tepuje w Srodowiskach wielu dyscyplin naukowych, ale w pedagogice uwazane jest za
nietypowe, gdyz wlasnie w tej dyscyplinie sa duze mozliwo$ci uzyskiwania stopni nauko-
wych w panistwach osciennych.

Dodac nalezy, ze mozliwosci uzyskiwania stopni naukowych w Polsce aktualnie sg
znacznie wieksze niz kilka czy kilkanascie lat temu. Uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego ma juz kilkanascie uczelni (w Warszawie dwie uczelnie - UW
i APS, a ponadto uniwersytety w Bydgoszczy, Gdarisku, Katowicach, Krakowie, Lubli-
nie, Olsztynie, Poznaniu, Toruniu, Wroctawiu). Uprawnienia do nadawania stopnia
doktora ma jeszcze wiecej uczelni, a takze jeden instytut naukowo-badawczy. Przepisy
nowej ustawy - dajacej uczelniom wieksza samodzielnosc — przekazuja troske o poziom
doktoratow i habilitacji prawie calkowicie w gestie poszczegdlnych Srodowisk nauko-
wych (rad majacych stosowne uprawnienia).

Siec instytucji zajmujacych sie pedagogika jest w Polsce bardzo rozbudowana i ges-
ta. Jednostki organizacyjne powolane do zajmowania sie naukami pedagogicznymi,
a jeszcze bardziej prowadzace studia wyzsze na kierunku pedagogika, znajdujg sie
zaréwno w duzych miastach, jak i - czesto — w malych miejscowosciach. Bardzo szybki
wzrost liczby uczelni prowadzacych studia pedagogiczne sprawil, ze w wielu szkolach
wyzszych sytuacja kadrowa jest wiecej niz trudna. Nadal - jak przed laty — zdecydowana
wiekszo$¢ profesury pracuje w duzych o§rodkach akademickich. Wiekszo$¢ profesoréw
pracuje w paru lub kilku uczelniach. Niezwykle zainteresowanie studiami pedagogicz-
nymi (na kierunku pedagogika i pedagogika specjalna) sktania nauczycieli akademickich
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do koncentrowania sie na zadaniach dydaktycznych - kosztem badan naukowych. Takiej
postawie sprzyja system oceny kadr, oczekiwania wladz wielu uczelni i mato korzystne
warunki do podejmowania i prowadzenia badan.

Uogdlniajac — mozna uzna¢ za uzasadniona opinie, ze stan kadrowy (szczegélnie
w grupach profesorskich) jest zadowalajacy w duzych osrodkach akademickich, nato-
miast w innych osrodkach pozostawia wiele do zyczenia. Wielo$¢ instytucji nominalnie
powolanych do zajmowania sie naukami pedagogicznymi oraz do prowadzenia studiéw
wyzszych na kierunku pedagogika znacznie przekracza mozliwos$ci racjonalnego wy-
korzystania kadry - tak, by powinno$ci dydaktyczne i organizacyjne nie wypieraly in-
nych dziedzin dziatalnosci wiasciwych nauczycielom akademickim.

Szanse i zagrozenia rozwoju pedagogiki

Pedagogika uprawiana w naszym kraju ulegla w kilkunastu ostatnich latach dos$¢
wyraznym zmianom. Nastapilo radykalne odrzucenie silnego wczesniej nacisku polityki.
I chociaz relacje miedzy polityka, pedagogika i edukacjg sa nieuniknione, to pedagogika
akademicka zostala wyzwolona z - przypisywanych jej czesto — instrumentalnych funkcji
wobec polityki. O ten rodzaj niezaleznosci trzeba jednak wciaz zabiegaé, chronic.

Waznymi zjawiskami sa nawigzania do pomijanych przed rokiem 1989 nurtéw hu-
manistyki — zaréwno dawniejszych, jak i wspolczesnych. Podjete zostaly préby usytuo-
wania pedagogiki na tle rozwoju nauk spotecznych i humanistycznych na $wiecie. Przy-
wolac warto przede wszystkim odniesienie stanu pedagogiki do koncepcji R. Paulstona
- trzech faz rozwoju mysli spolecznej - ortodoksji, heterodoksji i heterogenicznosci.
Lata dziewiecédziesiate ubieglego wieku to odchodzenie pedagogiki w Polsce od fazy
ortodoks;ji i nasilanie sie objawdéw fazy drugiej — z silnymi dazeniami do wylansowania
koncepcji i teorii ,anty-” (opartych na negacji konstruktéw dotychczasowych). Jedno-
cze$nie wystapily zjawiska wlaczania (przewaznie sztucznego i nieupowaznionego) ele-
mentéw tych antyteorii w zakres dominujacej uprzednio koncepcji ,ortodoksyjne;j”.
W istocie byly to zmagania zwolennikéw nurtu ortodoksyjnego i heterodoksyjnego.
Metodami walki byt albo frontalny atak (ze strony przeciwnikéw ortodoks;ji), albo - rzad-
ko - obrona dawnych koncepcji lub - zazwyczaj — pozorne przyjecie (,wchloniecie”)
elementéw obcej, nowej koncepcji (i ostabienie oddzialywania tej koncepcji). Trudno
uznad, ze ten rodzaj zmagan nalezy juz do przeszlo$ci. Nalezy jednak podkreslié, ze
wyrazna przewage zyskaly rézne odmiany koncepcji odrzucajacych pedagogike ortodo-
ksyjng — szczegdlnie w wydaniu sprzed roku 1989. Pedagogice okre§lanej jako ,znie-
walajaca”, ,opresyjna”, ,urabiajaca osobowo$¢” (a wiec pedagogice uzasadniajacej takie
wlasnie oddzialywania wychowawcze) przeciwstawione zostaly rézne wersje antypeda-
gogiki, pedagogiki krytycznej, pedagogiki emancypacyjnej, pedagogiki dialogu itp. (por.
Kwieciriski, Sliwerski (red.), 2003; Sliwerski (red.), 2006 i inni).
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Ze wzgledu na kondycje pedagogiki i mozliwo$ci jej rozwoju istotne wydaje sie jed-
nak przyjecie heterogenicznego sposobu rozumienia i uprawiania pedagogiki. Powté-
rzy¢ tu wypada, Ze zrozumienie i akceptacje zyskuje takie myslenie o pedagogice, w kté-
rym sensowne i mozliwe jest rézne pojmowanie i uprawianie pedagogiki. Najogdlniej
rzecz ujmujac — wyréznia sie kilka wiodacych nurtéw (mozna przypuszczad, ze wstepnie
konstytuujacych heterogenicznos¢ teorii pedagogicznych i uprawiania pedagogiki).

Po pierwsze, pedagogike definiuje sie jako nauke o wychowaniu (i zjawiskach oraz
procesach zwigzanych z szeroko rozumianym wychowaniem). To kojarzy pedagogike
gléwnie ze scjentystycznym modelem uprawiania nauki.

Po drugie, pedagogike uwaza sie za cze$¢ nauk spotecznych czy wyréznianych od
pewnego czasu nauk o zachowaniu czlowieka. Refleksje wlasciwa pedagogice wiaze sie
z uprawianiem filozofii, psychologii, socjologii. To nawigzanie m.in. do przypomnianych
juz wiezi pedagogiki z filozofia, a p6zniej z innymi naukami.

Po trzecie, traktuje sie pedagogike jako refleksje o wychowaniu. W tym ujeciu
dominuja podejscia hermeneutyczne. Niektérzy zwolennicy takiego pojmowania peda-
gogiki odmawiajg tej dyscyplinie statusu nauki.

Po czwarte, pedagogika obejmuje zaréwno refleksje o wychowaniu, teorie pedago-
giczne, jak i praktyke edukacyjna. W tym ujeciu - podkreslajacym teoretyczno-praktycz-
ny charakter pedagogiki - mieszcza sie rézne nurty (por. np. prace J. Gniteckiego).

Wyrdznia sie takze, po piate, pojmowanie pedagogiki jako obszaru praktyki spolecz-
nej. Czesto zacieraja sie réznice miedzy pedagogika a o$wiata. Nauka sprowadzona
zostaje do praktyki o§wiatowej.

Pozostajac przy co najmniej czterech ujeciach pedagogiki (jako nauki lub refleks;ji
podporzadkowanej jednak jakiej$ metodzie naukowej), mozna méwic o istnieniu réznych
orientacji teoretycznych. Zwolennicy niektdrych z nich dopuszczaja wspdtistnienie i wspék
prace, sa réwniez przeciwnicy takiego podejscia (dazy sie do zachowania odrebnosci
1 ,czystosci” danej orientacji). Wiele wskazuje na to, ze przewage zyskuje poglad o pra-
womocnosci i nawet celowosci wspdolistnienia réznych orientacji. Pedagogika obejmowac
ma (w pewnym stopniu juz obejmuje) zaréwno og6lna refleksje o wychowaniu, teorie
1 koncepcje o réznym poziomie ogdlnosci, rézne metody badania, opisu i wyjasniania
zjawisk i proceséw edukacyjnych, jak i rozmaite zwiazki z praktyka edukacyjna.

Wspdlistnienie rozmaitych orientacji pedagogicznych wyznacza wielo$¢ podejs$é
metodologicznych, dopuszczalno$é stosowania réznych metod badan, réznych sposobéw
gromadzenia i interpretowania wynikéw badan, budowania systeméw teorii. By¢ moze,
zamyka to dotychczasowe - juz niezbyt plodne - dylematy (pseudodylematy) metodolo-
giczne nekajace od lat pedagogike.

W ramach kazdej z podstawowych orientacji wystepuja bardziej lub mniej ogélne
koncepcje, teorie, nurty itp. Powraca sie do dawnych lub proponuje nowe nurty metodo-
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logiczne, $wiatopogladowe, filozoficzne. Wzbogacaja one oglad ztozonego $wiata faktéw,
zjawisk i proceséw edukacyjnych. Zréznicowanie opcji teoretycznych i sposobéw pozna-
wania materii o§wiatowe]j dobrze rokuje wieloplaszczyznowemu i wielowymiarowemu
uprawianiu pedagogiki. W sumie daje nadzieje na jej rozwdj.

Powyzsze uwagi odnoszg sie, oczywiscie, rowniez do poszczegdlnych nauk czy dys-
cyplin (subdyscyplin) pedagogicznych. Przyklady znaleZ¢ mozna w publikacjach przy-
wolywanych w bibliografii.

Ztozonos¢ idei, faktow, zjawisk, proceséw, rozmaitych spraw, ktérymi zajmuje sie
pedagogika (zajmujg sie pedagogowie), a zarazem réznorodno$¢ sposobéw uprawiania
pedagogiki, rodzi nie tylko szanse rozwoju dyscypliny, ale réwniez zagrozenia. Ksztaltujg
sie rozmaite modele metodologiczne - niekiedy dos$¢ rézne w poszczegdlnych sub-
dyscyplinach - dostrzec tez mozna zréznicowanie wymagan dotyczacych prac naukowych.
Troska o jakos¢ studiéw i badar, o ich poziom naukowy, staje sie — w tych warunkach —
coraz bardziej powinnoscia tych srodowisk, ktére kontroluja i oceniaja prace naukowe.

W sytuacji stosunkowo duzej samodzielnosci i daleko zaawansowanej decentrali-
zacji — przy duzej liczbie spotecznosci naukowych dysponujacych uprawnieniami do
nadawania stopni naukowych i majacych niemal nieograniczone (poza finansami) moz-
liwos$ci upowszechnienia wynikéw studiéw i badan - ro$nie ryzyko powstawania i Srodo-
wiskowego akceptowania prac niezbyt wysokich lotéw. Symptomy spelniania sie takich
obaw wydaja sie do$¢ (a w kazdym razie - zbyt) czeste. Srodowisko pedagogéw powinno
szybko zmierzyC sie z tym problemem.

Niepokojacym zjawiskiem staje sie ostatnio uleganie modom na podejmowanie
badani ograniczonych tematycznie — np. do zagadnien rozmaitych patologii. Zaintereso-
wanie takie jest potrzebne, ale ksztaltujace sie - przeciez mylne - przekonanie, Ze inne
obszary s3 mniej wazne, prowadzi do zaniku studiéw i badan nad wieloma innymi zagad-
nieniami. Pojawiaja sie pola zaniedbane, a wéréd nich np. wazne sprawy ksztalcenia
i wychowania w szkole. To, oczywiscie, tylko przyklady. Pozostaje nie ustawaé w stara-
niach, aby sami pedagogowie (juz nie zewnetrzne okoliczno$ci, polityczne naciski itp.)
nie ograniczali obszaréw badan i nie wykreowali nowego monopolu na sposéb upra-
wiania dyscypliny, nie zafundowali sobie nowe;j ,,ortodoks;ji”.

Przypomniane - w nieuniknionym skrécie — dzieje pedagogiki i naszkicowany obraz
wspolczesnego pojmowania tej dyscypliny stanowig ilustracje zlozono$ci materii, zlozo-
nosci spraw, ktérymi zajmujg sie pedagogowie. Jest to jednoczesnie préba ukazania
Zréodel wzbogacania (sie) refleksji pedagogicznej i sposobéw rozumienia i uprawiania
pedagogiki jako nauki.

Rozliczne inspiracje i powiazania z innymi naukami, a jednoczes$nie silne uwiklania
w problemy praktyki zycia spotecznego, wyznaczaly i wyznaczaja zlozong tozsamosc
naukowa pedagogiki.
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Pedagogika czerpala wiedze z obserwacji potocznej, z refleksji filozoficznej o czlo-
wieku, a z czasem ze studiéw i badai naukowych prowadzonych w ramach réznych
nauk, wreszcie ze studiéw i badaii w ramach wlasnej dyscypliny. To nagromadzenie
wiedzy jest imponujace, ale tez wcigz pozostajemy z poczuciem niedosytu i bezradno$ci
wobec rozmaitych faktéw i zjawisk. Nie jest to problem tylko pedagogiki (pedagogéw).
Pomimo bogactwa wiedzy pozostajemy skazani na zmaganie sie z powtarzajacymi sie
(a czasem nowymi) problemami w zyciu spolecznym, takze w wychowaniu, w edukacji.

Wzbogacanie wiedzy o czlowieku, jego rozwoju, wychowaniu, uwarunkowaniach
rozwoju i wychowania (i wielu innych sprawach) - zwieksza jednak mozliwosci takiego
postepowania edukacyjnego i ksztaltowania warunkéw edukacji, aby stworzy¢ szanse
wielostronnego rozwoju ludzi, zachecic ich do zycia godziwego i wydoby¢ z nich ich
najlepsze cechy. Wiedza ta — odwotujaca sie réwniez do doswiadczen wielu pokolen, re-
fleksji o czlowieku - nie tylko opisuje ludzi i ich zachowania, ale pomaga tez w ujaw-
nianiu (sie) ich czlowieczenistwa. W dazeniu tym zawarta jest pedagogiczna misja czynie-
nia dobra i wydobywania dobra oraz optymizm i wiara w szczegdlng synergie doswiad-
czenia, refleksji i wiedzy naukowej. W przypadku wspélczesnej pedagogiki przejawia sie
réwniez szczegblnego rodzaju postawa humanistyczna, ktéra wyklucza narzucanie,
urabianie osobowosci, ale proponuje wzory godnego zycia. Powinno$cia pedagogiki sta-
lo sie przestrzeganie przed radykalnymi (radykalnie opresyjnymi i radykalnie swobod-
nymi) modelami wychowania. Pedagogika ma podpowiadad, proponowac rozwiazania
umozliwiajace wychowanie i ksztalcenie oparte na porozumieniu podmiotéw uczest-
niczacych w edukacji, rozwiazania respektujace podmiotowe prawa i dazenia, ale jedno-
cze$nie wymagajace respektowania norm zycia spolecznego. W wypelnianiu tych powin-
nosci nie jest mozliwe osiagniecie pelnego sukcesu, ale pedagogika powotana jest, aby
- jak okreslit to kiedy$ B. Suchodolski - spelniaé¢ te powinno$ci ,mimo wszystko”.
Pedagogika - jako dyscyplina nauk humanistycznych - powinna odgrywac w tym wazna
role.
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Pedagogy — from common knowledge towards the synergy of experience,
reflection and scientific knowledge

The article presents a history of pedagogy initially as the area of philosophical reflection,
then emerging more clearly as a separate branch of knowledge, and eventually an independent
discipline embracing extensive and diverse scope of problems. The leading themes are the
changes in the understanding of pedagogy and the ways cultivated in it. The problems of mo-
dern pedagogy and the condition of Polish pedagogical environments have been outlined. Also,
the emphasis is laid on social obligation of pedagogical discipline and its links with educational
practice.

Key words: pedagogy, history of pedagogy, experience, reflection, scientific knowledge
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