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ZBIGNIEW KWIECINSKI

Sprawiedliwa nierownos¢
czy niesprawiedliwa rownos¢?
Implikacje edukacyjne

Nieréwnosci spoleczne w oswiacie sg niezaprzeczalnym faktem. Od wielu
lat dokumentujemy w wyniku wielorakich i wielostronnych badari empirycznych, ze
zréznicowanie dostepnosci, warunkéw, proceséw, poziomu i jako$ci wyksztalcenia na
wszystkich jego poziomach - od progu szkoly podstawowej, poprzez progi szkolnictwa
§rednich i wyzszych szczebli, az do wyjscia ze szkoly na rynek pracy - jest wysokie
i trwate. Do szczegélnie konsekwentnych badaczy tej problematyki nalezy profesor Mi-
roslaw Szymaniski: od ksigzki Srodowiskowe uwarunkowania selekcji szkolnej (1973)
do ksigzek z poczatku nowego wieku Studia i1 szkice z socjologii edukacji (2000) i Kry-
2ys I zmiana. Studia nad przemianami edukacyjnymi w Polsce w latach dziewiecdziesiz-
tych (2001). W zespolach, w ktérych przyszto mi pracowac¢ (M. Kozakiewicz, R. Boro-
wicz, S. Kowalski, K. Szafraniec), takze koncentrowaliSmy sie na wyjasnianiu rozmia-
réw, trwalosci, uwarunkowarn i skutkéw nieréwnosci spotecznych w o$wiacie - zaréwno
w badaniach jako$ciowych i monograficznych, jak i w badaniach ilosciowych przekro-
jowych i dlugotrwale powtarzalnych.

Swiatowa socjologia edukacji takze obfituje w badania nad nieréwnosciami szkol-
nymiiwyjasniajace je teorie. Najkrdcej mozna dzi§ powiedzied, ze nieréwnos$ci spolecz-
ne w szkolnictwie sa powodowane przez kumulowanie sie przymiotéw osobistych
jednostek (talent, motywacje, pracowito$é, odwaga, wdziek) z ,kapitatem kulturowym”
i ,kapitalem spolecznym” rodziny pochodzenia, a wzmacniane sg przez organizacje
os$wiaty (ustrdj i struktura szkolnictwa, rozmieszczenie szkél, programy, przygotowanie
nauczycieli, finansowanie o$wiaty, ewaluacja efektéw ksztalcenia) i funkcjonowanie
szkoly (dominujace modele nauczania, kultura organizacyjna szkoly, ocenianie, nazna-
czanie, selekcja, sortowanie, reprodukcja), a takze przez réznorodne interakcje, jakie
przydarzaja sie dzieciom i mlodziezy w toku ich rozwoju. Tak wielorako i trwale uwarun-
kowane nieréwnosci D. E. Mithaug czy M. Hammersley et al. sprowadzaja wrecz do
poziomu aksjomatéw, do raz na zawsze ustalonych praw spolecznych, a P. Bourdieu do
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przekazywanych z pokolenia na pokolenie stylow zycia codziennego, ktére powoli ule-
gaja zmianom nawet przy skokowym wzroscie poziomu wyksztalcenia.

W warunkach ustroju liberalnej demokracji zasada wolnosci jednostek, czyli zasada
nienaruszalnego prawa do pozyskiwania i pomnazania korzy$ci, oraz zasada prawa do
réwnej dostepno$ci débr i wartosci sa ze soba w konflikcie oraz rodza sprzecznosci
w podejsciu do polityki spolecznej, w tym tez polityki o§wiatowej. W ich efekcie wspél-
istnieja rézne podejscia do ich rozwiazywania.

Odnosi sie to takze do wyksztalcenia, ktére jest jedna z powszechnie uprawnionych
wartosci, jest dobrem (korzyscia) do pozyskania, jest instrumentem alokacji w struk-
turze spoleczno-zawodowej (a zatem warunkiem koniecznym przejécia do elit) oraz
skladnikiem trwalego ,kapitalu” kulturowego i spolecznego, przekazywanym nas-
tepnemu pokoleniu. W tych réznych podejsciach do o$wiaty w warunkach demokracji
wielopartyjnejiliberalizmu gospodarczego zapisane w konstytucji i ustawie edukacyjnej
prawo ,wyréwnywania szans” jawi sie jako juz nie oczywiste badz zasadniczo odmiennie
rozumiane. W ponizszej analizie typéw dyskurséw publicznych na temat réwnosci
w o$wiacie postuze sie typologia ladéw politycznych (Johna Rawlsa) z punktu widzenia
formalnej teorii sprawiedliwosci w paristwie demokratycznym z gospodarka wolnoryn-
kowa.

Istniejg zatem cztery modele rozumienia sprawiedliwej relacji pomiedzy réwnoscig
a wolno$cia z odmiennymi implikacjami dla polityki oswiatowe;].

Pierwszy z nich jest radykalnie prawicowy i konserwatywny. W obrebie tego modelu
myslenia wolny rynek jest zasada samoregulacji spolecznej, niesprawiedliwe
zas jest naruszanie jego praw. Prawo do dazenia, zdobywania i pomnazania nalez-
nych i legalnych korzys$ci w drodze wolnej konkurencji — niezakldcanej przez inter-
wencje panstwa — usprawiedliwia niepodejmowanie jakichkolwiek dzialan na rzecz ist-
niejacych i powiekszajacych sie réznic w osiagnieciach edukacyjnych. Dziatania pani-
stwa, samorzadow i podmiotéw edukacyjnych polegaja na podnoszenia poziomu elemen-
tarnej o$wiaty powszechnej. Dopuszczalna i mile widziana jest dobrowolna dzialal-
nos$¢ charytatywna oséb, wspélnot i organizacji na rzecz slabszych, zmarginalizowa-
nych i wykluczonych. Jednocze$nie ostrzega sie przed nieskutecznoscia, fragmenta-
ryczno$cig i doraznoscia takich dziatani. Robert Nozick powiedzial: Chcesz, to dziel sie
1 pomagaj, ale nie badz frajerem, inni sie nie podzielg, a tamci i tak to zmarnujg. Podob-
nie ostrzegal Mark Twain: Jesii zlitujesz sie nad glodnym psem i nakarmisz go, to nie
ugryzie cie. I to jest glowna roznica miedzy psem a cziowiekiem. Przestrzega sie tez,
ze ostatecznie szkola jest utrzymywana przez podatnikéw i powinna skutecznie stuzyé
interesom osobistym i spolecznym tych, ktérzy podatki ptaca. Ostatnio niektérzy profe-
sorowie pedagogiki upominaja: Szkola nie jest walcem drogowym, by wyrownywac to,
co jest zasiga jednostki 1 jej domu. Nie da sie zresztg zrownac warunkow genetycznych
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[ warunkow rodzinnych. Nie sa w tym jednak konsekwentni, bo za chwile ci sami profe-
sorowie - juz jako najemni eksperci - udowadniaja, ze gimnazjum jednak wyréwnuje
szanse edukacyjne. To tak, jakby zachecali do polowania na zajaca z psami, a zarazem
do udzielania pomocy temuz zajacowi.

Omawiany tu sposéb myslenia zacheca - takze w procesach szkolnego ksztalcenia
- do rywalizacji, podsyca dazenie do indywidualnego sukcesu, zwyciestwa, nagradza
egoistyczng chciwosé i zawistng walke o wysokie pozycje. W dyskursie moralnym uzywa
sie tu eufemizméw w rodzaju: ,bycie niezaleznym”, ,pomy$lno$¢ zyciowa”, ,,powiodlo
mu sie” itp. ,Réwno$¢ szans” - ilustrowana czesto przykladem pucybuta, ktéry stat sie
milionerem - jest traktowana tak, jak szansa kazdego gracza na wygranie jedynej na-
grody w kilkumilionowej kumulacji w totolotku czy wyréwnany szereg zawodnikéw na
mecie, z ktérych tylko jeden wygra.

Drugi model my$lenia jest elitarystyczny i neoliberalny. W jego obrebie naturalne
ksztaltowanie sie elit jest spolecznie usprawiedliwione i pozyteczne. Prawo do
swobodnego ksztaltowania sie elit nakazuje staranne nagradzanie, sortowanie i oddzie-
lanie tych, ktérzy dzieki przymiotom osobistym, warunkom domowym, pracowitosci
i mozliwos$ci bardziej efektywnego korzystania z ofert systemu edukacyjnego maja
najwyzsze osiagniecia intelektualne, od tych, ktérych osiagniecia sa przecietne, mierne
i bardzo niskie. Panistwo i jego system szkolny maja obowigzek strzec, z jednej strony
- otwartego dostepu do elit kazdemu, kto na to zastuzyl, a z drugiej strony - urucha-
miac procedury poprawnego, uczciwego, bezstronnego, obiektywnego i centralnie kon-
trolowanego oceniania, sortowania, kierowania na dalsze $ciezki ksztalcenia i awansu
spoteczno-zawodowego. Kazdy dowiaduje sie w pore, jakie sa jego wyniki 1 poziom
osiagnied i ze ma to, na co zastuzyl. ,Réwne szanse edukacyjne” sg tu rozumiane jako
zagwarantowany prawem dostep kazdego do najwyzszych osiagniec i pozycji, czyli jako
réowne prawo dostepu do najwyzszych szczebli edukacyjnych i najwyzszej jakosci
edukacji. Tak rozumianych réwnos$ci szans chronig poprawne procedury oceniania
i segregacji, a wyrownywanie szans edukacyjnych polega na stalym doskonaleniu tych
czynno$ci ewaluacji i selekcji.

Z tego wzoru my$lenia o polityce spolecznej i o§wiatowej skorzystali polscy zarzad-
cy edukacji, wprowadzajac - wzorem angielskich konserwatystéw — powszechne kilku-
szczeblowe egzaminy zewnetrzne. W naukach spolecznych takiego sposobu uzasadnia-
nia polityki spolecznej bronia funkcjonaliéci, ktérzy uznaja zréznicowania spoleczne za
naturalne, konieczne i pozyteczne efekty systemu oddzialywan socjalizacyjnych. Wycho-
waniu i ksztalceniu szkolnemu pozostaje w tym podej$ciu adaptacja do norm i wzorcéw
spotecznych albo resocjalizacja tych, ktérzy od takich wzorcéw odstaja. W dyskursie
moralnym nastepuje tu odwolanie sie do wielce pozytywnej i szlachetnej roli elit w for-
mowaniu wzorcow jakosci zycia i wytyczania drég dzialan na rzecz dobra wspdlnego.
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Celem wychowania staje sie uksztaltowanie madrych i odpowiedzialnych przywédcow
oraz sprawnych, stale doskonalgcych sie i lojalnych wykonawcéw. Slabo$cig tego roz-
wigzania jest latwos¢ odrywania sie wyksztalconych elit od intereséw mas spolecznych
oraz migracyjne wysysanie osob najbardziej utalentowanych z krajéw, jak nasz, Srednio
rozwinietego kapitalizmu do paristw bogatszych, oferujacych lepsze spozytkowanie naj-
wyzszych kompetencji i znacznie wyzszy poziom zycia ludzi najlepiej wyksztalconych.

Trzeci model myslenia sprowadza sie do rzeczywiscie rownej dostepnosci (nie
tylko prawnej) i do zasady sprawiedliwej dystrybucji. Obowigzkiem paristwa, samo-
rzadéw, elit politycznych i wszystkich podmiotéw edukacyjnych jest organizowanie
oswiaty powszechnie i rowno dostepnej dla wszystkich, niezaleznie od polozenia
wyjSciowego z rodziny, niezaleznie wiec od poziomu wyksztalcenia, pozycji spoleczno-
zawodowej rodzicéw, ich zamozno$ci i miejsca zamieszkania. Bowiem zréznicowanie
»startu” edukacyjnego, jego przebiegu i rezultatu w wielkiej mierze nie jest zawinione
przez jednostke, lecz przez okolicznosci przez nia zastane (geny, rodzina, typ srodowis-
ka socjalizacji i inkulturacji). Panistwo i samorzady powinny zapewniaé strukturalne,
programowe, kadrowe i finansowe warunki takiej gwarantowanej prawem réwnej dos-
tepnosci. ,Réwnos¢ szans” jest tu rozumiana jako podobna dostepno$é szkolnictwa pow-
szechnego i tak, na przyktad, rozumiat to nie tak dawny jeszcze reformator szkolnictwa,
mowiac o wyréwnawczej roli powszechnego gimnazjum, czyli nowego typu szkoly sred-
niej.

Wyréwnywanie szans polega tu na sprawiedliwej i wystarczajacej dystrybucji
§rodkow niezbednych dla uruchomienia i poprawnego dzialania tych struktur i kory-
gowania bledéw w ich alokacji i funkcjonowaniu. Ograniczeniem takiej sprawiedliwej
dystrybucji Srodkéw jest ich ogélna pula do podziatu na wszystkie zadania panistwa. Pro-
wadzi to do tego, ze podobne wydatki na jedno dziecko czy ucznia (np. regula ,,bonu os-
wiatowego”), powoduja silne zréznicowanie ich wydatkowania i skutecznosci, na przy-
ktad w zaleznosci od gestosci zaludnienia czy zamoznosci rodzin w warunkach koniecz-
nosci doplacania za niektére ustugi (opieke przedszkolna, nauke jezykéw obcych,
treneréw umiejetnosci specjalnych, uzytkowanie specjalistycznych sal, laboratoriéw,
basendéw, stadionéw 1 boisk itp.). Réwna dostepnosc ,na starcie” nie wymaga podob-
nych efektéw na wyjsciach z systemu ksztalcenia powszechnego. Tu wrecz odwrotnie,
obowiazuje merytokratyczna zasada: kazdemu wedtug tego, co potrafi i co osiaga.
»Rowne szanse” sa tu rozumiane jako podobny wydatek paristwa na kazda jednostke
w okresie obowiazku powszechnego ksztalcenia. Jak te ,réwna szanse” ktos wykorzys-
tal, to juz jego sprawa. W dyskursie moralnym chwali sie tu panstwo, ze dato kazdemu
szanse do kluczowych umiejetnosci kulturowych z poszanowaniem prawa kazdego do
wyboru swojej drogi. ,Nie skorzystates? To twdj problem, twdj wybdr, twoje zanie-
chanie”.
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Czwarty model myslenia odwoluje sie do prawa kazdego czlowieka do pelnego
rozwoju, do godnego zycia i do udzialu w kulturze i formuluje jako gléwna
regule polityki spolecznej zasade redystrybucji. Demokratyczne prawo kazdej
jednostki do jej pelnego rozwoju i prawo dostepu kazdego do kultury narodowej i glo-
balnej oraz obywatelskie prawo do aktywnego wspélstanowienia politycznego i spolecz-
nego nakazuja tak organizowac instytucje i dzialania o§wiatowe, aby kazdemu — niezalez-
nie od tego, w jakiej rodzinie i w jakim miejscu sie urodzil - zapewnic¢ warunki wystar-
czajace do osiagniecia, takze poprzez szkole, nalezytego poziomu rzeczywistych kompe-
tencji kulturowych, spotecznych, cywilizacyjnych i zawodowych.

Jezeli zatem na dowolnym szczeblu systemu o§wiaty obserwowane sg niezawinione
przez jednostki, a znaczace liczebnie grupy i obszary marginalizacji i wykluczenia, to
nalezy stwarza¢ warunki i uruchamia¢ dzialania na rzecz wyréwnania szans i zmniej-
szania niekorzystnych determinant, proceséw i skutkéw rozwoju dzieci, mlodziezy ze
stref ryzyka. Dokonywad tego mozna i nalezy poprzez redystrybucje srodkéw pobie-
ranych od tych, ktérzy sa uprzywilejowani, w tym takze w swych dochodach.
Na obszary ryzyka, do rodzin, oséb i instytucji edukacji i pomocy socjalnej nalezy kie-
rowac dodatkowe $rodki i stuzby pomocy profilaktycznej, terapeutycznej i ratowniczej,
przy czym oferty uzupelnienia i dopelnienia edukacji powinny by¢ wielokrotne w ciggu
zycia jednostek dotknietych niepowodzeniami, powszechnie dostepne i tanie. Likwi-
dacja najciezszych form ubéstwa edukacyjnego (odpad ze szkoly powszechnej, analfa-
betyzm i pétanalfabetyzm kulturowy, funkcjonalny i cywilizacyjny) i zmniejszanie pozio-
mu nieréwnos$ci w osiagnieciach szkolnych powinno by¢ stalym elementem polityki
oswiatowe]j paristwa, samorzadéw 1 administracji o$wiatowej oraz miernikiem rozwoju
spotecznego i probierzem demokracji. ,Réwne szanse” sa tu rozumiane jako rzeczy-
wiscie powszechnie osiagalna alfabetyzacja krytyczna, czyli opanowanie przez kazdego
czlowieka podstawowych i kluczowych umiejetno$ci samodzielnego korzystania z débr
kultury i urzadzen cywilizacyjnych. W dyskursie moralnym dominuje tu odwolanie sie
do praw czlowieka i obywatela oraz do konstytucyjnej zasady réwnosci jako fundamentu
sprawiedliwosci.

Powstaje tu jednak pytanie, do jakiego stopnia nalezy, trzeba i mozna wyréwnywac
zaniedbania rozwojowe uwidocznione w niepowodzeniach edukacyjnych oraz pytanie
o to, do jakiej granicy mozna zabiera¢ bogatszym ich pienigdze dla poratowania bied-
nych i bezradnych. J. Rawls — teoretyk sprawiedliwego parnstwa i rzecznik koncepcji
sprawiedliwosci redystrybucyjnej - podpowiada, ze wyréwnywanie stopnia udziatu jed-
nostek (bez ich winy Zle sytuowanych) w korzystaniu z débr powinno siegaé poziomu
szacunku dla siebie samego i nie moze wzmagaé bezradnosci czy zachecaé do bez-
czynnosci i wygodnego oczekiwania na pomoc. Czy jednak kryterium szacunku dla
siebie samego moze by¢ w jakims stopniu obiektywnie sytuowane poza sama jednostka
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i bez pytania jej o zdanie? Moze analfabeci nie sa mniej szcze$liwi niz ludzie bardzo
wyksztalceni? Narzucona im ,pomoc” edukacyjna moze zbudzic ich uspione aspiracje
1 roszczenia. Jest to dylemat, ktéry L. Kohlberg ujal w dosadne pytanie: Czy lepiej jest
byc szczesliwg swinig, czy nieszczesliwym Sokratesem? Watpliwosci w odpowiedzi na
to pytanie nie majg tylko radykalni demokraci i zwolennicy pedagogiki wyzwolenia,
ktorzy uwazaja, ze powszechne dobre wyksztalcenie i kompetencje krytyczne mogg i po-
winny sluzy¢ emancypacji ludzi dotychczas ucisnionych i wykluczonych. Natomiast moz-
na probowac odczytaé postulat J. Rawlsa jako poszukiwanie takiego minimum kompe-
tencji, ktore jest osiagalne przez kazda osobe w obrebie normy rozwoju umystowego
i ktére jest warunkiem koniecznym wspoludzialu w kulturze i zyciu obywatelskim. Ta-
kim minimum jest na przyktad elementarna alfabetyzacja krytyczna, czyli podstawowa
kompetencja do rozumienia tekstéw kultury symbolicznej, do komunikacji spolecznej,
wolnego uczestnictwa obywatelskiego i samodzielnego utrzymywania sie z wlasnej
pracy.

Jest tez piata mozliwo$é w podejs$ciu do réwnych szans edukacyjnych i ich wyréwny-
wania: sprawiedliwie to po réwno, czyli jednakowo dla kazdego. Jest to oczeki-
wanie i zadanie réwnych wynikéw na wyjsciu z systemu szkolnego dla wszyst-
kich, niezaleznie od warunkéw ,startu” rodzinnego. Jest to postulat wyjety z soc-
jalistycznych utopii i dzieciecego poczucia, ze kazdemu nalezy sie réwna czes¢ tortu
z majatku narodowego. Jesli kto§ ma wiecej, to musial sie dopuscic jakiej$ nieprawosci,
a teraz panstwo, prawo, banki go chronia. Trzeba mu te niesprawiedliwie zagarnietg
nadwyzke zabrac i oddac ograbionym , maluczkim”. Takiej ,romantycznej” sprawiedli-
wosci Janosika, Robin Hooda czy Zorro, mato kto rozumny i uczciwy nie traktuje dzi§
serio, jesli nie liczy¢ zawodowych politykéw z lewa, z prawa i ze §rodka, zbijajacych ko-
kosy na takich obietnicach z Marsa, bo juz nie z Marksa.

Ale to nie zwalnia z wrazliwosci na nieuzasadnione zréznicowania edukacyjne, nie
usprawiedliwia niewypelniania przez szkole elementarnych jej obowiazkow alfabetyza-
cyjnych, nie usuwa potrzeby minimalizacji réznic i wsparcia ludzi juz edukacyjnie
skrzywdzonych.

Podsumujmy: a zatem — w obrebie porzadku liberalnej demokracji mamy do czy-
nienia z czworakim rozumieniem ,,réwnych szans edukacyjnych” i wyréwnywania szans:
1) jako réwnego prawa do rywalizacji i do pomnazania juz posiadanych korzysci, trak-
tujacego réznice jako naturalne, ale mozliwe do zlagodzenia poprzez ochotnicza pomoc
(to argumentacja neoliberaléw utozsamiajacych demokracje z wolnym rynkiem); 2) jako
réwnego prawa do ubiegania sie o wejscie do elit, strzezonego przez poprawne pro-
cedury oceniania i segregacji (to argumentacja neokonserwatystéw); 3) jako réwnej
i powszechnej dostepnosci, strzezonej przez sprawiedliwg i wciaz doskonalong organi-
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zacje warunkéw ksztalcenia (to argumentacja liberatléw politycznych); 4) jako wyréw-
nywanie ,startu”, czyli warunkéw wyjsciowych, przebiegu i efektéw edukacji tym, ktérzy
nie z wlasnej winy sa pokrzywdzeni - poprzez sprawiedliwa redystrybucje srodkéw na
rzecz dziatan profilaktycznych, terapeutycznych i ratowniczych (to argumentacja zwo-
lennikéw demokracji uczestniczacej i etycznej, rzecznikéw praw cztowieka). Jest wresz-
cie piate rozumienie réwnosci edukacyjnej jako jednakowych rezultatéw (jest to argu-
mentacja rosyjskiego marksizmu i pedagogii wyzwolenia). Te ostatnia mozna by trak-
towac jako folklorystyczny atawizm, gdyby nie to, iz takie rozumienie réwnosci i wyréw-
nywania jest czesto obecne w jezyku populistéw politycznych, ktérzy zresztg najchetniej
zrownywaliby w ddl, zgodnie z haslem ,Dla kazdego mysliciela fopata sie znajdzie”
(A. Awdiejew).

Najwazniejsze, co chciatbym tu podkreslié, jest to, iz w aktualnych debatach do-
tyczacych edukacji w Polsce, a takze w decyzjach z zakresu polityki o§wiatowej
wystepuja te wszystkie dyskursy na raz i sa ze sobg mylone. Bywaja ministrowie
edukacji, ktérzy moéwia wszystkimi tymi piecioma jezykami naraz. Takie splatanie
réznych modeli myslenia o réwnych szansach w o$wiacie nie prowadzi do jakichs sku-
tecznych i pozytywnych dzialan. Parafrazujac M. Twaina, mozna by powiedziec, ze ,dzie-
ki dobroci Boga stosujemy w naszym kraju trzy piekne reguly: konstytucyjng zasade
wolnosci, konstytucyjna zasade réwno$ci oraz powszechnie stosowana norme nieprzes-
trzegania zadnych zasad”. Dla pedagogiki i edukacji oznacza to, ze jesteSmy w punkcie
wyj$cia, bo ,,porzadne spoleczeristwo” (A. Margalit) mamy dopiero ,,do zrobienia” (T. Bu-
liriski). Doprawdy drobiazg: wolne - ale i sprawiedliwe, gospodarne - ale i ,zabliZnione”
spoleczenistwo do zrobienia...

Wyklad z okazji nadania doktoratu honoris causa przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy w dniu 25 kwietnia 2007 roku.
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Just inequality or unjust quality? Implications for education

Out of John Rawls’s theory of just state, the author builds up four models containing the solution
to the contradictories between capitalistic rule of freedom to multiply goods and the democratic
rule of equal changes. Neoliberal and conservative models both emphasize the importance of
the equal start in the competition for the privileged positions and equal rights of individuals in
their efforts to access the elites. On the other hand, distributive democracy models stress rather
the role of structurally-granted equal access to education of all levels and equal presence of
schools and universities students coming from different social groups. Commonly rejected is
the model of equal results postulated by most radical leftist ideologies.
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