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P10TR K. OLES

O niektorych etycznych i nieetycznych
obrzezach uprawiania nauki

Wprowadzenie

Porusze w tym tekscie kilka spraw, ktére uwazam za dyskusyjne, stad szczegélnie
warte uwagi. Nie zamierzam natomiast poswiecac zbyt wiele miejsca rzeczom oczywis-
tym, jak plagiaty, fingowanie badari czy rywalizacja na niwie nauki, prowadzona za pomo-
¢ nieuczciwych srodkéw zmierzajacych do wyeliminowania lub zdyskredytowania
konkurencji. Nie bede tez poruszal patologicznych zjawisk w dydaktyce uniwersyteckiej,
jak nieuczciwe rozliczanie godzin dydaktycznych, ,kupowanie” dyplomdéw lub miejsc na
studiach - jedli takie praktyki w ogéle maja gdzie§ miejsce. Szereg podstawowych
kwestii przedstawiono bowiem catkiem jasno w opracowaniu Polskiej Akademii Nauk,
»Dobre obyczaje w nauce” (2001), czy innych opracowaniach (np. Kodeks ,Dobre prak-
tyki w szkotach wyzszych”, 2007; por. tez: Szostek, 2007). Zajme sie wiec kilkoma zja-
wiskami, ktdre okreslié mozna jako z pogranicza, to znaczy takie co do ktérych nie musi
panowac powszechna zgoda, czy w ogéle wchodzg w zakres dziatan etycznych. Piszac
z pozycji samodzielnego pracownika naukowego, zdaje sobie tez sprawe, ze moge nie
dostrzegac pewnych problemoéw, ktére sg wazne dla doktorantéw, asystentéw i adiunktéw.

1. Czy zajmowanie sie nauka wyostrza wrazliwos¢ na kwestie etyczne?

Zajmowanie sie nauka nalezy do szczegdlnie nobilitujacych form aktywnosci czlowie-
ka. Z jednej strony mozna by wprawdzie powiedzieé, ze inicjatywa lezy po stronie nie
do korica chwalebnej ludzkiej cechy, jaka jest ciekawosc¢ - ciekawo$c poznawcza w tym
przypadku. Z drugiej strony mozliwosc robienia rzeczy twérczych i odniesienie samego
procesu poznania oraz jego rezultatéw do warto$ci prawdy - czyli poszukiwanie prawdy
naukowej — czyni te forme ludzkiej aktywnosci szczegblnie wazna i znaczaca, wrecz
godna. Dlatego tez, jak sadze, wlasnie w tej sferze ludzkich dziatan widac zadziwiajaco
ostro wszelkie uchybienia i niedoskonalosci natury etycznej. Sa jeszcze co najmniej dwa
powody, dla ktérych uprawianie nauki i sfera dziatari moralnych versus niemoralnych
przenikajg sie w sposob konieczny. Pierwszym jest odpowiedzialnosc za wyniki pozna-
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nia i przerdzne ich aplikacje; historia Nagrody Nobla jest w tej kwestii az nadto spekta-
kularnym przykladem. Drugi wiaze sie z edukacja na poziomie akademickim. Naturalng
konsekwencja prowadzenia badan i upowszechniania wiedzy jest sfera nauczania w szko-
tach wyzszych, a to jak wiadomo nie ogranicza sie do przekazywania wiedzy i umie-
jetnosci, ale zawiera silny przekaz warto$ci, plynacy od profesoréw i adiunktéw wprost
do studentéw. Sytuacje typu ,,szewc chodzi bez butéw”, maja w tym wypadku szcze-
g6lna szkodliwosc spoleczna. Jesli sie zdarza, ze werbalny przekaz wartosci kontrastuje
w jaskrawy sposéb z postepowaniem uczonych, ktérzy go glosza, to nie tylko odbiera
to wiarygodnosc i obniza prestiz §rodowiska naukowego, ale tez modeluje zachowania
spoteczne, uczy, ze tak mozna i ze jest to czyms$ normalnym, wrecz powszechnym, skoro
1 w uczelni wyzszej moze mieé miejsce. Piszac to, zdaje sobie sprawe z zalozenia, ze
standardy etyczne dla §rodowiska naukowego powinny by¢ szczegdlnie wysokie (por.
Szostek, 2003). Co wiecej, nieetyczne zachowania ludzi nauki, zwtaszcza te obserwowa-
ne w procesie dydaktycznym, sg latwo zauwazalne i bardzo szybko identyfikowane przez
mlodziez akademicka, osoby jakby nie bylo odznaczajace sie inteligencja, krytycyzmem
1 wyczuciem moralnym, charakterystycznym dla mlodego pokolenia.

Glos w sprawie etycznych aspektéw uprawiania nauki zyskuje na sile w odniesieniu
do zawodéw zaufania publicznego, do jakich nalezy na przyklad zawdd psychologa czy
lekarza. Jako psycholog dostrzegam ponadto, a niejednokrotnie réwniez slysze, jak sil-
nie zapadajg ludziom w pamie¢ przykltady etycznych zachowar ich przetozonych, nauczy-
cieli i profesoréw, i jak tatwo czyje$ nieetyczne postepowanie potraktowaé mozna jako
rodzaj samousprawiedliwienia. Unikatowy przedmiot psychologii, specyficzne sposoby
prowadzenia badan, waga uogdlnien oraz odpowiedzialnosc zwiazana z przekazywaniem
wiedzy i jej zastosowaniami, zdaja sie stawiac przed osobami parajacymi sie psychologia
akademicka dodatkowe, i od razu trzeba przyznac, trudne do spelnienia wymagania na-
tury etycznej.

2. Czy praca naukowa ma co$ wspolnego z doswiadczeniem granicznym?

Jesli dazenie do poznania prawdy przyjac jako gléwny cel pracy naukowej, to kazde
dzialanie ponizej posiadanych mozliwosci: wiedzy, zdolnosci, energii, pomystowosci,
mozliwosci warsztatowych, szans wspéipracy — czyli krétko méwiac marnowanie talen-
téw — co najmniej ociera sie, moim zdaniem, o granice etyki. Prace na poziomie mozli-
wosci traktuje jako powinno$é zaréwno wobec nauki jako takiej, jak i wobec siebie i wlas-
nego rozwoju, skoro juz ktos wybral te droge zycia. Szkoda zajmowac miejsce na uczel-
ni, jesli traktuje sie ja tylko jako miejsce zatrudnienia, a nie warsztat twérczej pracy.

Do praktyk zaréwno nieprofesjonalnych, jak i nie do korica etycznych, zaliczytbym
podejmowanie tematéw bezpiecznych, a nie twérczych lub wydawanie takich monografii,
ktore szybko przekladaja sie na korzysci punktowe (czytaj: finanse w przyszlosci), kosz-
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tem realizacji i publikacji prac ambitniejszych (Szostek, 2003). Podobnie mnozenie
publikacji czastkowych celem uzyskania wiekszych zdobyczy punktowych, zamiast publi-
kowania dziel kompletnych i by¢ moze przelomowych, a w kazdym razie posuwajacych
nauke do przodu. Inna, choé zwigzana z tym kwestia, to zgoda na tatwe publikowanie
w dostepnych miejscach takich artykuléw i rozdzialéw, ktére mialy szanse przebié sie
znacznie wyzej, na przyklad mogly trafi¢ do obiegu miedzynarodowego. W sporcie ze
wzgledéw komercjalnych mozna poprawiac rekord $wiata o 1 cm (przypadek S. Bubki,
ktéry pono€ na treningach skakat 6,20), jednak analogiczne dzialanie w nauce wydaje
sie hamowac jej rozwdj, nie méwiac juz o ryzyku, ze inni mogg cos zrobic szybciej i le-
piej. Czy mozna zadowoli¢ sie przecietnos$cia lub w imie réznych doraznych korzysci
decydowad sie na samoograniczenie aktywnosci naukowej? Problem jest o tyle trudny,
ze zdolno$ci i obiektywne mozliwos$ci niezwykle trudno rozpoznaé, niemniej jednak sg
takie dzialania, jak te sygnalizowane powyzej, ktére ewidentnie zakrawajg na margi-
nalizowanie siebie i swojego zespotu.

Odpowiedzialnos¢ szefa grupy, zazwyczaj profesora lub doktora habilitowanego,
iwspoélodpowiedzialnosc¢ zespolu stanowi czesto presje w kierunku optymalnego rozwo-
jukazdego pracownika, a zatem i zawiera podpowiedzZ - jesli taka jest potrzebna - gdzie
mozna i warto opublikowad, z kim szukaé wspélpracy, na jakie konferencje jezdzié, o ja-
kie stypendia sie starac, kogo zapraszac etc. Dzialania, ktére wiazg sie z duzym wysil-
kiem i wysokimi wymaganiami, ktérym trzeba sprostad, przynosza wielka satysfakcje,
jednak narazaja jednoczesnie na dotkliwe porazki. Pokusa samozadowolenia, jakie moz-
na uzyskacd, ograniczajac sie do dzialani przecietnych, na ogél nie warta jest strat w pos-
taci niepodjetych tematéw, niezrealizowanych badan czy $redniej klasy publikacji, pod-
czas gdy - po trudnym procesie rewizji i dyskusji z recenzentami i redaktorami nauko-
wymi — mogly okazac sie one znakomite. W nauce wspaniate jest to, Ze mozna i raczej
trzeba, porywac sie na rzeczy lezace na granicy ludzkich mozliwosci, i ten egzystencjal-
ny sens pracy naukowej odslania co$ niezwykle waznego w czlowieku, nie tylko twércza
inteligencje, zdolno$¢ do niepowtarzalnej syntezy wspdldzialania i rywalizacji, ale tez
zdolno$é¢ do wyrzeczeni, poswiecen, czysta motywacje poznawcza, pragnienie przeksz-
talcania §wiata i robienia rzeczy waznych. W tym stanie praca naukowa ma co$ wspdl-
nego z doswiadczeniem granicznym, ktére ujawnia ludzkie mozliwosci, czesto jeszcze
niezaktualizowane, ale lezace w sferze najblizszego rozwoju.

3. Pulapki myslenia i niemyslenia o przyszlosci

Aktywnos$¢ naukowa z natury rzeczy wiaze sie ze wspélpraca w zespolach i promo-
waniem uczniéw. A zatem dobdr wspéipracownikéw i odkrywanie talentéw oraz troska
o ich prawidlowy rozwdj naleza do kluczowych kwestii i majg oczywiscie aspekt etyczny
(por. Szostek, 2003). To, komu i jak uda sie wejs$¢ do elitarnego $wiata nauki, kogo ijak
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uda sie do niego wprowadzi¢ — z jakimi kompetencjami, motywacjg i postawa moralng
- ma oczywisty wplyw na rozwdj badan, poziom dydaktyki i etos srodowiska. Problem
jest wazny, dotyczy bowiem bilansu $wiata, jaki pozostanie, kiedy odejda osoby
decydujace o awansie mlodszej kadry. Kwestia promowania najzdolniejszych oséb, po-
siadajacych wszelkie potrzebne kompetencje do uprawiania nauki, a w kazdym razie nie-
utrudniania im karier, nie jest prosta. Sa osoby zdolne, ale stabo umotywowane albo nie-
pokorne; sa osoby mniej zdolne, ale pracowite. Jak zatem wazy¢ szanse i jak zachowaé
w tym zdrowy oglad rzeczywisto$ci? Co robi¢ w przypadku pomytek? Czy i jak mozna
komus sugerowad, iz praca naukowa nie jest dla niego najlepszym pomystem?" Istniejg
wprawdzie kryteria punktowe, jednak zaréwno w naukach humanistycznych i spolecz-
nych, jak i na przyklad biologiczno-medycznych (publikacje zespotowe) stosunkowo lat-
wo jest wypracowac pewne minimum bez szczegdlnego zaangazowania.

Jeszcze powazniejszy problem dotyczy sytuacji, gdy zdolny asystent lub adiunkt oka-
zuje sie chodzi¢ wlasnymi $ciezkami®, oddalajac sie od gléwnego nurtu zainteresowan
zespotu i (lub) dystansujac sie wobec dokonari lub stylu pracy swojego ,,mistrza”? Czy
mozna po prostu wyméwic takiej osobie miejsce w zespole? Zycie uczy, ze mozna. Pro-
fesor ma teoretycznie prawo doboru wspéipracownikéw, a uczelnia dysponuje instru-
mentami, ktére pozwalaja je egzekwowad. Dzialania takie uwazam jednak za szkodliwe
i-poza szczegdlnymi wyjatkami - nieetyczne. Moga uniemozliwic lub znacznie utrudnié
prace naukowa osobie do niej predysponowanej; wymuszajg zmiany zainteresowan i ko-
niecznos¢ adaptacji w nowych warunkach, zespotach lub instytucjach. Na ogét hamujg
rozwdj badari, cho¢ osobom ambitnym i utalentowanym czasem wychodza na dobre.

Poniekad problem wiaze sie z wyznaczaniem nastepcéw, ktérych przygotowuje sie
do przejecia katedry, wspierajac ich w rozwoju naukowym, przy jednoczesnym zanied-

' Zdarzyto mi sie rozstac z jednym z pracownikéw w taki sposéb i do tej pory mam watpliwosc,
czy moglem perspektywe rozwoju uczelni i budowania mocnego zespotu przedtozyé ponad
interes konkretnego czlowieka, ktéry odszedt z pracy. Kiedy waze koszty tamtej decyzji i jej
skutkéw, uwazam, ze jej cena mogta byc zbyt wysoka. Niemniej uwazam, ze praca naukowa jest
jednym z najbardziej wymagajacych zadan zyciowych i stad wymaga pewnej selekcji opartej na
zdrowych i jasnych zasadach.

g Kiedy teraz reflektuje moja ,kariere naukows”, zdaje sobie sprawe, ze mogta sie ona dosé
szybko zakoriczy¢ (a moze bytbym pracownikiem innej uczelni). Chciatem sam kierowac wlasnym
rozwojem, podejmowatem tematy, ktére wydawaty mi sie ciekawe, chetnie korzystalem z wiedzy
0s6b spoza katedry i nie zawsze bytem pokornym asystentem. Wydawalo mi sie, ze jesli wywia-
zuje sie ze swoich obowigzkéw dydaktycznych, prowadze badania i publikuje, uczestniczac réw-
niez w dziataniach zespotu, to nawet jesli wykazuje irytujaca autonomie, trudno mi co$ zarzucié
i w sumie moge pozwoli¢ sobie na jaki§ margines niezalezno$ci. Z perspektywy aktualnych
obserwacji sadze, ze jednak sporo ryzykowalem, a w mojej ocenie §wiata nauki i mechanizméw,
jakie nim rzadza, do$¢ zasadniczo sie mylitem.
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bywaniu lub pomijaniu oséb bardziej zdolnych, ale mniej spolegliwych. Drobnym ele-
mentem, nie zawsze niezamierzonym, jest przetrzymywanie tekstéw przeznaczonych
do publikacji i przekazanych kierownikowi zespotu do zaopiniowania. Je$li trwa to mie-
sigcami, moze powodowaé dezaktualizowanie sie tekstu, a autorowi dawacé poczucie
pisania do szuflady szefa.

»Praktyki dynastyczne” — przy calej odpowiedzialnosci profesora za przekazanie ka-
tedry w dobre rece i kontynuacje badan - wypaczaja sens pracy naukowej, blokuja
wspolprace, podgrzewaja rywalizacje i wprowadzajg niezdrowe stosunki w zespole.
Obawiam sie tez, ze nie sluza rozwojowi nauki na dluzsza mete. Inny przejaw takich
praktyk, ktéry nie powinien mieé miejsca, to przekazywanie zaawansowanych w pracy
doktorantéw swiezo habilitowanym wspélpracownikom, po to by im pomdc w karierze
i przyspieszy¢ uzyskanie tytutu profesora. Poza instrumentalnym potraktowaniem dok-
toranta, jest to nieuczciwa praktyka i z tego powodu, Ze kto inny inwestuje swg pomys-
lowos¢, czas i energie, a kto inny zbiera plony.

4. Czy jakos§¢ relacji interpersonalnych ma wplyw na rozwéj badan?

W sensie postawy osobowe;j i jakosci odnoszenia sie do drugiego czlowieka idealem
pracownika nauki jest osoba o demokratycznej strukturze charakteru, nietraktujaca
innych w sposéb instrumentalny, a wiec z jednakowa uwaga sluchajaca oséb wysoko
1 nisko postawionych w hierarchii akademickiej, gotowa wspéipracowac z nimi na part-
nerskich zasadach.

Srodowisko naukowe, pomimo deklarowanej réwnosci oséb wobec prawdy, jest
mocno zhierarchizowane, a zaleznosé mtodszych pracownikéw nauki od profesoréw lub
0s0b piastujacych funkcje administracyjne (na przyklad dyrektora instytutu lub dzieka-
na) sa w nim az nadto widoczne. Stad spos6b wzajemnego traktowania sie jest kwestia
kluczowa dla zdrowego funkcjonowania srodowiska, a po$rednio réwniez dla efektéw
pracy naukowej. Naturalna rzecza jest okazywanie wiekszego szacunku osobom star-
szym i piastujacym wyzsze stanowiska niz osobom mlodszym i na dorobku, jesli jednak
przeradza sie to w schlebianie jednym i lekcewazenie lub wykorzystywanie drugich,
dzieje sie cos, co ewidentnie narusza dobro w kontaktach miedzyludzkich. Poza miarg
dojrzatosci czlowieka, ktdra jest nieinstrumentalne traktowanie ludzi niezaleznie od ich
stanowisk, takie nieréwne traktowanie ludzi zaburza interpersonalna i spoleczng
komunikacje, odbiera stosunkom spolecznym warto$¢ personalng i jest fatalnym
wzorcem dla mlodych. Dla jasno$ci: przez instrumentalne traktowanie czlowieka ro-
zumiem zabieganie o wzgledy przelozonych i decydentéw oraz wykorzystywanie pod-
wladnych; a srodkéw i sposobéw tych dzialar jest tak wiele, jak wiele podpowiedzieé
moze ludzka pomystowosd, ot na przyklad pomijanie albo dopisywanie wspdélautoréw
do publikacji.
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5. Co pierwsze: prawda czy zyczliwosé?

Jesli poznanie naukowe opiera sie na wartosci prawdy, to warto$c ta zobowigzuje
réwniez w dzialaniach wspierajacych wysitek poznawczy badaczy. Do takich zaliczam
recenzowanie tekstéw naukowych, w tym recenzje przygotowywane w przewodach
o stopnie i tytuly naukowe. Odpowiedzialne recenzowanie mozliwe jest: po pierwsze,
w przypadku posiadania odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, po drugie, dokladnego
przestudiowania recenzowanego materiatu, po trzecie, gotowosci do bezstronnego po-
dejscia do tego zadania. Pozornie sa to rzeczy oczywiste, jednak w wielu przypadkach
recenzent staje przed koniecznoscig podjecia decyzji, w jakim stopniu wniknac w temat,
uzupehié swa wiedze z niezaleznych Zrédetl - jesli to potrzebne - i jak doktadnie za-
pozna¢ sie z otrzymanym materialem. Pisanie recenzji w sposéb nonszalancki, efek-
ciarski, a nie merytoryczny, albo po prostu niekompetentny, np. sprawozdawczy, a nie
krytyczny, uwazam za nieetyczne. Nie méwiac o kwestii uprzedzen (w obydwie strony),
ktéra moze istotnie wazy¢ na werdykcie. Zycie uczy, ze nie sa to kwestie tylko wyduma-
ne.’

Recenzowanie i opiniowanie implikuje dawanie prawdziwych, a jednocze$nie moty-
wujacych informacji zwrotnych - i to wydaje mi sie szczegdlnie wazne, wrecz kluczowe
dla rozwoju miodszych pracownikéw nauki oraz postepéw w badaniach. Chodzi o sku-
pienie na problemach, co moze stanowic, jak sadze, antidotum wobec pokusy recen-
zowania w spos6b skrzywiony, czy to w kierunku opinii zyczliwych, czy czepliwych.
Ewidentnie szkodliwe jest negatywne recenzowanie dobrych prac, jednak mam przeko-
nanie, ze jest to zjawisko niezwykle rzadkie.

Znacznie czestsze jest natomiast pozytywne, a niekiedy wrecz bezkrytyczne, recen-
zowanie prac stabych. Pisanie recenzji zgodnych z aprobata spoteczna to dzialanie przy-
chylnie niekompetentne a zarazem zyczliwie nieetyczne. Postepuje sie tak niekoniecz-
nie tylko z powodu konformizmu; czasem chodzi o pomoc okre§lonemu $rodowisku lub
osobie, czasem wynika ono z niecheci do pogtebionego studium tematu, co byloby ko-
nieczne dla przygotowania krytycznej i rzeczowej — wcale niekoniecznie negatywnej —
recenzji. Inne motywy, to na przyklad cheé unikniecia konfliktéw, nierobienia sobie
wrogdéw, potrzeba budowania kontaktéw z nadzieja na wzajemnosc albo tworzenia wlas-
nego wizerunku jako osoby zyczliwej. Dlaczego umieszczam te sprawy w sferze etyki?
Po pierwsze, uchylanie sie od wyrazenia merytorycznej i krytycznej opinii to po prostu
niewywiazanie sie z zadania recenzenta. Po drugie, rzeczowa recenzja czemus stuzy,
mianowicie pokazuje niedostatki warsztatowe i oczywiScie mocne strony czyjej$ pracy,

® Zaznaczam, ze otrzymywalem negatywne recenzje tekstéw proponowanych do publikacji, i choé
niektdre byly tendencyjne, to jednak zawsze zawieraly wiele argumentéw, z ktérymi musiatem
sie zgodzi¢ i ktére bardzo pomogly mi w dalszej pracy. Osobiscie niepokoi mnie sytuacja, gdy
autor odrzuca wszystkie zarzuty.
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odslaniajac przed nig sfere najblizszego rozwoju. Recenzja niekompetentnie zyczliwa
najczesciej powoduje natomiast utrwalenie bledéw.

Czasem dla Zle pojetego bezpieczeristwa doktoranta i wlasnego spokoju pomija sie
ekspertow, na rzecz recenzentéw spolegliwych, ktérzy wiadomo, ze krzywdy kandyda-
towi nie zrobia. Jest to niedZwiedzia przystuga, gdyz pozbawia adepta nauki porzadnej
informacji zwrotnej o jakosci pracy, a tym samym odbiera szanse impulsu rozwojowego,
1 dlatego - zwlaszcza w odniesieniu do oséb zdolnych - jest to moim zdaniem zwyczaj-
nie nieetyczne. ,Szczegdlne znaczenie maja opinie o rozprawach doktorskich i habilita-
cyjnych, bo od rzeczowo$ci i wnikliwo$ci opiniodawcéw zalezy poziom intelektualny
przyszlej kadry naukowej, a szerzej — poziom i renoma polskiej nauki” (Kaczkowski,
2006, s. 131). Uwazam, ze recenzentéw warto proponowac na miare zdolnosci doktoran-
téw 1 habilitantéw, zdecydowanie warto ryzykowac recenzje krytyczne, gdyz tylko takie
sprzyjaja rozwojowi nauki i stymuluja do doskonalenia warsztatu osoby, ktére sie nig
paraja. Dobry recenzent potrafi obok nieécistosci i bledéw wychwycic twércze mysli i pos-
tawic takie pytania, ktére moga ukierunkowac¢ nowe badania. Poszukiwanie os6b zycz-
liwych i piszacych recenzje spolegliwe hamuje rozwdj i dlatego po prostu nie ma sensu.

Wiecej, ,,wykupywanie udzialéw w banku przyslug”, owszem pomaga czasem w ka-
rierze, lub tworzeniu lobby, jednak w sumie prowadzi do instrumentalnego traktowania
prawdy. Na pierwszy plan wychodza wéwczas rozmaite korzysci, czesto swiadczone na
zasadzie wzajemnosci. Pozornie nie dzieje sie nic zlego, w imie przyjazni i wspdlpracy
uczeni promuja sie wzajemnie i popierajg — w opiniowaniu publikacji do druku, recenzo-
waniu prac dyplomowych, wspieraniu wnioskéw o nagrody czy udzial w prestizowych
stowarzyszeniach. I rzeczywidcie nie dzialoby sie Zle, gdyby dzialania te byly prawdziwe,
a tylko przy okazji — zyczliwe; je$li jednak jest odwrotnie: gdy dzialanie te sg gléwnie
zyczliwe i nie do konca prawdziwe, wowczas staja sie nieetyczne. W imie zyczliwosci
latwo mozna doj$¢ do promowania oséb z powodéw pozamerytorycznych, popierania
ewidentnie slabych prac i badan, a nawet préb nagradzania ich (kusi mnie, by nieele-
gancko nazwad to zjawisko ,promowaniem kitu”). I jest to moim zdaniem niewiele
mniejszy problem od utracania projektéw oryginalnych, twérczych publikacji lub prac
dyplomowych (praktyka ,stracania owocow”), ale z jakichs powodéw kontrowersyjnych,
niewygodnych lub Zle widzianych (na przyklad spostrzeganych w kategoriach konku-
rencji miedzy Srodowiskami albo rewanzu). Poza oczywista niesprawiedliwo$cia takich
poczynan i szkodliwoscia dla rozwoju nauki - je$li maja one miejsce — ich dalekosiezne
efekty sa szkodliwe i w tym sensie, ze odbierajg §rodowisku akademickiemu czystosé
regul gry. Stawiajg ludzi w sytuacji dysonansu poznawczego i (lub) bezradnos$ci oraz
sprzyjaja tworzeniu mitéw, w tym zdaja sie legitymizowacé préby deprecjonowania
prawdziwych osiagnieé (,wszak to czlowiek z ukladu”) oraz tatwego usprawiedliwiania
porazek (,wiadomo, ze startujac stad, nie mial szans”).
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Podobnie jest w przypadku nadmiernie krytycznych recenzentéw, co moze narazaé
ludzi na tendencyjna ocene ich pracy, niezasluzone porazki, ktére blokuja inwencje,
aniekiedy uniemozliwiaja kariere. Stosunkowo latwo, kosztem obiektywnych kryteriéw,
mozna tendencyjnie akcentowac braki, mankamenty i btedy, co prowadzi do negatywnej
konkluzji. Innym problemem, o mniejszych, ale jednak dolegliwych skutkach, jest dra-
piezne recenzowanie, ktére, przy niewatpliwej wadze i stuszno$ci argumentéw, psuje
krew w $rodowisku z powodu uwag ad personam lub innych zlosliwosci.

6. Problemy wlasnos$ci intelektualnej

Jednym z wciaz powracajacych probleméw jest korzystanie z efektéw cudzej pracy
na zdrowych zasadach. Powszechnie przyjeta zasada podawania Zrddel wydaje sie
w wielu wypadkach nie wystarczacé. Pomijam problem plagiatowania jako do$c oczywisty
(patrz np. Kawczyni, 2007). Chodzi mi o pewne niuanse, jak na przyklad korzystanie
z efektéw pracy lub inspiracji pochodzacych od innych o0séb bez jakiejkolwiek wzmianki
na ten temat, nie méwiac juz o podziekowaniu. Bywa, ze asystenci i adiunkci traktuja
mys$l profesora jako wspdlne dobro, ktére nie wymaga odnotowania Zrddla. Czesciej jest
odwrotnie, to profesor zawlaszcza twércza mysl wspdtpracownikéw, traktujac ich jak
pracownikéw najemnych, ktérym nie przystuguja prawa autorskie. Odrebnym proble-
mem jest autoplagiat, postugiwanie sie wlasnymi tekstami ,wielokrotnego uzytku”, bez
wzmianki o tym, ze byly juz gdzie$ publikowane. Warsztat naukowy, polegajacy na ko-
piowaniu, co przy obecnych mozliwosciach technicznych jest niezwykle proste, nie
sprawia wrazenia wiarygodnego i stanowi naruszenie zasady podawania Zrédel, réwniez
wlasnych. Problem ma i ten aspekt, ze rzetelne recenzowanie dorobku, w ktérym obec-
ne sa elementy autoplagiatu, jest zajeciem niezwykle zmudnym i czasochlonnym, a przy
tym wydawatoby sie bez sensu; recenzent zamienia sie w §ledczego, detektywa, ktérego
przestaje zajmowac tres$é, $ledzi tylko zbieznos¢ stéw. Krétko méwiac, plagiatowanie
1 autoplagiatowanie oszczedza czas autorowi, a zabiera czas recenzentom. Dlatego
zdarza sie, ze dla wygody, lub celem unikniecia nadmiaru pracy, osoba opiniujaca mate-
rial na poziomie komisji lub recenzji ,nie dostrzega” znamion plagiatu, gdyz nie chce
tracic czasu, by to dobrze sprawdzi¢ i udowodnié. Niestety i jedno (plagiat, autoplagiat),
1 drugie (zawiniony brak spostrzegawczo$ci) jest nieetyczne, choc proporcje winy by¢
moze rézne.

7. Czy konieczne sa praktyki makiaweliczne?

Zaangazowanie w prace naukowa moze uczyc¢ traktowania prawa w sposéb abstrak-
cyjny, a nie literalny. Prawdy nie da sie skodyfikowad, a sprawy pracownikéw nauki
wymagaja elastycznosci, zamiast sztywnego przestrzegania przepiséw. Czy jest sens
wymuszaé na kim$ niedojrzaly doktorat lub habilitacje, tylko z powodu ustawowych
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termindw, zamiast pozwoli¢ pracowac jeszcze rok czy dwa, zwlaszcza jesli ztozonosé
1 stopien trudnosci projektu tego wymagaja? Powstaje pytanie, kiedy i w imie jakich
wartosci mozna naginac procedury, a kiedy nie? Przykladéw jest wiele. Ot, choc¢by orga-
nizowanie fikcyjnych konkurséw na dane stanowisko lub stosowanie wysoce elas-
tycznych kryteriéw przy awansach (Grzegorczyk, 2005).

Sfera dziatan administracyjnych wokét nauki stwarza szerokie pole do etycznych
naduzyd. Za takie uwazam na przyklad tendencyjne przedstawianie spraw na posiedze-
niach ciat kolegialnych, co ustawia glosowanie po mys$li wnioskujacego. Mozliwosci
manipulowania informacja jest wiele, na przyklad pominiecie pewnych istotnych
okolicznosci, wyeksponowanie innych, odwolywanie sie do wyzszej koniecznosci, ten-
dencyjna agitacja, etykietowanie, uniemozliwienie dyskusji, polityka faktéw dokonanych
itd. Podobnie moze wygladac ustawianie glosowania, w tym tez wyboréw, na przyklad
przez pozbawienie mozliwosci wypowiedzenia sie kandydatéw w kwestiach programo-
wych itd.

Inna sprawa, to naginanie procedur dla ,wielkich tego $wiata”. VIP-y robiace dok-
toraty lub habilitacje w pewnym sensie nobilituja uczelnie, wydziat lub instytut i szereg
wzgledéw moze przemawiac za tym, by niektdre elementy procedury nie utrudnialy lub
nie hamowaly przewodu. Jednak, kiedy dzieje sie to z oczywistym naruszeniem zasady
réwnosci, a dzialania przebiegaja poza zwyklymi procedurami, to trudno nie miec watpli-
woscli, czy nie naruszono rowniez zasad etycznych, na przyklad: egzamin w przewodzie
doktorskim przybiera postac przyjaznej pogawedki, od wyznaczenia recenzentéw do
obrony doktoratu nie mija nawet miesigc, albo pytania do kandydata zadawane s3 pro
forma.

Sa iinne kwestie. Niezdrowa rywalizacja motywuje czasem do przemilczania spraw
waznych, na przyklad anonséw lub terminéw konkurséw o stypendia lub granty, ofert
wspélpracy etc. Drobne zaniedbanie, ktére zwieksza szanse jednych, a ogranicza dru-
gich. Albo wchodzenie w tematyke badari lub dydaktyki innych oséb czy zespoléw, bez
jakichkolwiek uzgodnien lub propozycji wspélpracy, ale na zasadzie przejmowania tema-
téw i stawiania wobec faktéw dokonanych. Do technik makiawelicznych zaliczam réw-
niez na przyklad nagradzanie oséb ,zasluzonych” za pozorowane dzialania.

8. Czy mozna w sposéb administracyjny kierowac nauka?

Zapoznawanie warto$ci, na ktérych opiera sie praca naukowa - czasem pozornie
uzasadnione doraznymi wzgledami ekonomicznymilub administracyjnymi — w ostatecz-
nym jednak rachunku nie shuzy nauce i negatywnie oddziatuje na atmosfere spotecznos-
ci akademickiej. Zatraca ona wéwczas charakter wspdlnoty oséb skupionych wokét
wartosci prawdy, a nabiera charakteru przedsiebiorstwa (na dodatek dzialajacego w wa-
runkach rynku wolnego od priorytetéw etycznych). Wzgledy finansowe, gdy staja sie
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priorytetami, moga powodowac, ze najzdolniejsi ludzie odchodza, a uczelnie nie majg
srodkéw, by ich zatrzymac®. Niekorzystne jest réwniez tworzenie presji w kierunku sku-
tecznosci (punktowane publikacje) kosztem jako$ci badan, gdyz kidci sie z najbardziej
elementarnym sensem pracy naukowej. Decyzje wymuszone wzgledami administracyj-
nymi i ekonomicznymi mogg utrudniac lub blokowac realizacje najciekawszych, nowa-
torskich projektéw, gdyz sa one jednocze$nie obarczone najwiekszym ryzykiem, znacz-
nymi kosztami lub wymagaja dalekosieznego planowania (jak na przyklad badania pod-
tuzne), i nie daja pewnosci zdobyczy punktowych za publikacje. Priorytet wzgledéw ad-
ministracyjnych nad stricte naukowymi psuje, moim zdaniem, atmosfere uczelni, w kté-
rej rywalizacja moze braé gére nad wspéipraca (a korzystna bylaby réwnowaga w tym
wzgledzie). Jesli kosztem rywalizacji wymuszonej wzgledami ekonomicznymi dochodzi
do wzrostu anonimowosci, lub rwania sie naturalnych wiezi spotecznych tak pomiedzy
pracownikami, jak i miedzy nauczycielami akademickimi a studentami, to wspdlnota
akademicka zmienia swdj charakter w kierunku instytucji prowadzacej badania i $wiad-
czacej ustlugi edukacyjne.

9. Jeszcze o decyzjach administracyjnych i merytorycznych

Jednym z waznych zadan uczelni i instytutéw badawczych jest ksztalcenie 1 rozwdj
kadr naukowych. Najczesciej lezy ono réwniez w interesie promotoréw prac doktor-
skich 1 opiekunéw naukowych przyszlych habilitantéw. Niekiedy stwarzaja oni presje
w kierunku dzialar, jakie nie powinny mie¢ miejsca, jak na przyklad préby otwierania
przewodow doktorskich bez jakichkolwiek publikacji naukowych doktoranta. Inny przy-
ktad: recenzent odsyla rozprawe doktorska do poprawienia, a rada wyznacza trzeciego
recenzenta i przeprowadza obrone najczesciej pod nieobecnosc tego recenzenta, ktéry
napisal krytyczng opinie. Jeszcze inny: doktorant odpowiada na krytyczna recenzje w spo-
séb deprecjonujacy recenzenta, oczywiscie pod jego nieobecno$c, a profesor pro-
wadzacy komisje na to przystaje, wyrazajac milczaca aprobate dla takiego stylu udziela-
nia odpowiedzi. Jestem zwolennikiem otwarte;j i jesli trzeba ostrej dyskusji, ale w obec-
nosci zainteresowanych stron.

W odniesieniu do tej kwestii, uwazam, ze mankamentem procedury habilitacyjnej
jest praktycznie uniemozliwienie kandydatowi odpowiedzi - choc¢by najbardziej skréto-
wej — na otrzymane recenzje. Niedoskonatosci sposobu prowadzenia przewodéw habi-
litacyjnych jest wiecej. Zdarza sie tendencyjne prowadzenie kolokwiéw habilitacyjnych,
kiedy to recenzent, bedacy autorem krytycznej recenzji, otrzymuje pytania od czlonkéw

* Wzgledy finansowe w pewnych okresach prowadzily na przyklad do ograniczania studiéw
doktoranckich. Tymczasem idealnie byloby traktowac je jako jeden z priorytetéw, gdyz ksztal-
cenie mtodego pokolenia ludzi nauki szczegdlnie dobrze wpisuje sie w misje uniwersytetu, jest
wyzwaniem i obowigzkiem wobec przysztosci kraju.
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rady i ma sie z niej thumaczy¢, jakby to bylo jego kolokwium, a nie habilitanta. Wspdl-
nym mianownikiem wielu z tych praktyk jest ochrona i promowanie swoich pracow-
nikéw, odbywajace sie kosztem naginania obiektywnych kryteriow oceny pracy nauko-
wej oraz kosztem pogwalcenia dobrych obyczajéw w nauce.

10. Czy i kiedy mozna na nauce zarabiac?

Wysoka jako$¢ pracy w sposéb naturalny powinna przekladaé sie na odpowiednie
gratyfikacje. Z wynagrodzeniami w paristwowych szkolach wyzszych od dawna jest prob-
lem. Ale tez Srodowisko naukowe wykazuje czasem zadziwiajaca pomystowos$c w zakre-
sie mozliwo$ci zarobkowania ,na nauce”. Drugie, trzecie i kolejne etaty; kursy i szko-
lenia - jesli staja sie przede wszystkim okazja do pomnazania dochodéw i oddalaja sie
od misji zwiazanej z uprawianiem nauki i upowszechnianiem jej zdobyczy, wchodza
w krag dziatan niegodnych pracownika naukowego. Mysle o wielokrotnym powtarzaniu
tych samych tresci dydaktycznych bez préb ich aktualizowania, organizowaniu szkolen
tylko z powodéw finansowych albo firmowaniu kierunku ksztalcenia bez faktycznego
odbywania zaje¢ w przewidzianym wymiarze. Z kolei wyjazdy na konferencje i stypendia
lub delegacje, jesli przestaja sluzy¢ ksztalceniu sie i prezentacji wynikéw pracy
naukowej, dyskusji czy nawiazywaniu wspdtpracy, a traktowane sa jako okazja do za-
robkowania, budowania swego wizerunku, albo przybieraja postac turystyki konferen-
cyjnej — sa moim zdaniem dzialaniami nieetycznymi. Ale wszystko jest w porzadku, do-
poki uzyskiwanie finansowych gratyfikacji i prestizu oraz poznawanie §wiata dzieje sie
przy okazji aktywnosci naukowej i upowszechniania jej efektéw. I znéw granice nie-
zwykle trudno jest okresli¢; wydaje sie, ze trafna miara moze byc to, czy aktywnos$é
w postaci dodatkowych zajec i wyjazdéw stuzy rozwojowi czlowieka, czy tez raczej wiaze
sie z obnizeniem naukowych lotéw i (lub) ,odcinaniem kuponéw” od wczesniejszych
dokonari (za wyjatkiem luminarzy nauki zapraszanych na okazjonalne wyktady).

Dwie silne pokusy, jakich do§wiadczaja ludzie nauki, to po pierwsze, ucieczka w ko-
mercje uniemozliwiajaca lub znacznie ograniczajaca prace naukowa, i po drugie, ko-
rzystanie z pozycji i zaniedbanie wlasnego rozwoju naukowego - jesli kto$ (najczesciej
profesor) nie posiada wewnetrznych (lub zewnetrznych — konkurencja) standardéw sa-
modoskonalenia. Obydwie moga prowadzi¢ do zaniedbywania mtodszych pracownikéw
nauki, pozostawiania doktorantéw samym sobie, gléwnie z powodu zbyt licznych obo-
wigzkow poza uczelnia. Dos¢ powszechna pogorni za komercja powoduje przetadowanie
praca, nadmiar obowiazkéw dydaktycznych, w tym czesto dla szkét niereprezentujacych
wysokiego poziomu lub stanowigcych ewidentng konkurencje dla uczelni macierzyste;.
Stad dylemat, jak godzi¢ wolno§¢ w zakresie swiadczenia ustug edukacyjnych i dorabia-
nia z etosem pracy dla macierzystej uczelni. Czesto — z powodu nadmiaru zajec — bra-
kuje $wiezosci w ich prowadzeniu i motywacji dla dziatari innowacyjnych. Co innego
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w przypadku specjalistycznych kurséw czy mozliwo$ci dodatkowe]j pracy w silnych
osrodkach, gdzie mozna sie wiele nauczyc i nawiaza¢ ciekawa wspélprace.

11. Czy nauka wymaga promocji?

Nauka wymaga odwagi w podejmowaniu badan i pokory w ocenie wlasnych doko-
nan. Coraz czesciej obserwuje sie przenikanie do nauki praktyk znanych raczej z kon-
tekstéw marketingowo-reklamowych, a polegajacych na tworzeniu nawet nie tyle etosu,
co raczej spolecznego wizerunku grupy. Faktem jest, ze dla pozyskiwania sponsoréw
(a uprawianie nauki niestety tego wymaga) strategie takie bywaja skuteczne, tatwo
jednak prowadza do zagubienia tego, co istotne. Nie kwestionuje wartosci budowania
1 umacniania wiary w siebie, co jak wiadomo jest warunkiem podejmowania trudnych
zadan. Chodzi mi o szkodliwe skutki promowania przekonar na temat wyzszosci i nad-
zwyczajnych kompetencji prowadzonego zespotu lub grupy badawczej. Zdrowe poczucie
tozsamo$ci naukowej i etos zespotu wynikaja z identyfikacji z okreslonym przedmiotem
badari, stylem pracy, a niekiedy réwniez wzorcem osobowym (profesora). Natomiast
kreowanie silnych przekonari o wlasnej wartosci niezaleznie od uzyskiwanych efektéw,
tworzenie wokét siebie aury wielkosci lub po prostu autoreklama, nie licuja z doniosto$-
cia zadania, jakim sa badania naukowe. Zaburzaja ponadto zdrowe relacje miedzy ludz-
mi. Szkoda energii i czasu na podkreslanie domniemanej przewagi nad innymi czy
akcentowanie wybitnej wartos$ci wlasnych dokonan w poréwnaniu z innymi (uprawianie
nauki wymaga raczej spokojnej refleksji niz marketingowych starar o atrakcyjny ,wize-
runek firmy”). Jesli autorytet szefa, ktéry zmierza w takim kierunku, jest na tyle duzy,
ze silnie oddzialuje na morale mlodszych pracownikéw nauki, mogg oni wyniesc z tej
szkoly kompletnie nieadaptacyjne wzorce (autopromocji i rywalizacji); a osobom mio-
dym i malo krytycznym (samokrytycznym) mozna, jak sie to méwi, ,latwo przewrdcié
w glowie.

Zagadnienie ma ogdlniejszy charakter: chodzi mianowicie o przedstawianie swiata
nauki i zwlaszcza niepisanych regut gry, jakie w nim funkcjonuja, w sposéb tendencyjny
lub nieprawdziwy, czyli tworzenie mitéw, zaréwno na temat domniemane;j szlachetnosci
1 wyzszosci moralnej Srodowiska naukowego, jak i na temat jego ulomnosci, mozliwych
uktadéw, form korupcji, zawlaszczania dorobku intelektualnego czy gry nie fair. Tworze-
nie mitéw nie sluzy niczemu wiecej poza dobrym samopoczuciem autoréw takich dzia-
lan, odbiera im natomiast (i ich wspélpracownikom) trzeZzwe spojrzenie na rzeczywis-
tosc.

12. Czy w szkolach wyzszych potrzebne jest rozliczenie z przeszloscig?

Kwestia lustracji pracownikéw nauki, tak zywo dyskutowana w roku akademickim
2006/07, przyniosla jak dotad wiecej strat niz zyskow w szkolach wyzszych. Zasada
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autonomii uniwersytetéw powinna moim zdaniem przekladac¢ sie na autorskie roz-
wigzania w zakresie rozliczenia z przeszlo$cia. Innymi slowy, to nie administracyjne
dzialania paristwa wobec szkét wyzszych, ale aktywnos$c samego §rodowiska naukowego
powinna przynies¢ — zapewne rézne i dostosowane do specyfiki instytucji rozwiazania.
Uwazam, ze sa one jednak potrzebne. Choé to wyjatkowe przypadki, ale jednak: czy
ksztaltowaniem postaw mlodej inteligencjii kierowaniem instytucjami naukowymi moga
- z powod6éw moralnych - zajmowac sie ludzie, ktérzy kiedys dla kariery, albo ze stra-
chu, wspélpracowali ze stuzba bezpieczeristwa totalitarnego systemu? I nie chodzi tylko
o kwestie donoszenia, jak sie to zwyklo rozumied, ale znacznie gorzej, chodzi o wspie-
ranie systemu, zwlaszcza dzialan policji politycznej ekspertyzami i opracowaniami doty-
czacymi spolecznych zachowan ludzi. Jakie przemiany mialyby zajé¢ w osobach, ktére
skalaly sie takimi dzialaniami, by mogly odzyskaé wiarygodno$¢ spoteczng i szacunek
$rodowiska naukowego? Czy publiczne deklarowanie, iz dobrym powodem wspdélpracy
lub utrzymywania kontaktéw ze sluzbg bezpieczeristwa byla motywacja zagranicznych
wyjazdéw niezbednych dla pracy na najwyzszym poziomie moze pelnié funkcje uspra-
wiedliwienia? Czy dla kariery lub z ,mito$¢ do nauki” albo checi przystuzenia sie insty-
tucji naukowej mozna bylo robié rzeczy niegodne i traktowac to jako usprawiedliwienie?
I czy ujawnianie tego sposobu mys$lenia (lub organizowanie frontu spolecznego poparcia
dla takich postaw) nie jest przypadkiem legitymizowaniem calej bogatej palety nieetycz-
nych zachowan, jakie w kazdych czasach i kazdych okoliczno$ciach mozna realizowac
»Z mito$ci do nauki”, ktérej nie nalezy myli¢ z szacunkiem dla prawdy?

Wiecej w tym pytan i watpliwosci niz jasnych rozstrzygnied. Idac dalej, jesli sa dys-
cypliny, w ramach ktérych promowane byly prace i kariery nachylone ideologicznie
(filozofia, nauki polityczne), to czy mozna mieé gwarancje pelnego obiektywizmu w za-
kresie, po pierwsze, recenzowania habilitacji i opiniowania wnioskéw profesorskich,
1 po drugie, promowania mlodych kadr juz po ustapieniu presji ideologicznej? By¢ moze
srodowisko naukowe jak zdrowy ekosystem oczyszcza sie samo, a ludzie dzialajac sto-
sowanie do zmienionej sytuacji, nie pamietajag o swoich proweniencjach i w sposéb
bezstronny oceniaja prace pisane w ramach réznych nurtéw myslenia, na przyklad filo-
zofii personalistycznej i materialistycznej. Nie mam jednak pewnosci, czy tak jest.

13. Spoleczne zaangazowanie ludzi nauki i §rodowisk akademickich

Znaczenie ludzi nauki jako ekspertéw w réznych dziedzinach jest niepodwazalne
i stad catkowicie zrozumiale jest ich zaangazowanie w rézne dzialania spoleczne. Istota
sprawy polega na tym, jak to jest robione. Osoba zajmujaca sie badaniami i dydaktyka
w szkole wyzszej powinna umiec oddzieli¢ sens i wartos$¢ badan od aplikacji, wobec kté-
rych mozna i najczesciej nalezy miec wiekszy dystans. Zatem zaangazowanie, ale nie
zacietrzewienie, rozsadna pomoc, np. w kampanii wyborczej, ale nie instrumentalne
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traktowanie wynikéw poznania w okreslonej dziedzinie, np. psychologii, po to by sku-
tecznie manipulowad ludZmi.

Jedna z form zaangazowania jest prawo do spolecznego protestu. Protest Srodowisk
naukowych jest w waznych sprawach uzasadniony i potrzebny. Przez wazne sprawy
mozna rozumiec takie dzialania administracji paristwa, ktére godza w fundamentalne
wartosci — godnosc i wolno$¢ czlowieka, prawda jako podstawa spolecznego przekazu,
zdrowie jako priorytet, ktéremu powinna by¢ podporzadkowana dzialalnosé gospodarcza
i ekonomiczna, ochrona srodowiska naturalnego dla przyszlo$ci i tak dalej. Wolnos¢é
pracownikéw naukowych nie oznacza natomiast pelnej swobody w doborze formy pro-
testu. Nobles oblige. Formy spolecznego protestu §wiata nauki nie powinny naruszaé
tych wartosci, ktére dla danego $rodowiska sa wazne. Tak jak strajk strazakéw lub ra-
townikéw gorniczych nie ma sensu w obliczu katastrofy, tak protest stuzby zdrowia nie
powinien ani godzié¢ w warto$¢ zdrowia (glodéwka), ani nie powinien powodowac powaz-
nych trudnosci w uzyskaniu pomocy lekarskiej. Jako szczegdlnie godna forme protestu
pamietam strajki czynne na uniwersytetach w roku 80. i 81., w formie wykladéw i kon-
wersatoriéw na tematy stanowiace biate plamy w nauczaniu (np. historii) lub po prostu
nieobjete programem.

Zamiast podsumowania

Poruszone kwestie ani nie wyczerpuja tematu, sygnalizuja jedynie niektdére jego
aspekty, ani nie porzadkuja spraw w jakiejs skali waznos$ci. Zbyt wiele moim zdaniem
zalezy od konkretnych okolicznosci, intencji i charakteru podejmowanych albo niepo-
dejmowanych dzialari i ich takich czy innych skutkéw. Traktuje ten tekst jako przyczy-
nek do dyskusji nad znaczeniem etyki w nauce i na jej obrzezach. Poniewaz sam zaj-
muje sie psychologia, wypada na koniec powiedzieé cho¢ dwa slowa o specyfice tej dys-
cypliny. Zdecydowanie obce jest mi wszelkie ideologizowanie nauki, niemniej za celowe
uwazam sieganie do antropologii filozoficznej, kiedy potrzeba odwotac sie do okreslonej
koncepcji cztowieka. Znaczenie zalozen pozasystemowych wydaje sie dzi§ oczywiste.
Wazne, by podawac je wprost, to znacznie skraca dyskusje i porzadkuje refleksje nad
mozliwosciami i ograniczeniami poznawczymi psychologii. Ignorowanie tego poziomu
nej aplikacji w badaniach, uogdlnieniach, popularyzacji wiedzy czy zastosowaniach.

Psychologia to jeden z zawodéw zaufania publicznego. Stawia to przed psycholo-
giem szczegodlne wymagania i niejako naraza na czeste borykanie sie z dylematami natu-
ry moralnej. Dlatego tez ksztalcenie psychologéw wymaga nie tylko wysokich kwalifi-
kacji $cisle profesjonalnych, ale implikuje uwrazliwianie na kwestie etyczne i specyficz-
ny trening w zakresie sposobéw rozwigzywania trudnych spraw. Niewatpliwie pomagaja
w tym publikacje z ostatnich lat (np.: Brzeziriski, Toeplitz-Winiewska, 2002, 2004;
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Chyrowicz, 2002; Stepulak, 2002). Wiele jednak z istniejacych probleméw nie spotyka sie
z wystarczajaca wrazliwoscia srodowiska. Jedna z nich jest masowe ksztalcenie na zasa-
dzie tylko niezbednego minimum, ciecia programowe, dobdr kadry w sposéb mniej lub
bardziej przypadkowy, byleby bylo minimum pozwalajace na prowadzenie kierunku stu-
diéw albo przenoszenie materiatu studiow magisterskich na kosztowne studia pody-
plomowe.

Inna kwestia, to dos¢ powszechne stosowanie niesprawdzonych metod, albo tez uzy-
wanie eksperymentalnych wersji testéw bez wiedzy i zgody autoréw. Z jakiego$ niezro-
zumialego powodu metod nie traktuje sie w kategoriach wlasnosci intelektualnej, jakby
nie byly objete prawami autorskimi, siega sie po nie jak po ,,dobro wspdlne i dostepne”.
Studenci czesto przekazuja sobie ,nowe” techniki, a prowadzacy seminaria wlaczaja je
do badari, nie pytajac skad one pochodza i czy autor wyrazil zgode na ich uzycie (por.
Toeplitz, 2004, s. 62). Nie chodzi mi o metody oficjalnie wydane lub publikowane, ale
o liczne ttumaczone i opracowywane testy, ktére rozchodza sie, zanim zostang sprawdzo-
ne i to najczes$ciej whrew ograniczeniom stawianym przez autora. Rzecz pozornie drobna,
pokazujaca jednak, jak daleko naszemu srodowisku psychologéw do standardéw akcepto-
wanych w §wiecie i jak wiele jest wciaz do zrobienia, by etyka nie stanowila ozdobnika
w programie studiéw, ale przekladala sie na codzienne decyzje i dzialania.

Dziekuje Profesorowi Piotrowi Francuzowi z KUL za krytyczne studium wcze$niejszej wersji tego
tekstu, proponowanej dla ,,Rocznikéw Psychologicznych”, ktére pozwolito mi lepiej sprecyzowad
wiele mysli i wyrazic je w bardziej stosownej formie.

Prace zrealizowano w ramach grantu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej , Dialogowe funkcje Ja”
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About ethical and non-ethical aspects of scientific activity

In this article the author argues that engagement in scientific research and didactics on uni-
versity level requires high ethical standards. Truth as a basic value implies a special quality of
the scientific research and interpersonal attitudes. The author focuses on selected issues
grouped into few sets of problems: 1) criteria of decision making in choosing topics for the
investigations, 2) publication strategies, 3) promoting young scientists, 4) interpersonal relation-
ships influencing quality of research - team problems, critique, cooperation, and competition,
5) respecting authorship of ideas and participation in the researches, 6) management of
scientific institutions — priorities, challenges, and Machiavellian strategies, 7) making profits
on scientific activity and applications, 8) marketing strategies promoting and disturbing scien-
tific activity, 9) ideological biases and socio-political engagement of the scholars representing
the humanities and social sciences. The main thesis of the article is that developing healthy
interpersonal relationships contributes to one’s respect for the truth as a crucial value of scien-
tific activity.

Key words: ethics, humanities, psychology, science, truth
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