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TOMASZ JASINSKI *

Poczatki Polski w nowym swietle

Najstarsze wzmianki Zrédlowe o poczatkach Polski

Krytyczne badania nad poczatkami Polski licza juz ponad 200 lat. Literatura poswie-
cona temu zagadnieniu jest ogromna. Nie ma jednak potrzeby, aby ja tu obszernie oma-
wiaé, gdyz dokonano tego wielokrotnie tak w polskiej, jak i niemieckiej historiografii'.
Nalezy moze tylko wspomnieé, ze nasilenie tych badan osiagnelo swoje apogeum w la-
tach 50. 1 60. minionego stulecia w zwiazku ze zblizajacym sie Milenium chrztu Polski.
W nurcie tych badan najpelniejszg wizje poczatkéw parstwa polskiego przedstawili
Henryk Lowmiariski i Gerard Labuda’. Uczeni ci poswiecili niemal cale swoje zycie tym
studiom i przyczynili sie do zbudowania spéjnej wizji poczatkéw Polski. Bylo to nie-
zwykle wazne osiagniecie badawcze, gdyz do rekonstrukcji poczatkéw Polski uczeni ci
dysponowali tylko okruchami wiadomosci Zrédlowych. Rézne sg przyczyny braku Zrédet
pisanych, najwazniejsza jednak z nich byt fakt, iz ziemie polskie lezaly z dala od gtéw-
nych centréw cywilizacyjnych 6wczesnej Europy i malo sie nimi interesowano. Pierwsze
pelniejsze wzmianki o plemionach zamieszkujacych ziemie polskie pochodza z IX w.
Najbardziej wartosciowa z nich jest tzw. Geograf Bawarski, przekaz powstaly w polowie
IX w. w klasztorze $w. Emmerama w Ratyzbonie. Aby uzmystowi¢ Czytelnikom, jak
znikomymi Zrédlami dysponuja historycy, pozwole sobie przedstawi¢ druga czesc tego
przekazu Zrédlowego, ktérg mozna studiowad, nie znajac nawet laciny:

(14) Osterabtrezi, in qua civitates plus quam C sunt. (15) Miloxi, in qua civitates
LXVIIL, (16) Phesnuzi habent civitates LXX, (17) ThadesiI plus quam CC urbes habent,
(18) Glopeani, in qua civitates CCCC aut eo amplius. (19) Zuireani habent civitates
CCCXXV. (20) Busani habent civitates CCXXXL. (21) Sittici regio inmensa populis et
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urbibus munitissimis. (22) Stadici, in qua civitates DXVI populousque infinitus. (23)
Sebbirozi habent civitates XC. (24) Unlizi populus multus civitates CCCCXVIIL (25)
Neriuani habent civitates LXXVIII. (26) Attorozi habent civitates CXLVIII, populus
ferocissimus. (27) Eptaradici habent civitates CCLXIII. (28) Uuilerozi habent civitates
CLXXX, (29) Zabrozi habent civitates CCXII, (30) Znetalici habent civitates LXXIIII,
(31) Aturezani habent civitates CIIIL (32) Chozirozi habent civitates CCL. (33) Lendizi
habent civitates XCVIIL (34) Thafnezi habent civitates CCLVIL (35) Zeriuani, quod tan-
tum est regnum, ut ex eo cuncte genetes Sclauorum exorte sint et originem, sicut
affirmant, ducant, (36) Prissani civitates LXX. (37) Uelunzani civitates LXX, (38) Bruzi
plus est undique quam de Enisa ad Rhenum (39) Uuizunbeire (40) Caziri civitates C.
(41) Ruzzi. (42) Forsderen. (43) Liudi. (44) Fresiti, (45) Serauici. (46) Lucolane. (47)
Ungare. (48) Uuislane. (49) Sleenzane civitates XV. (50) Lunsizi (Lusitzi) civitates
XXX, (51) Dadosesani civitates XX, (562) Milzane (Milzener) civitates XXX, (53) Besun-
zane (Besunzane) civitates Il (64) Uerizane civitates X. (55) Fraganeo civitates XL.
(56) Lupiglaa civitates XXX. (57) Opolini civitates XX. (58) Golensizi civitates V.

Jak widzimy, jest to spis plemion, obok ktérych wymieniono liczbe posiadanych
przez nich grodéw czy okregéw. Niektore nazwy sa latwo czytelne; bez trudu odgaduje-
my naszych bliskich sasiadéw: 38 - Prusowie, 41 — Rusowie, 47 - Wegrzy, natomiast
Czesi i Morawianie zostali wymienieni w pierwszej czesci. Z wiekszym lub mniejszym
trudem mozemy tez rozpoznac kilka plemion zamieszkujacych ziemie polskie: 18 — Gop-
lanie (Kujawy), 33 — Ledzianie (Wschodnia Malopolska), 48 — Wislanie (Malopolska);
49 - Slezanie (okolice Wroclawia); 51 - Dziadoszanie (okolice Glogowa); 57 — Opolanie
i 58 — Goleszycy (okolice Raciborza).

Jak latwo zauwazy¢, tego typu Zrddla, chociaz niezwykle cenne, ze wzgledu na swa
lakoniczno$c niewiele méwia o poczatkach Polski. Wprawdzie przekaz ten informuje
nas, jak z grubsza wygladala struktura plemienna na ziemiach polskich w potowie IX w.,
to jednak — co jest zaskakujace — nie odnajdujemy wsrod tych plemion Polan, ktérzy byli
budowniczymi Polski. Historycy réznie starali sie wyjasnic te kwestie, ale zadna z odpo-
wiedzi nie byla zadowalajaca. Dopiero niedawno udalo sie znalezé wyja$nienie tej zagad-
ki, uciekajac sie - w niekonwencjonalny sposéb - do pomocy nauk przyrodniczych.

Zanim jednak przedstawimy rozwigzanie tej zagadki, przyjrzyjmy sie wpierw Zréd-
fom pisanym z poczatku istnienia paristwa polskiego, aby ocenié, w jakim stopniu sa one
pomocne w znalezieniu odpowiedzi na pytanie o poczatki Polski. Najstarsza wzmianka
o panstwie polskim, a wlasciwie o jego wladcy Mieszku I, gdyz nazwa panstwa polskiego
pojawia sie dopiero okolo roku 1000, zostala zapisana przez kronikarza saskiego
(niemieckiego) Widukinda z klasztoru benedyktyriskiego w Nowej Korbei, obecnie w Pt
nocnej Nadrenii-Westfalii. Jest to zapiska niedatowana, opisujaca dramatyczne dla pol-
skiego wladcy wydarzenia z okolo 963 r., a wiec na moment przed przyjeciem chrztu.
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Gero Igitur comes non inmemor iuramenti, cum Wichmannum accusari vidisset
reumaque cognovisset, barbaris, a quibus eum assumpsit, restituit. Ab eis libenter sus-
ceptus longius degentes barbaros crebris preliis contrivit, Misacam regem, cuius potes-
tatis erant Sclavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fratremque ipsius
interfecit, predam magnam ab eo extorsit,

Spéjrzmy, jak lakoniczna jest informacja:

Gero komes ...oddal Wichmana barbarzyricom, od ktérych go przyjal. Ten, przez
nich chetnie przyjety, licznymi atakami niszczyl barbarzynicéw dalej mieszkajacych.
Ksiecia Mieszka, ktérego wladzy podlegali Stowianie, ktérzy zwa sie Licicaviki, pokonat
dwa razy, zabit jego brata, wyrwatl od niego wielki tup.

Historycy spieraja sie od lat o interpretacje tej zapiski, a wiec o date tych wydarzern,
kim byli owi Licicaviki, czy to nazwa mieszkarnicow paristwa Mieszka, czy tez jakie$ jed-
no z podleglych mu plemion. Dla naszego wykladu wystarczy stwierdzié, ze zapiska ta
ukazuje, jak dramatyczne bylo polozenie panistwa polskiego na kilka, najpewniej na trzy
lata przed przyjeciem chrztu. Przekaz ten jednak nic blizszego nie wnosi do poznania
genezy paristwa polskiego. Siegnijmy zatem do rocznikéw, w ktérych zapisywano wyda-
rzenia godne pamieci. Najcenniejszym polskim rocznikiem jest Rocznik kapituly kra-
kowskiej, ktéry jest odpisem, sporzadzonym w 1266 r., starszego, zaginionego rocznika.

Otéz w Roczniku kapituly krakowskiej, wyliczajacym lawine wydarzen z dziejéw naj-
pierw paristwa Karolingéw, a pézniej Ottonéw, pod rokiem 965 i 966 nieoczekiwanie
znajdujemy dwie zapiski o paristwie polskim:

DCCCCLXV  Dubrouka ad Meskonem venit,

DCCCCLXVI  Mesco dux Polonie baptizatur.

965 Dubrowka przybyla do Mieszka
966 Mieszko ksiaze Polski zostal ochrzczony.

Prosze zauwazy¢, jak lakoniczna jest ta informacja. Kazdy wyksztalcony Polak jest
gotow wiele opowiedzieé o Dobrawie i chrzcie Polan, a tu zaskoczenie: dwie krétkie za-
piski, w dodatku w wersji pochodzacej z rekopisu powstatego dokladnie 300 lat po wyda-
rzeniach.

Jak widzimy, studiowanie rocznikéw nic nie wnosi do naszej wiedzy o powstaniu pari-
stwa polskiego. Poznajemy na ich podstawie bardzo wazne wydarzenia z historii paristwa,
ale nadal nie potrafimy odpowiedzieé na pytanie, kiedy i jak to paristwo powstalo.

Legenda o Piascie i jej wplyw na badania archeologéw i historykow

Obok tych trzech Zrddel, przytoczonych dla zilustrowania niniejszych wywodéw,
zachowalo sie wiele innych mniej lub bardziej lakonicznych przekazéw. Zaden z nich nie
dawat jednak zadowalajacej odpowiedzi na stawiane przez historykéw pytania, dotyczace
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genezy panstwa polskiego. Jedynym wyjatkiem byt przekaz Kroniki polskiej Galla
Anonima, kronikarza, ktéry na poczatku XII w., na dworze Bolestawa Krzywoustego,
jako pierwszy przedstawil wizje poczatkéw Polski. Wprawdzie byla to wizja legendarna
i chociaz historycy zdawali sobie sprawe z tego faktu, to jednak stala sie ona podstawa
wszelkich badan nad geneza paristwowosci polskiej. Wedlug Galla na kilka pokolen
przed Mieszkiem I miat w GnieZnie panowac ksiaze Popiel, ktéry jednak na mocy bos-
kiego zrzadzenia losu zostal wygnany ze swojego paristwa i zastapiony przez Siemowita,
syna ubogiego oracza ksigzecego — Piasta. Na tronie gnieZnieriskim mieli kolejno zasia-
da¢: Leszek - syn Siemowita, Siemomyst - syn Leszka, po ktérym dopiero mial pano-
wac Mieszko - syn Siemomysla. Badacze réznili sie w ocenie tej legendy; jedni odma-
wiali jej jakiejkolwiek wiarygodnosci, inni widzieli w tej opowiesci pozostalosci auten-
tycznej listy dynastycznej, wreszcie inni doszukiwali sie w niej §ladéw dawnych mitéw
plemiennych, niekiedy o bardzo starej metryce. Pod wplywem tej legendy wszyscy ba-
dacze byli jednak zgodni, iz proces formowania sie poczatkéw panstwa polskiego roz-
poczat sie na kilka pokoleri przed wstapieniem Mieszka na tron i siegal by¢ moze nawet
VIII w. Poglady te wydawatly sie potwierdzac badania archeologiczne, oparte na tradycyj-
nych metodach badawczych, ktére poczatki zespotu grodowego w Gnieznie datowaly na
VIII w. Do ustalen tych doszed! juz przed wojna prof. J6zef Kostrzewski. Po wojnie prof.
Kazimierz Zurowski, w ramach milenijnego programu prowadzit systematyczne badania,
dokopat sie do calca na Wzgérzu Lecha w GniezZnie i na podstawie materiatu archeolo-
gicznego stwierdzit, iz poczatki grodu w Gnieznie siegaja VIII w.’ Akceptujac te ustale-
nia i pozostajac pod wplywem legendy Galla, historycy przyjeli, ze poczatki paristwa
polskiego siegaja gleboko w przeszlosc, przynajmniej do VIII/IX w. Uznano, ze formowa-
nie sie parnstwa polskiego to proces dlugi i majacy stopniowy, ewolucyjny charakter.

Metoda dendrochronologiczna

Wszystkimi tymi ustaleniami wstrzasnela nieoczekiwanie w latach 90. XX w. nauka
przyrodnicza, zwana dendrochronologia. Jest to nauka o datowaniu przyrostéw rocznych
drewna. Twdrca jej jest amerykariski astronom Andrew Ellicot Douglass (1867-1962),
ktéry zwatpiwszy, iz kanaly na Marsie wybudowaly istoty rozumne, zaczal sie intereso-
wac cyklami aktywnosci stonecznej i odtwarzac te cykle na podstawie przyrostéw drew-
na. W 1929 r. Douglass dysponowal juz chronologia niektérych gatunkéw drewna,
siegajaca do 700 r. przed Chrystusem. Gdy archeolodzy amerykanscy dowiedzieli sie,
ze Douglass potrafi okreslaé wiek drewna, podestali mu zachowane drewniane fragmen-
ty z wykopalisk z przedkolumbijskiego miasta Aztec w Nowym Meksyku oraz okolicz-

* K. Zurowski, Konstrukcje obronne wczesnosredniowiecznego Gniezna. Archeologia Polski
(1957), s. 197 n.; por. tez K. Zurowski, G. Mikotajczyk, Badania archeologiczne na Gorze Lecha
w 1953 r., ,Sprawozdania Archeologiczne” 1 (1955), s. 77-90.
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nych osad i w ten sposéb po raz pierwszy okreslono dokladnie wiek powstania badanych
przez archeologéw osad. W latach 30. XX w. i w czasie II wojny $wiatowe] botanik nie-
miecki Bruno Huber prébowal w ten sposéb datowaé wczesnosredniowieczne kons-
trukcje drewniane m.in. na wyspie Wolin. Réwniez polscy uczeni bardzo wcze$nie
u$wiadomili sobie niezwykle znaczenie nowej metody badawczej. W 1938 r. probki
z Biskupina zostaly wyslane do Instytutu Geochronologii w Sztokholmie, gdzie poréw-
nywano je z przyrostami kalifornijskich sekwoi. Jednak zaréwno badania Hubera, jak
i szwedzkich uczonych zakonczyly sie niepowodzeniem. Huber nie dysponowat catko-
wita skala chronologii przyrostéw stoi drewna, a w instytucie w Sztokholmie nie udato
sie znaleZ¢ paraleli miedzy przyrostami z Biskupina i Kalifornii.

Fakt ten nie dziwi dzisiaj, gdyz - jest oczywiste - ze sekwencja przyrostéw drewna
jest odmienna dla réznych gatunkéw drewna, a ponadto nieporéwnywalna dla réznych
regionéw klimatycznych. Obecnie wiadomo, ze poréwnywane prébki drewna nie powin-
ny by¢ od siebie bardziej odlegte niz 400 km i to tylko w ramach tej samej szerokosci
geograficznej. Sekwencje przyrostéw slojéw badane sa dzi§ w specjalistycznych labo-
ratoriach za pomoca precyzyjnych urzadzen pomiarowych, przy zastosowaniu zaawanso-
wanego oprogramowania komputerowego. Budujac skale dendrochronologiczna, uczeni
muszg zebrac dziesiatki prébek, pochodzacych ze $cietych czy polamanych drzew, z za-
chowanych konstrukcji drewnianych czy wydobytych prébek w trakcie wykopalisk
archeologicznych. Gdy jednak zbuduje sie taka skale, wéwczas mozna datowac prébki
drewna z niezwykla precyzja, z dokladnoscia co do roku, a nawet niekiedy pory roku.
Tak np. dzi$ juz wiemy z cala pewnoscia, ze wiekszo$¢ drzew $cieta do budowy grodu
w Biskupinie zostala $cieta zima na przelomie 738 i 737 r. przed Chrystusem. Prosze
jednak pamietad, iz ta data to tylko ilustracja mozliwosci dendrochronologii, a gréd
w Biskupinie nie ma nic wspdlnego z poczatkami paristwa polskiego. Na podstawie den-
drochornologii mozna nie tylko okresli¢ date $ciecia drewna uzytego do budowy waléw,
ale takze drewniane konstrukcje budynkéw czy np. wiek statkéw, dziet sztuki, opraw
rekopiséw i inkunabuléw, drewnianych instrumentéw. W przypadku tych ostatnich
zabytkéw mozemy obok wieku okresli¢ tez bardzo dokladnie, skad pochodzito drewno,
np. statku wylowionego w poblizu Tamizy, czy drewno, na ktérym malowal Rubens. Dzis$
wiemy, ze Rubens i wiekszos$¢ wczesniejszych zachodnioeuropejskich malarzy malowata
na debach z terenu dzisiejszych Warmii i Mazur oraz péinocnego Mazowsza.

Nowa chronologia poczatkéw parnstwa polskiego na podstawie badan dendro-
chronologicznych

Powrdéémy jednak do poczatkéw Polski. Momentem przelomowym bylo ukazanie
sie w 1999 r. rozprawy habilitacyjnej adiunkta Akademii Gérniczo-Hutniczej, dra inz.
Marka Krapca, Oak dendrochronology of the Neoholocene in Poland. W pracy tej, kt6-
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rej jednym z recenzentéw byla wybitna poznariska archeolog, pani prof. Zofia Kurna-
towska, przedstawiono po raz pierwszy systematyczna datacje powstania najstarszych
grodow z terenu Wielkopolski.

Rezultaty badan byly zaskakujace. Okazalo sie, ze najstarsze grody w Wielkopolsce,
ktérych poczatki mozemy wigzac z narodzinami panstwa polskiego, sa duzo mlodsze,
niz dotychczas sadzono. Tak np. gréd w GniezZnie nie powstal w VIII w., lecz dopiero
okolo 940 r. By¢ moze byl nawet mlodszy od Mieszka I, ktéry, jak sie przyjmuje, urodzit
sie okoto 935 r. Majac te wiedze, trzeba zupelnie inaczej spojrzec na legende o Piascie,
ktéra, o ile w ogdle zawiera jakies$ ziarno prawdy, to nie mogta sie rozgrywaé w Gniez-
nie, gdyz w tamtych czasach nie bylo jeszcze grodu gnieZnieriskiego.

Jaki zatem obraz wylania sie z najnowszych badan archeologicznych? Otéz nie ulega
juz dzis watpliwosci, iz poczatki paristwa polskiego nalezy wigzac z obszarem Wysoczyz-
ny Gnieznieriskiej, ograniczonej od potudnia i zachodu zakolem Warty, a od péinocy
iczesciowo od wschodu rzeka Welna. Poczatek budowy pierwszych grodéw na tym tery-
torium, niewiazacych sie jeszcze z powstaniem parnistwa, lecz ksztaltowaniem sie mniej-
szych wspdlnot terytorialnych, przypada na drugg potowe IX w. Dzi$ juz wiemy, iz z calg
pewnoscia IX-wieczna metryke maja Giecz i Moraczewo, a by¢ moze tez Poznar.

Nowa datacja pozwolila archeologom na nowo przeanalizowac wczes$niejsze dane.
Gléwna zastuga w tym zakresie przypadla pani prof. Zofii Kurnatowskiej i jej uczniowi
dr. Michatowi Kara. Ogromne znaczenie maja badania pani prof. Ké¢ki-Krenz na terenie
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu. Z wszystkich tych badari wynika, iz na terytorium
Wysoczyzny Gnieznieriskiej okoto 900 r. doszlo do przemian kulturowych, majacych
charakter gwaltownego przetomu cywilizacyjnego. Przemiany te nalezy wiazac z poczat-
kami formowania sie paristwa polskiego. Cecha charakterystyczng nowej kultury byla
jej eklektyczno$d; daja sie zauwazyc¢ oddzialywania, plynace zaréwno ze strefy potudnio-
wej i potudniowo-zachodniej (Morawy, Czechy, Bawaria, Turyngia, Gérna Saksonia i Lu-
zyce), jak i terenéw pénocno-zachodnich (Pomorze Zachodnie i péinocne Potlabie).
Poczatkowo centrum polityczno-gospodarczym nowo formujacego sie paristwa polskiego
stanowila najprawdopodobniej ziemia giecka. W$rod archeologéw pojawily sie nawet
przypuszczenia, iz Giecz byt gniazdem rodowym Piastéw. Gniezno bylo polozone pery-
feryjnie w stosunku do owego centrum, a ponadto, jak wspomniano o tym wyzej,
pierwszy gréd pobudowano w Gnieznie dopiero okoto 940 r. P6zna metryka grodu
gnieznieniskiego nie oznacza jednak, iz osrodek ten nie odegral waznej roli w poczat-
kach paristwa polskiego. Jak informuja nas o tym najnowsze odkrycia archeologiczne,
Gniezno odgrywalo od samego poczatku, tj. od momentu przelomu kulturowego okoto
900 r., wazna role jako o$rodek kultu poganskiego.

Prébujac odgadnaé geneze przelomu cywilizacyjnego na obszarze Wysoczyzny
Gnieznieriskiej okolo 900 r., nalezy rzucic okiem na tereny, skad plynely - jak dowodza
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tego badania archeologiczne - impulsy kulturowe. Jezeli chodzi o kierunek potudniowy
i potudniowo-zachodni, to niewatpliwie wazng role odegraly oddzialywania plynace
z paristwa wielkomorawskiego. Juz kilka lat temu wskazywalem, ze w momencie upadku
Wielkich Moraw na poczatku X w., na skutek najazdéw wegierskich, ludno$é tego
panistwa — jak dowodzi tego jednoznacznie relacja Konstantyna Porfirogenety - szukala
schronienia w sasiednich krajach. Czy jakie$ grupy ludnosci tego panistwa mogly w tym
lub nieco pdéZniejszym okresie przybyc az tu nad Warte? Ot6z Zofia Kurnatowska i Mi-
chat Kara wskazali na szereg zabytkéw wczesnosredniowiecznych z terenu Poznania,
ktérych analogie spotykamy tylko i wylacznie w okolicy Nitry, stanowiacej wazng czes¢
paristwa wielkomorawskiego. Wprawdzie ten argument latwo obalié, gdyz mozna po-
wiedzied, ze zabytki te moga by¢ pozostalo$cia po osadnikach sprowadzonych przez
Bolestawa Chrobrego po opanowaniu przez niego Moraw i Stowacji, ale drugi argument
tych uczonych wprowadza do dyskusji zaskakujace informacje. Chodzi mianowicie o naz-
we miasta Poznania. Nazwa Poznan - w $wietle jezykoznawstwa nie ma co do tego wat-
pliwosci - znaczy tyle co grdd, zalozony przez czlowieka, ktéry mial na imie Poznan.
Kim byt Poznan? Tego nie wiemy, ale musiat byl to kto§ znaczny, a imiona u ludzi znacz-
nych w tym czasie mialy charakter rodowy. Czy potrafimy ustalié, jak nazywatl sie i gdzie
mieszkal réd, w ktérym imie Poznan bylo imieniem rodowym? Ot6z Pani Profesor i jej
uczeti pokazali, ze w okolicach Nitry dzialal réd, w ktérym spotykamy nie tylko Pozna-
now, ale ktéry w ogdle nazywat sie réd Poznan.

To bardzo ciekawe ustalenia, ale nie nalezy zbytnio przecenia¢ wplywéw wielkomo-
rawskich. Réwnie wazne byly wplywy, ktére plynely z innych kierunkéw, z Pomorza,
Potabia, Bawarii, Turyngii, Gérnej Saksonii i Luzyc. Nasi przodkowie, zalozyciele pari-
stwa polskiego, byli otwarci na wszelkie impulsy cywilizacyjne, pltynace z réznych stron.

Ostateczne uformowanie sie panstwa polskiego okolo 940 r.

Spéjrzmy jednak, jak rozwijala sie ta spoleczno$é zamieszkujaca Wysoczyzne Gniez-
nieriska. Chociaz dokonanie sie przelomu cywilizacyjnego bylo niewatpliwie waznym
elementem w procesie ksztaltowania sie paristwa polskiego, nie przesadzalo ono jednak
jeszcze faktu, ze teren Wysoczyzny Gnieznieriskiej stal sie zalazkiem przyszlego pan-
stwa polskiego. Wszystko wskazuje na to, ze momentem przelomowym w ksztattowaniu
sie panistwa polskiego byl schytek lat 30. X w. Do tego czasu - mimo pewnych zmian
jakosciowych - rozwdj osadnictwa na terenie Wysoczyzny Gnieznieriskiej przebiegat
w sposob ewolucyjny. Jak wyzej zauwazono, pierwsze grody na tym terenie powstaly
w drugiej potowie IX w.; byly to Giecz i Moraczewo, a by¢ moze tez i Poznari. W latach
okolo 915-922 zostat zbudowany potezny gréd w Grzybowie, wielokrotnie pézniej prze-
budowywany i powiekszany. Krétko po 926 r. wzniesiono warownie w Ladzie, a przed
934 r. - gréd w Bninie. Jak latwo spostrzec, budowa kolejnych grodéw byla rozlozona
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w czasie; byt to dlugotrwaly proces o charakterze ewolucyjnym. Zupelnie inaczej
wyglada sytuacja na przelomie lat 30. i 40. X w. W 940 r. ukoriczono budowe drugiego
grodu w Bninie; w tym samym roku wzniesiono gréd w Gnieznie oraz nowe warownie
w Gieczu i Ladzie, a w latach 939-942 przeprowadzono ostatnia rozbudowe grodu
w Grzybowie.

Ryc. 1. Grodzisko w Grzybowie z lotu ptaka (fot. K. Maciejewski)

Na ten czas nalezy tez datowac powstanie drugiego grodu w Poznaniu. Tak wiec wszyst-
kie te warownie wzniesiono lub rozbudowano koto roku 940. Zdumiewajace: datowanie
metoda dendrochronologiczna wskazuje az w czterech przypadkach dokladnie na rok
940, jako na moment wybudowania lub ukoriczenia budowy grodu. Pamietajac nawet
o wszystkich zastrzezeniach, wynikajacych ze stosowania metody dendrochronologicz-
nej (mozna ustali¢ tylko rok $ciecia drewna lub jego przyblizona date), to i tak nie da
sie zaprzeczyd, iz na przelomie lat 30. 1 40. X w. mieszkaricy Wysoczyzny GnieZnieriskiej
zdobyli sie na nadzwyczajny wysilek, wznoszac w niezwykle krétkim czasie az piec po-
teznych groddéw i jeden rozbudowujac. Prace byly prowadzone z tak ogromnym rozma-
chem, iz $cieto na terenie Wysoczyzny GniezZnieriskiej wszystka debine. Budowa tych
grodow to wielkie dzielo 6wczesnej inzynierii 1 sztuki budowlanej Polan. Inwestycja pra-
wie na miare budowy piramidy Cheopsa, jezeli pamieta sie, ze budowano réwnoczesnie
pie¢ grodéw i w niezwykle krétkim czasie. Niewatpliwie byl to moment przetomowy
w rodzeniu sie panistwa polskiego i nie ulega tez watpliwo$ci, iz budowa tych grodéw
okolo 940 r. byla przejawem konsolidacji wladzy panistwowej. To byl wlasnie moment
narodzin protoparistwa polskiego.
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Ryc. 2. Podwaliny odsadzki grodu wewnetrznego w Grzybowie (fot. M. Nowacki)

Nikt wlasciwie dotychczas nie postawit zasadniczego pytania, dlaczego Polanie pod-
jeli te inwestycje i zrealizowali jg tak nagle i z taka konsekwencja. Archeolodzy wpraw-
dzie spostrzegli ten moment konsolidacji, ale moim zdaniem niewlasciwie go zinterpre-
towali. Uznali mianowicie, iz byl to element manifestacji sily i wladzy elit rodzacego sie
panistwa. Trzeba jednak zaprzeczy¢ temu twierdzeniu.

Ryc. 3. Romarnski koscidét §w. Mikotaja na podgrodziu w Gieczu (fot. T. Jasiriski)
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W spoleczenistwach znajdujacych sie u progu ksztaltowania sie panstwowo$ci wladza
ksigzeca musiala sie liczy¢ ze zdaniem arystokracji, starszyzny rodowej i ogétu ludnosci.
Gdyby budowa tych grodéw nie byt zainteresowany ogé6l mieszkaricéw, to zaden wladca
nie przeforsowalby tej niezwykle pracochionnej inwestycji. Ponadto, na podstawie po-
ozenia tych grodéw, tatwo spostrzec, ze spolecznosc zamieszkujaca ten teren znajdowa-
la sie w defensywie. Prosze zauwazy<¢, zaden z grodéw nie przekracza linii Warty, a od
poinocy i wschodu dodatkowo teren ten byl chroniony przez dwie rzeki: Notec i Welne.
Tylko wielkie niebezpieczeristwo moglo zmusic te spolecznosé do tak niebywalego wy-
sitku, jakim bylo wybudowanie w jednym czasie pieciu poteznych grodéw na niewielkim
terytorium.

Geneza panstwa polskiego

C6z mogto grozié mieszkaricom tego terytorium okoto 940 r.? Dziwnym zbiegiem
okolicznosci rok 940 to data zalamania sie i stlumienia przez niemieckiego kréla
Ottona I wielkiego powstania Slowian potabskich. Stowianie ci w sojuszu z Czechami
w 936 r., w momencie objecia tronu przez Ottona I, wzniecili bunt, ktéry zachwiat pano-
waniem Saséw nad Stowiariszczyzna Potabska.

1] 40km

Ryc. 4. Paristwo polskie okoto 940 r. (rys. P. Namiota)

Nie wiemy, czy nasi przodkowie tez zostali wciagnieci w wir walk, a jezeli tak, to trudno
tez rozstrzygnad, po ktorej stali stronie. Poczatkowo uwazalem, ze spacyfikowanie Sto-
wian polabskich i oparcie granicy na Odrze musialo by¢ odebrane przez elity mlodziut-
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kiego paristwa polskiego jako szczegolne zagrozenie. Nic bowiem nie wskazywalo, ze
Sasi, ktorzy od 906 r. niestrudzenie dazyli do podporzadkowania swojej wiadzy Stowian
polabskich, zatrzymaja sie na Odrze. Te moja teze, ktéra oglosilem drukiem, zmodyfiko-
wala pdzniej moja doktorantka, Pani Marzena Matla, ktéra uznata, Ze nie bylo to zagro-
zenie niemieckie, lecz czeskie, gdyz Czesi w tym momencie — wykorzystujac ogdlne za-
mieszanie - mieli dokonac podboju Slaska. Bez wzgledu na to, kto z nas ma racje, jedno
jest pewne: proces formowania sie paristwa polskiego zostat gwaltownie przyspieszony
przez zagrozenie wywolane wybuchem, a nastepnie stlumieniem powstania Stowian
polabskich. Na skutek tego zagrozenia doszlo do konsolidacji wladzy i militaryzacji spo-
feczno$ci zamieszkujacej Wysoczyzne Gnieznieriska. Spolecznos$é ta i jej elity nie tylko
sprostaly wyzwaniu, przetrwaly zagrozenie, ale takze na skutek zaszlych wowczas prze-
mian ulegly konsolidacji i wzmocnieniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wzniesienie
niemal w jednym momencie calej sieci ogromnych grodéw, a zapewne tez powolanie
lub zreorganizowanie druzyny wojow, doprowadzilo do znacznego wzmocnienia mlo-
dziutkiego panstwa polskiego, ktére od tego momentu stalo sie liczacym sie osrodkiem
politycznym. Elity mtodego paristwa zrecznie wykorzystaty nowo powstalg sytuacje, tym
bardziej ze sprzyjata im koniunktura polityczna. Kleska Slowian potabskich wyelimino-
wala tych ostatnich w duzej mierze z rywalizacji w walce o wplywy na ziemiach polskich;
Niemcy musieli skoncentrowac sie na umocnieniu swojego wladztwa na Potabiu (zalo-
zenie biskupstw w 948 r. w Hevelbergu i Brandenburgu, a takze na walkach z Czechami
do 950 r.). Z tego ostatniego powodu réwniez Czesi, zapewne na przetomie lat 30. i 40.
niezwykle grozni rywale rodzacego sie panstwa polskiego, nie mogli dalej rozwijaé
swojej ekspansji w kierunku péinocnym. W tej sytuacji cala potega nowo powstalego
panistwa mogla zosta¢ skierowana na podbdj sasiednich ziem. Podporzadkowanie
najblizszego zaplecza, tj. poludniowej i poludniowo-zachodniej Wielkopolski oraz ziemi
sieradzkiej i leczyckiej, w swietle najnowszych badan dendrochronologicznych zostalo
zakoriczone w latach 50. X w. W tych latach wzniesiono na tych terytoriach nowe grody
panistwowe, ktdre zastapily zniszczone w trakcie dziatani wojennych dawne grody ple-
mienne. W tych samych latach, a by¢é moze nieco wczesniej, wladcy Polan wcielili do
swojego panstwa Kujawy, Mazowsze i Pomorze Gdariskie; gdy paristwo polskie w latach
60. X w. po raz pierwszy zostalo wymienione w Zrédlach pisanych, obejmowalo z calg
pewnoscia tez czes¢ Pomorza Zachodniego, o ktére w tym czasie pierwszy historyczny
wladca Polski, Mieszko I, toczyl boje z Wieletami oraz z sprzymierzonymi z nimi — Woli-
nianami.

Jak widzieliSmy na podstawie kroniki Widukinda, paristwo polskie w momencie poja-
wienia sie w Zrédlach pisanych znajdowalo sie w bardzo trudnym potozeniu. Niewatpli-
wie wyczerpalo wszystkie mozliwosci ekspansji zrodzone przez wydarzenia z okolo 940 r.
Konieczna byla nowa wizja rozwoju paristwa. W tym trudnym momencie, byé moze
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réwnie krytycznym jak w 940 r., Mieszko 11 jego wspélpracownicy takze sprostali wyz-
waniu. Mieszko przyjmujac chrzest (tu abstrahuje od spoleczno-religijnego znaczenia
tego przelomowego wydarzenia), rozbit sojusz czesko-wielecki, a nastepnie, korzystajac
z pomocy czeskiej, pokonal Wichmana i Wolinian, jeden z filaréw Zwiazku Wieleckiego.
Uchronit tym paristwo polskie nie tylko od permanentnego zagrozenia, ktére w kazdej
chwili mogtlo przerodzi¢ sie w katastrofe calego paristwa, ale takze tym czynem zastuzyt
sobie na wdziecznosc sojusznika niemieckiego, co zaowocowalo uzyskaniem niezalezne-
go biskupstwa w 968 r. Stawiato to paristwo polskie w zupekie innej pozycji niz podpo-
rzadkowane Niemcom Czechy czy Slowianiszczyzne Polabska. Przez wiele nastepnych
lat Mieszko opieral swoja polityke na sojuszu polsko-czeskim, nawet po $mierci Dobra-
wy. W polowie lat 80., gdy Czesi wdali sie w dlugotrwaly konflikt z Niemcami i ponownie
zwigzali sie z Wieletami, Mieszko opowiedzial sie po stronie cesarzowej Teofano i dzie-
ki temu sojuszowi rozpoczal podbdj czeskich posiadto$ci na péinoc od Sudetéw i Kar-
pat. Okolo 990 r. opanowal Slask, a by¢ moze tez i Malopolske, czym ostatecznie zakori-
czyl proces budowy paristwa polskiego.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz zauwazy<¢, ze badania dendrochronologiczne poz-
wolily ustali¢ nowa chronologie poczatkéw paristwa polskiego. Okazalo sie, ze powstanie
panistwa polskiego zapoczatkowaly glebokie przemiany kulturowe na terenie Wysoczyz-
ny GniezZnieriskiej na przelomie IX i X w. Chronologia ta ttumaczy zagadke, dlaczego
ws$réd plemion wymienionych przez tzw. Geografa Bawarskiego nie znajdujemy plemie-
nia Polan. Wszystko wskazuje na to, ze w momencie redagowania tzw. Geografa Ba-
warskiego (polowa IX w.) nie istniala jeszcze wspdlnota plemienna Polan, ktéra uksztal-
towala sie dopiero na przelomie IX i X w. Momentem przelomowym w ksztaltowaniu
sie panistwa polskiego byla konsolidacja mieszkajacej tam spotecznosci na skutek zagro-
zeni, wywolanych wybuchem wielkiego powstania Stowian potabskich w latach 936-940.
Z badan dendrochronologicznych wynika ponad wszelka watpliwosc, iz paristwo polskie
powstalo znacznie pézniej, niz przyjmowali dotychczas historycy.

The origins of the Polish state in new light

Dendrochronological analyses undertaken in the 1990s allowed for the establishment of a new
time-line in determining a more precise date for the origins of the Polish state. It appeared from
these data that the creation of the Polish state occurred much later than it had been thought
before. The formation of the early medieval state was initiated by vast and multi-faceted cultural
changes occurring on the territory of the Gniezno plateau at the turn of the 9™ and the 10"
century. As the culminating point of that process, one can consider the consolidation of the local
population in reaction to the threat posed by the outbreak of the great uprising of the Slavs
along the Elbe River in 936-940.

Key words: origin of the Polish state, dendrochronology
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