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Walidacja i franczyza
— nowy system miedzynarodowej ekspansji
programowej dla polskich uczelni

Wprowadzenie: realia rynku edukacyjnego w Polsce

Pierwsze dwie dekady przemiany systemowej okazaly sie bardzo korzystne dla pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Liczba studentéw wzrosta z 390 000 w roku akademickim
1990-1991 do 1764 000 w 2011-2012, podczas gdy wspéiczynnik skolaryzacji' wzrést
z 9,8 do 40,6 (MNiSW, 2013). Dramatyczne zwiekszenie liczby studentéw nastapito
w wyniku otwarcia dostepu do ksztalcenia akademickiego, dzieki czemu wielu obywateli
mogtlo uzyskac wyzsze wyksztalcenie, niedostepne z réznych powodéw przed 1989 r.
Do grupy nadrabiajacych niedostatki wyksztalcenia dotaczyli mlodzi, ktérych liczba
wzrastala systematycznie miedzy 1990 a 2004 (Antonowicz, Gorlewski, 2011). W obli-
czu tak silnego popytu w tym samym okresie wzrosta tez ilo§¢ uczelni (do 444 w 2013
roku), gléwnie dzieki rozwojowi sektora niepublicznego, ktéry odpowiedzialny jest za
ksztalcenie prawie polowy wszystkich studentéw na studiach stacjonarnych i niesta-
cjonarnych (MNiSW, 2013). Niestety, wzrost liczby studiujacych ulegl zahamowaniu
przez wyczerpanie sie puli ludzi, ktérzy nie mogli zdoby¢ wyzszego wyksztalcenia przed
1989 r. oraz pojawila sie tendencja spadkowa w wyniku nadchodzacego nizu demo-
graficznego (Antonowicz, Gorlewski, 2011). Najblizsza dekada (2015 do 2025 roku)
przyniesie spadek liczby studentéw z 1 650 000 w 2013 do 1250 000 (ibidem; Nowak,
2014). Oznacza to powazne ryzyko zapas$ci budzetéw wielu uczelni, zaréwno tych finan-
sowanych przez paristwo, jak i utrzymujacych sie z czesnego. Réwnoczes$nie zmienia sie
charakterystyka finansowania unijnego, ktére w nowym planie finansowym 2014-2020
ma inne priorytety wynikajace nie tylko ze zmiany dlugoterminowych planéw UE, kry-
zysu $wiatowego, ale i zapasci strefy euro, ktére negatywnie odbijg sie na mozliwo$-
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nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztalcenia (w przypadku szkolnictwa wyzszego nomi-
nalny wiek ksztalcenia to 19-24 lata).
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ciach finansowych Brukseli i paristw czlonkowskich. Spodziewanym rezultatem dekady
polskiego kryzysu akademickiego bedzie zamkniecie wielu uczelni (lub proces ich sca-
lania w wieksze, lepiej zarzadzane konglomeraty®), przy czym proces bedzie dotyczyt
zaréwno uczelni niepublicznych (Forbes, 2013a, przewidzial, ze pozostanie ich nie wie-
cej niz 100 z aktualnych 340), ale i paristwowych, ktére pomimo finansowania ze strony
panstwa nie funkcjonuja prawidlowo (miedzy 2010 a 2013 trzykrotnie wzrosta liczba
tych uczelni pod finansowym nadzorem MNiSW; Forbes, 2013b).

1. Alternatywne Zrédla rekrutacji

Najprostszym rozwigzaniem deficytu liczby studentéw lokalnych staje sie rekrutacja
miedzynarodowa, pozwalajaca uczelniom zlikwidowac niedobdr studentéw przybyszami
z zagranicy. Szansa ta jest tym wazniejsza, ze globalna populacja studentéw ma przekro-
czy¢ 190 mln w 2020 r., z czego okoto 5 mln bedzie studiowaé poza granicami swoich
krajéw (ICEF, 2013). Niestety, polskie uczelnie wkraczaja na bardzo konkurencyjny
rynek zdominowany przez lideréw edukacji miedzynarodowej, gléwnie kraje anglosaskie
oraz zachodnioeuropejskie, ktére od dekad skutecznie przyciagaja do siebie studentéw
zagranicznych dzieki uznanym, prestizowym systemom ksztalcenia, posréd ktérych
znajdujg sie te najlepsze, okreslajace $wiatowy standard. Walka toczy sie o miliardy do-
laréw rocznie (np. w 2013-14 USA zyskaly 27 mld dolaréw; IIE, 2014), przez co angazu-
ja sie w nig same panstwa, wspierajac swoje uczelnie. Skuteczna rekrutacja wymaga nie
tylko sprawnego marketingu i systemu naboru samych uczelni, ale i gotowosci paristwa
do wpuszczenia studentéw do siebie, co przeklada sie na silne wiezi miedzy uczelniami
a jednostkami administracji, ktéra wspiera dzialania rekrutacyjne np. przez prowadze-
nie zagranicznych punktéw konsultacyjnych optacanych z budzetu paristwa. W przypad-
ku nowych graczy aspirujacych do wejscia na rynek wazne jest zrozumienie faktu, iz
rézne segmenty zostaly dawno spenetrowane i rozdzielone pomiedzy lideréw, co prze-
klada sie na potrzebe stworzenia niestandardowej oferty lub znalezienie wczes$niej
niezauwazonych nisz rynkowych (opartych na unikalnych przewagach konkurencyjnych
oferentéw lub nietypowym zapotrzebowaniu klient6w) iich szybkie wykorzystanie. Pos-
trzeganie klientéw zostato uwarunkowane latami kampanii reklamujacych zalety ksztal-
cenia na okreslonych kierunkach (np. MBA, ktérego w Polsce nie ma poza programami
zagranicznych partneréw), w okres§lonych jezykach (gtéwnie angielski, jako lingua fran-
ca $wiata biznesu, polityki i nauki) i w okre§lonych paristwach (najlepiej postrzegane
sa panistwa anglosaskie, zachodnioeuropejskie oraz liderzy ekonomiczni Azji). Dzieki
swojej pozycji uczelnie z tych panistw moga domagac sie wysokiego czesnego, najczes-

? 0 mozliwosciach integracji polskich uczelni oraz wynikajacych z tego procesu oszczedno$ci
iszans rozwojowych, zob.: Duszyriski, M. (2012) Uniwersytet (tanio) kupie, Forum Akademickie,
nr 5 (Maj), s. 28-29.
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ciej wielokrotnie wyzsze niz czesne w Polsce, oferujac nie tylko zaawansowana wiedze,
prestiz, ale i uznawalny/rozpoznawalny dyplom, ktéry przelozy sie na gwarancje dobrej
pracy (a tym samym na zwrot poniesionej inwestycji). W wojnie o studenta miedzynaro-
dowego bardzo duze znaczenie ma catkowity poziom wydatkéw ponoszonych przez nich
na nauke i zycie w obcym kraju, koszty przelotéw, ubezpieczenia, dokumentacji wizowej
i pobytowe] itp. Zainteresowany klient, posiadajacy odpowiednie zasoby finansowe (lub
dostep do nich, np. dzieki wsparciu rodziny) oczekuje konkretnej oferty, dobrze opa-
kowanej 1 §wietnie wypromowanej (sprzedanej), co przeklada sie na wysokie wymogi
wobec dzialari marketingowych uczelni. Specyfika rynku rekrutacji miedzynarodowe;j
oznacza najczesciej wykorzystanie komercyjnych firm rekruterskich, reprezentujacych
uczelnie na danym (najczesciej oddalonym) rynku, pobierajacych za swoja ustuge pokaz-
na prowizje, czesto od obu stron: kandydata i uczelni. Tym samym wielkie narodowe
programy promocyjne nie odnosza zamierzonego skutku, poniewaz organizatorzy rzad-
ko kiedy rozumieja w pelni procesy zachodzace na §wiatowym rynku rekrutacyjnym (lub
w danym regionie, majacym wiasna specyfike i unikalne potrzeby) oraz nie dzialaja na
danym rynku w sposéb ciagly, a jedynie organizuja okazjonalne wyjazdy na targi eduka-
cyjne (organizowane jako biznes pobierajacy oplaty wlasnie od przyjezdzajacych uczel-
ni), podczas gdy lokalni rekruterzy maja nieograniczony i ciagly dostep do lokalnych
kandydatéw oraz zajmuja sie reklama/rekrutacja 365 dni w roku, znajac lepiej specyfike
swojego rynku oraz potrzeby klientéw. Uczelnie zajmujace sie wlasng rekrutacja mie-
dzynarodowa musza posiadaé bardzo profesjonalnych pracownikéw administracyjnych,
zajmujacych sie reklama, kontaktami z zainteresowanymi, procedurami wizowymi,
wsparciem studenta zagranicznego podczas jego pobytu w kraju (Ross, Heaney, Cooper,
2007; dla Polski, zob.: Duszyriski, 2011a).

Przedstawione powyzej wyzwania pozwalaja zrozumieé, dlaczego dziatalno$é mie-
dzynarodowa polskich uczelni koncentruje sie na najblizszych sasiadach ze Wschodu
(z racji silnych wiezi historycznych, jezykowych, kulturowych oraz latwo dostepnych
sieci kontaktéw), krajach z polska diasporg (wyjscie do skupisk Polakéw lub rekrutacja
poprzez kontakty z Polonia) oraz standardowych rynkach rekrutacyjnych (modnych,
o ktérych slyszeli rektorzy lub prorektorzy ds. wspélpracy z zagranica, np. Chinach).
Oznacza to, ze polskie uczelnie niejako instynktownie penetrujg te same rynki zagra-
niczne, de facto wydtuzajac (przenoszac) swoja wewnatrzpolska konkurencje na kilka
standardowych rynkéw zagranicznych, lub wchodza na rynki z ugruntowanymi konku-
rentami majacymi o wiele wieksze mozliwosci, zasoby, marke oraz game produktéw.
Z perspektywy biznesowej nie ma to sensu — kazda uczelnia powinna szukac zréznico-
wanych rynkéw lub nisz rynkowych, ktére moglaby penetrowac samodzielnie w oparciu
o sile swojej oferty dydaktycznej, nie muszac konkurowac z innymi polskimi instytu-
cjami lub silniejszymi swiatowymi liderami.
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Niestety, znalezienie niszy rynkowej (zainteresowania swoim produktem akademic-
kim) w dalekim kraju nie gwarantuje natychmiastowego i pokaznego sukcesu rozumia-
nego, jako liczby zrekrutowanych obcokrajowcéw pomnozonej przez czesne, najczesciej
wyzsze niz dla Polakéw. Mozna zidentyfikowac trzy podstawowe powody tej sytuacji.
Po pierwsze, profil potencjalnego klienta zainteresowanego polska oferta wskazuje na
pewien limit jego budzetu, najczesciej nieprzekraczajacego 10000 euro za rok (czesne
+koszty zycia + przeloty), poniewaz chetni na studia majacy wieksze budzety moga bez-
problemowo zrekrutowac sie do krajéw Europy Zachodniej, Australii, Nowej Zelandii,
USA i Kanady, czyli $wiatowych lideréw edukacji miedzynarodowej, majacych szeroka
game produktéw wycenionych na réznych pulapach, wspartych globalnym uznaniem ich
ksztalcenia oraz dyploméw. Wymusza to odpowiednig wycene polskiej oferty rekruta-
cyjnej, co nawet przy czesnym na poziomie 2000-3000 euro bardzo powaznie ogranicza
liczbe chetnych, gdy dodamy koszty zycia i przelotéw. Po drugie, rekrutacja do Polski
wymaga od chetnego ogromnych po§wiecen, a nasze prawodawstwo bardzo utrudnia
jedna z najbardziej konkurencyjnych mozliwo$ci — prace zarobkowa podczas studiéw,
ktéra pozwala zrekompensowac ponoszone wydatki. Podobnie jest z zainteresowaniem
polskich pracodawcéw obcokrajowcami pracownikami oraz istniejaca wewnatrz firm
kultura i gotowoscia pracy w jezyku obcym (nawet angielskim) lub tolerancja wobec
0s6b pracujacych w firmie a nieméwiacych na odpowiednim poziomie w jezyku polskim.
Trzecim problemem jest defensywnos$c¢ organéw wizowych, niechetnych duzym liczbom
studentéw zagranicznych, ktérych dzialania moga zniweczy¢ najwiekszy wysitek rekru-
tacyjny dzieki prostej odmowie wydania wizy, bez potrzeby uzasadniania i bez zadnej
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Brak wspélpracy i zaufania miedzy admini-
stracja rzadowa paristwa polskiego a uczelniami starajacymi sie zalatac deficyt rekruta-
cyjny przeklada sie na zmarnowany wysitek organizacyjny, finansowy oraz szybkie znisz-
czenie marki zaréwno pojedynczych polskich uczelni, jak i szerszej oferty nauki w Pol-
sce, poniewaz kandydaci nie beda aplikowac do kraju, w ktérym istnieje wysokie praw-
dopodobieristwo odmowy wydania wizy, co przelozy sie na zmarnowany wysilek, strate
czasu oraz pieniedzy (wysokie koszty alternatywne).

Tym samym pojawia sie pytanie: skoro nie mozna $ciagnacé duzych ilosci studentéw
do Polski, by zatatac ich czesnym deficyty budzetowe polskich uczelni, to, co nalezy
zrobid, by nasze uczelnie jednak pozyskaly ich na swoje programy? Odpowiedzia wydaje
sie wyj$cie do studentéw i umozliwienie im studiowania na polskich programach w ich
kraju. Dzieki temu staje sie mozliwe ominiecie ww. wyzwan dla skutecznej rekrutacji
do Polski. Standardowag metoda jest otwarcie filii lub wydzialu zagranicznego, objetych
duza ilo$cia przepis6w i wymogow, a réwnoczesnie bardzo drogich z perspektywy wy-
maganej inwestycji lub kosztownych, gdy koszty organizacji przerzuca sie na lokalnego
partnera oczekujacego potem udzialu w dochodach. Réwnoczeénie przyklad systemu
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anglosaskiego® wskazuje na dwie dodatkowe mozliwosci: walidacje lub franczyze pro-
gramowa, czyli metodologie ekspansji programowej w oparciu o lokalnych partneréw
bez potrzeby tworzenia zagranicznych samodzielnych jednostek organizacyjnych uczelni
wychodzacej za granice. By uzmystowic potencjat tego rynku, wystarczy wspomnied, iz
brytyjski Open University ma okoto 40 000 studentéw na zwalidowanych przez siebie
programach, ktérzy ucza sie w ré6znych czesciach §wiata (OU, 2015), podczas gdy catko-
wita liczba studentéw zagranicznych uczacych sie w Polsce dopiero przekroczyta 46000
(Perspektywy, 2015)".

2. Kategoryzacja metod ekspansji miedzynarodowej

Poniewaz ekspansja miedzynarodowa polskich uczelni nie byta dotychczas dziata-
niem priorytetowym, mozna zrozumieé, dlaczego nasze ustawodawstwo nie posiada
odpowiednich mechanizméw pozwalajacych uczelniom na skuteczne wyjscie poza Pols-
ke. Niemniej skonfrontowanie mozliwosci dostepnych dla polskich uczelni z szeroka
gama metodologii ekspansji uczelni anglosaskich pokazuje, jak bardzo zaawansowani
sa nasi konkurenci i jak skutecznie moga oni dostosowywac swoja strategie do danego
rynku i jego potrzeb (wybierajac odpowiednia metodologie).

2.1. Ekspansja: system polski

Polskie przepisy pozwalaja na utworzenie zamiejscowej jednostki dydaktycznej poza
granicami RP (art. 85, pkt 4), z czego skorzystalo juz 7 uczelni, otwierajac wydzialy za-
miejscowe m.in. w Londynie, Dubline, Wiedniu, Ostravie, Wilnie (stan z 01.07.15;
MNiSW, 2015). Ekspansja zagraniczna wymaga nie tylko zgody ministra ds. szkol-
nictwa wyzszego, ale réwniez uprzedniej aprobaty ministra spraw zagranicznych (art.
85, pkt 4).

Najnowsza wersja Ustawy o szkolnictwie wyzszym (dalej ,,Ustawa”; MNiSW, 2014),
zmodyfikowana w 2014 roku, zezwala uczelni, w celu realizacji zadan dydaktycznych,
na utworzenie poza swoja siedziba zamiejscowej jednostki organizacyjnej w formie pod-

® Stworzonego w Wielkiej Brytanii oraz USA, niemniej coraz bardziej popularnego wsréd in-
nych anglojezycznych lideréw $wiatowego szkolnictwa wyzszego, np. Australii (zob.: Morgan,
2011).

* Jezeli przyjmiemy, ze sposréd nich Vs pochodzi z sgsiadujacych z nami na wschodzie Ukrainy
i Biatorusi (Siwinski, 2013), przez co nie sa oni studentami czysto komercyjnymi, gdyz wielu
znich raczej wykorzystuje system Karty Polaka, a tym samym darmowych studiéw na uczelniach
paristwowych oraz polskich stypendiéw socjalnych, to musimy powaznie zastanowic sie na sku-
teczno$ciag kampanii marketingowych uczelni, tzn. czy ci studenci sa pozyskiwani w wyniku wysit-
kéw instytucji czy tez sami znajduja ich oferte programowa lub slysza o uczelni dzieki opiniom
znajomych.
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stawowej jednostki organizacyjnej uczelni lub filii (art. 85, pkt 1)°. Przez termin , filia
uczelni” ustawodawca rozumie zamiejscowa jednostke organizacyjna uczelni, w ktérej
sktad wchodza co najmniej dwie podstawowe jednostki organizacyjne uczelni (art. 2, pkt
18j). Nowa jednostka musi spelni¢ wszystkie wymogi dotyczace programéw (okres-
lonych w Rozporzadzeniu Ministra z 9 pazdziernika 2014, dalej ,Rozporzadzenie”),
oddzielnie dla kazdego kierunku studiow:

- warunkiem utworzenia zamiejscowej jednostki organizacyjnej uczelni w celu prowa-
dzenia dzialalno$ci dydaktycznej jest dysponowanie przez uczelnie w danej miejsco-
wosci odpowiednia infrastruktura, w tym zasobami bibliotecznymi (§20).

- wniosek o udzielenie pozwolenia na utworzenie zamiejscowej jednostki organizacyj-
nej uczelni za granica rektor uczelni sklada do ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego w terminie co najmniej o$miu miesiecy przed planowanym termi-
nem rozpoczecia ksztatcenia (§21).

Whniosek zawiera w szczegdlnosci:

- uzasadnienie utworzenia jednostki wraz ze wskazaniem zwiazku z misja uczelni
i strategia jej rozwoju,

- koncepcje ksztalcenia, w tym sposéb zapewnienia studentom mozliwoéci odbywania
praktyk zawodowych;

- przewidywang wewnetrzng strukture organizacyjng jednostki oraz sposéb funkcjo-
nowania jej organéw;

- przewidywane zatrudnienie oraz sposéb realizacji obowiazkéw dydaktycznych przez
nauczycieli akademickich zamieszkalych na state na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

- okreélenie zasad prowadzenia dokumentacji przebiegu studiéw, uwzgledniajacych
specyfike prowadzenia dziatalno$ci za granica.

Do wniosku dotacza sie dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw dotycza-
cych infrastruktury niezbednej do prowadzenia studiéw oraz mozliwos¢ korzystania z za-
sob6w bibliotecznych.

Warunkiem funkcjonowania zamiejscowej jednostki organizacyjnej za granica jest
uzyskanie uprawnienia do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i pro-
filu ksztalcenia po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 11 ustawy i w §2-17 oraz
prowadzenie ksztalcenia na tym kierunku. Warunkiem funkcjonowania zamiejscowej
jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w §20, w formie:

® Programy dwudyplomowe nie moga by¢ wiaczone w niniejsza analize, poniewaz sa one przygo-
towywane we wspolpracy z zagranicznymi uczelniami partnerskimi, niemniej ich podstawowym
zalozeniem jest przyjazd zagranicznego studenta do polskiej uczelni na pewien okres (semestr,
rok), ale nie jest on rekrutowany i przyjmowany na polski program.
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- zamiejscowej podstawowe] jednostki organizacyjnej uczelni - jest prowadzenie
w tej jednostce ksztalcenia na co najmniej jednym kierunku studiow;
- filii - jest prowadzenie ksztalcenia w co najmniej dwéch podstawowych jednostkach
organizacyjnych uczelni.
Zamiejscowa jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzié ksztalcenie po spel-
nieniu warunkéw okres§lonych w art. 11 ustawy i w §2-17, odrebnie dla kazdego kie-
runku studiéw.

2.2. Ekspansja: system brytyjski/anglosaski®

W brytyjskim szkolnictwie wyzszym spotyka sie kilka mozliwych metodologii wyjs-
cia poza kampus uniwersytetu brytyjskiego i wspélpracy miedzyinstytucjonalnej, a doty-
czacej udostepniania programéw poza swoja siedziba przy pomocy niezaleznych (praw-
nie, organizacyjnie) ,operatoréw”, czyli tzw. collaborative provision. Wspélpraca ta defi-
niowana jest przez Quality Assurance Agency (QAA) nastepujaco:

»-..proces edukacyjny prowadzacy do uzyskania dyplomu, lub punktéw kredytowych

(pozwalajacych na uzyskanie dyplomu), a prowadzony i/lub wspierany i/lub egza-

minowany we wspoélpracy z instytucja partnerska.”

[tlumaczenie wlasne] QAA, 2010, czeséé 2, pp.13.

System brytyjski rozréznia dwie podstawowe formy collaborative provision wazne
dla niniejszej propozycji.

Walidacja (validation) to programy przygotowane i przedstawione przez operatora,
ktdre sa uznane za prawdziwe/pelne programy akademickie przez przyznajacego tytut
walidatora, ktéry de facto wlacza je do swojego portfolio, chociaz bardzo rzadko oferuje
u siebie swoim studentom. Poniewaz instytucjami walidujacymi sa uniwersytety, po-
siadajg one prawo tworzenia nowych programoéw bez niczyjej zgody, a musza jedynie
spelniaé¢ wymogi jako$§ciowe brytyjskiej Quality Assurance Agency. Nowe programy mo-
ga tym samym by¢ tworzone dla samego uniwersytetu lub dla zagranicznych partneréw.

Franczyza (franchised provision) to programy autorskie, ktére sa nadzorowane i ad-
ministrowane przez przyznajacego dyplom (franczyzodawce), a prowadzone przez pod-
wykonawce (franczyzobiorce). Franczyzodawca posiada uprawnienia dyplomowe przy-

® Podrozdziat oparty jest na artykule Autora: Duszyriski, M. (2011) Uzyskanie walidacji progra-
mowej od brytyjskiego uniwersytetu, ktéry ukazat sie w: Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, nr 2/38,
s. 151-167.

" Rozumianym, jako obejmujace cale Wyspy Brytyjskie, ale z cze§ciowo rozdzielonymi i osobno
zarzadzanymi systemami: angielskim, walijskim, szkockim. Do najwazniejszych réznic naleza:
istnienie szkockiej Scottish Quality Assurance Agency, réwnolegle z angielska Quality Assurance
Agency, oraz prawo Walijczykéw do prowadzenia programéw w jezyku walijskim, oficjalnie uzna-
nym za jezyk mniejszosci (pomimo zakazu Agencji oferowania programéw w jezyku innym niz
angielski dla pozostalych terenéw i uniwersytetéw).
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znane przez lokalne jednostki nadzoru (w przypadku USA sa to ponadstanowe Komisje
Regionalne, akredytujace uczelnie w jednej cze$ci kraju, np. North Central Association,
obejmujaca péinocno-centralny rejon USA) i moze udostepniaé wylacznie juz akredy-
towane programy. Gdyby partner potrzebowal nowych, innych kierunkéw, to amery-
kariska uczelnia musi sie starac o uzyskanie prawa do ich prowadzenia w swojej Komis-
ji, wykazujac osrodek partnera, jako swdj kampus zagraniczny, co pociaga za sobg po-
trzebe spelnienia przez operatora wymogow amerykariskich. Wspélpraca tego typu pre-
ferowana jest w USA, a w WIk. Brytanii w przypadkach, kiedy wymagana jest peina
kontrola nad ,produktem” lub gdy kierownictwo nie chce wychodzié z oferta poza stan-
dardowy zestaw kierunkow. Niestety, brytyjska wersja franczyzy przeklada sie na duze
obciazenie zasob6ow franczyzodawcy, poniewaz to jego kadra de facto prowadzi program
u operatora, przygotowujac materialy dydaktyczne, egzaminacyjne (czesto réwniez
sprawdzajac je), nadzorujac prowadzacych u operatora. Amerykariski model franczyzy
jest mniejszym obciazeniem dla uniwersytetu udostepniajacego swoje programy, ponie-
waz polega on bardziej na kadrze operatora, podczas gdy Amerykanie zajmuja sie
kontrola jakos$ci proceséw administracyjnych i dydaktycznych, a ich kadra moze prowa-
dzié wybrane przedmioty zaré6wno w trybie rzeczywistym (kadra wizytujaca franczyzo-
biorce), jak i online. Franczyzobiorca musi spelnia¢ wymogi administracyjne, dokumen-
tacyjne i kadrowe amerykariskich Komisji, co pociaga za soba duze wydatki.

Mniej przydatne i mniej zyskowne sa wspolne programy (joint awards), to programy
prowadzone wspdlnie przez dwie instytucje, koriczace sie jednym dyplomem, na ktérym
obie instytucje sa wymienione jako przyznajace jeden tytul. Taki system preferuje np.
Irlandia, gdy prywatna uczelnia nadajaca zagraniczne dyplomy pragnie réwnocze$nie
nadawac irlandzki tytul w oparciu o ten sam program studiéw i bez utraty pierwszych
uprawnien. Oferta ta ma pewien problem rynkowy — studenci preferuja otrzymywanie
dwéch réznych dyploméw, tzn. oddzielnych arkuszy, kazdego z logiem jednej instytucji.
Drugim problemem jest pelna integracja programu studiéw, wymagajaca duzego wkladu
pracy ze strony menedzeréw czesci dydaktycznej kazdego z partneréw i pézZniejszej
wspolpracy w przypadku jakichkolwiek zmian i jednego z nich, wymagajacych reakc;ji
i korekty u drugiego.

Podwdjne programy (dual awards) to programy prowadzone wspolnie, ale koniczace
sie przyznaniem oddzielnych dyploméw przez kazdego z partneréw. W brytyjskim syste-
mie istnieje przekonanie, ze takie programy wymagaja odbycia okresu studiéw u kazde-
g0z partner(’)ws.

® Tak jest tez na programie francuskiej ESCP-EAP, gdzie studenci przebywaja przez kazdy
semestr studiéw magisterskich u innego partnera 5-lokalizacyjnego programu, m.in. w Paryzu
i Londynie.



Walidacja i franczyza 103

Progresja programowa (progressionlub articulation) to programy przygotowawcze
lub czesciowe dzieki ukoriczeniu ktérych absolwent ,podwykonawcy” ma zagwaranto-
wany wstep na wyzsze/pelne programy instytucji oferujacej dyplomy. Jest to popularny
sposo6b na przejmowanie studentéw miedzynarodowych, szczegélnie gdy nie ma potrze-
by oferowania instytucji partnerskiej jakichkolwiek innych rozwiazan. Polskim odpo-
wiednikiem byloby przejecie studentéw z innej instytucji w trakcie studiéw i zaliczenie
im dotychczasowych wynikéw wpisem dziekariskim.

Nowoczesnym sposobem wyjscia w rynek, coraz bardziej popularnym i zyskownym
(dzieki rozwojowi technologii IT), jest ksztalcenie na odlegltos¢ (distance learning),
w ktorym student odbywa catosc zaje¢ w trybie eksternistycznym, a coraz wiecej uczelni
anglosaskich juz nie wymaga wizyt osobistych w ich kampusach®. Za zmiane podejscia
do systemu DL odpowiadaja narodowe organizacje nadzoru, ktére przekonaly sie o wy-
sokiej jakosci oferowanych programéw, mozliwej do zagwarantowania dzieki szybkiemu
rozwojowi technologii informatycznych, pojawieniu sie odpowiedniej metodyki prowa-
dzenia zajeC i programéw oraz cigglemu podwyzszaniu kompetencji wyktadowcow.
Uznanym swiatowym liderem ksztalcenia na odleglo$c jest brytyjski The Open Univer-
sity, a w programach biznesowych (w tym doktorskich) University of Liverpool. Ta me-
toda najczesciej nie wymaga istnienia lokalnego partnera, zas instytucje zyskuja klien-
tele wylacznie dzieki reklamie internetowej lub kontaktom branzowym. Niestety, wiele
rynkéw nie jest jeszcze gotowych na ta oferte (m.in. przez niska jakosc¢ infrastruktury
informatycznej, brak zaawansowanych urzadzeri mobilnych, informatyzacje tylko nie-
ktérych grup spotecznych, niska etyke pracy, nieprawidlowe podejscie do studiowania
lub pragnienie uzyskania dyplomu bez zadnej pracy), przez co jej dochodowo$é ma po-
wazne ograniczenia.

Poza systemem collaborative provision, najpopularniejszym, a zarazem najkosztow-
niejszym wyj$ciem na rynki zagraniczne jest wltasny kampus miedzynarodowy (/nter-
national Branch Campus), rozumiany jako wielkokierunkowe centrum (niekoniecznie
widziane organizacyjnie, jako samodzielny Wydzial w rozumieniu polskiego prawa), kté-
rego uprawnienia programowe sa wymierzone w potrzeby lokalnego rynku'’. Uniwersy-
tet bierze wtedy na siebie calos¢ wysitkéw organizacyjnych, finansowych, prawnych
i akademickich, poniewaz bedzie zmuszony spelni¢ lokalne wymogi dotyczace dzialal-
nosci biznesowej, akademickiej, posiadania infrastruktury, wymogdéw bezpieczeristwa
i BHP (Becker, 2009; Lane, 2011; Wilkins i Huisman, 2012). IBC coraz cze$ciej staje

° 0 szansach wynikajacych z wdrozenia tego systemu w polskich uczelniach, zob.: Duszyriski, M.
(2013) Studia 100% online, Forum Akademickie, nr 1 (Styczen), s. 38-39.

%0 zaletach wyjscia polskich uczelni w §wiat przy pomocy IBC, zob.: Duszyriski, M. (2012) Bez
Dpleczeristwo finansowe to kampusy zagraniczne, Forum Akademickie, nr 7-8 (Lipiec-Sierpien),
s. 56-58.
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sie przedmiotem nadzoru lokalnego Ministerstwa Edukacji z jego racjonalno$cia oraz
wymogami (szczeg6lnie w przypadku krajéw mys$lacych o sobie jako o miedzynarodo-
wych ,centrach edukacyjnych”, Knight, 2011). Samodzielne podjecie sie organizacji
IBC oznacza ogromne wydatki, np. University of Central Lancaster zdecydowat sie na
otwarcie IBC w Tajlandii z planowanym kosztem rzedu 7,5 min GBP (Morgan, 2014)"".
Korzys$ciami sa: zachowanie pelnej kontroli nad projektem (a wiec i pewno$¢ odnoénie
jako$ci ksztalcenia), wejscie (wylacznie) ze swoja marka w zagraniczny rynek edukacyj-
ny (bez marki lokalnego operatora), posiadanie calo$ci czesnego oplacanego przez
studentéw, dostep do lokalnych Zrédel finansowania (granty rzadowe, stypendia, fundu-
sze na badania), mozliwo§¢ wspéipracy z lokalnym biznesem i centrami badawczymi
oraz uruchomienie swoich o§rodkéw B&R. Opisany powyzej UoCL dzieki swojej inwes-
tycji spodziewat sie 5000 studentéw w ciagu 10 lat wylacznie w swoim tajlandzkim IBC,
podczas gdy University of Nottingham dzieki swojemu ogromnemu kampusowi w Ning-
bo ma dostep do wszystkich chiriskich megakorporacji, a tym samym do ich projektéw
badawczych oraz programéw szkoleniowych (Morgan, 2011, 2014). Te kanaty otwieraja
sie dzieki fizycznej obecnosci w danym kraju, np. dzieki udziatowi brytyjskiej uczelni
w lokalnych konferencjach, jej lokalnym studentom (czesto dzieciom waznych decy-
dentéw politycznych lub szeféw firm) oraz absolwentom trafiajacym do agencji rzado-
wych lub firm i robigcych §wietne wrazenie. W innych przypadkach to sami absolwenci,
juz na wyzszych stanowiskach, wybieraja swoja uczelnie, jako kompetentnego reali-
zatora potrzebnych badan lub innych projektéw.

Jednoczesnie kampusy zagraniczne nie sa rozwigzaniem odpowiednim dla wszyst-
kich uczelni poszukujacych nowych zrédet rekrutacji oraz dochodéw z zagranicy. Swiad-
czy o tym liczba dziatajacych IBC, ktéra w 2011 byla na poziomie 225 (OBHE, 2012).
Problemem jest nie tylko ich zaporowy koszt, ale i niezbedna przedsiebiorczos¢ uczelni
(cheé kreatywnej ekspansji ze strony jej kierownictwa) oraz jej tolerancja na ryzyko,
z racji faktu, ze IBC stanowig bardzo ryzykowny model wdrazania nowych produktéw
na oddalonych rynkach, poniewaz ustuga edukacyjna jest bardzo trudna do udanego
zreplikowania w innym miejscu bez utraty czynnikéw charakteryzujacych oferte uczelni
matki (Wilkins i Huisman, 2012). Coraz cze$ciej same paristwa przyjmujace IBC dodat-
kowo ograniczaja mozliwo$ci ekspansji wielu chetnych zagranicznych uczelni - niektére
kraje (np. Malezja i Dubaj) wybieraja pozadanych partneréw akademickich, by ci wsparli
lokalny system edukacji dzieki transplantacji posiadanych przewag konkurencyjnych
(Lane, 2011). Inne kraje, analizujac zmiany w systemie szkolnictwa miedzynarodowego,

" Ten projekt upadt w 2014 r., ze strata dla uczelni na poziomie 3,5 mln GBP, nie w wyniku po-
razki rekrutacyjnej, ale dzieki nieprawidlowo$ciom w zakupie potrzebnego gruntu. Niemniej sam
biznesplan byl prawidlowy.
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zaczynaja ograniczac swobode ekspansji na swoje terytorium, pragnac wejscia do siebie
wylacznie najlepszych uczelni, by lokalni studenci mogli otrzymac najlepsza wiedze oraz
nie stali sie ofiarami nieetycznych instytucji myslacych wylacznie o repatriacji docho-
déw, np. taki zamyst zawarty jest w indyjskiej Ustawie regulujacej dzialania zagranicz-
nych edukatoréw (Rane, 2014).

3. Polski system walidacji i franczyzy programowe;j'?

By zapewnic skuteczne wdrozenie proponowanego ponizej systemu, nie mozna za-
planowac ani oczekiwac rewolucji systemowej i ustawodawczej, a jedynie zbudowac pod-
waliny poszerzajace mozliwos$ci uruchamiania nowych programoéw poza siedziba polskiej
uczelni bez wymogu tworzenia nowych jednostek organizacyjnych jej przypisanych (ww.
filii i wydzialow).

Tabela 1. Proponowany system podziatu uprawnieri do polskiej franczyzy i walidacji

Posiadane S . L.
. P Franczyza | Franczyza Walidacja = Walidacja
Typ uczelni uprawnienia
programowe typ #1 typ #2 typ #1 typ #2
L1cengat, maglster, Tak
jednolite

Licencjat, magister,
Akademicka jednolite, Tak Tak
doktorskie (1)

Licencjat, magister,
Akademia jednolite, Tak Tak Tak
doktorskie (2+)

. Licencjat, magister,
Uniwersytet iednolite, Tak Tak Tak +
»Przymiotnik doktorskie (6+) laczone

Zawodowa

Licencjat, magister, Tak
Uniwersytet jednolite, Tak Tak Tak
doktorskie (10+)

Franczyza typ#1 - pelna kontrola pracy operatora

Franczyza typ#2 - wspélpraca z operatorem

Walidacja typ #1 — posiadanych swoich uprawnieri

Walidacja typ #2 — programéw nieprowadzonych w swoich jednostkach

(wszystkie)

Zrédto: opracowanie wlasne

Drugim waznym czynnikiem jest zachowanie logiki polskiego systemu nagradzajacego
instytucje rozwijajace sie, zyskujace nowe kierunki, prowadzace badania naukowe,
inwestujace w kadre, zasoby i infrastrukture, dzieki czemu otrzymuja one coraz wyzsze

12 Pierwsza propozycje takiego rozwiazania dla polskich uczelni przedstawitem [w:] M. Duszyniski
(2012) Walidacja i franczyza jako zamienniki rekrutacji miedzynarodowej, Forum Akademickie
nr 10 (Pazdziernik), s. 44-45.
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zaklasyfikowanie, ktore przeklada sie na zwiekszona swobode samostanowienia (uniwer-
sytety moga wiecej niz uczelnie zawodowe). Takie podejscie jest spdjne z angloamery-
kaniskim systemem walidacji oraz franczyzy (Matthews, 2012), ktérego podstawe
stanowig uniwersytety, czyli instytucje samodzielne, samostanowiace, biorace peina od-
powiedzialno$c za swoje dzialania, a operatorami sa (w ogromnej wiekszosci) instytucje
o0 nizszym statusie, nie tak rozwiniete i nie tak samodzielne (koledze, szkoly wyzsze,
akademie).

By nie ograniczy¢ dostepu polskich uczelni do systemu programowej ekspansji
zagranicznej, ale jednoczes$nie zachowac powyzsza logike, nalezy dokonac podziatu swo-
body w walidowaniu lub franczyzowaniu, w zaleznos$ci od aktualnego statusu polskiej
uczelni (posiadanych przez nig uprawnien, typu uczelni oraz profilu ksztalcenia). Kate-
goryzacja przelozy sie na pézniejszy poziom kontroli ze strony jednostek nadzoru
(MNiSW, PKA), na zakres wymogéw wobec wychodzacej w $wiat uczelni oraz przyjmu-
jacych jej programy partneréow.

3.1. Franczyza

Jako system niewykraczajacy poza aktualnie posiadane uprawnienia, franczyza staje
sie dostepna uczelniom najmniej rozwinietym programowo, kadrowo i naukowo. Ozna-
cza to swobode w ekspansji zagranicznej niewymagajacej inwestycji w infrastrukture
ani zasoby dydaktyczne, ktorych koszt ponosi instytucja partnerska. Franczyzodawca,
w zaleznosci od swojego statusu, bedzie zobowigzany do mniejszego lub wiekszego za-
angazowania w prowadzenie procesu dydaktycznego za granica.

Polskie uczelnie zawodowe, z racji najnizszego poziomu rozwoju akademickiego,
beda zmuszone stosowac najbardziej wymagajacy model franczyzowy, w ktérym to one:

- buduja program i okreslaja wszystkie jego sktadowe oraz efekty ksztalcenia;

- stosuja swoje systemy administracyjne (wymaég wysokiej informatyzacji i integracji
systeméw obu partneréw, tak by polski dziekanat prowadzit calo§¢ dokumentacji
oraz procesu administracyjnego ,,swoich” studentéw u franczyzobiorcy);

- stosuja swoje systemy projakosciowe oraz metodyke dydaktyczna;

- aprobuja kadre operatora oraz nieprzerwanie nadzorujg jej zajecia;

- posiadaja informatyczny system dydaktyczny, przez ktéry prowadzone sa wszystkie
zajecia, zaréwno przez kadre franczyzobiorcy, jak i franczyzodawcy, mogac rejestro-
wac 1 monitorowac jako$¢ zaje¢ prowadzonych przez kadre franczyzobiorcy;

- zapewniaja obecno$¢ swojej kadry na niektérych przedmiotach (np. wymaég, by co
najmniej jeden wykladowca w semestrze byl od franczyzodawcy) oraz maja obowia-
zek prowadzic¢ pewien procent przedmiotéw w trybie online;

- w pelni kontrolujg system ocen i decyduja o formach pracy studenta (a nawet maja
prawo ostatecznej decyzji odnosnie pojedynczych ocen wystawianych u franczyzo-
biorcy);
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decyduja o tematyce i strukturze prac dyplomowych, doborze promotoréw oraz sa
organizatorami obron (do§wiadczenia brytyjskie pokazuja celowos$¢ organizowania wi-
zyt u operatora, zapewniajac jeszcze wiekszy poziom kontroli z racji bezposredniego
kontaktu kadry franczyzodawcy z pracownikami i studentami franczyzobiorcy);
decyduja o charakterze, przebiegu i dokumentacji praktyk i stazy, co przeklada sie
na wymog wobec franczyzobiorcy przedstawiania duzej ilo§ci dokumentacji doty-
czacej potencjalnych partneréw (firm i instytucji) wraz z uzasadnieniem celowosci
wysylania do nich studentéw;

okreslaja zakres iilos¢ zasob6w bibliotecznych (literatura obowiazkowa, uzupetnia-
jaca, zasoby elektroniczne, dostep do baz), monitoruja ich wykorzystanie oraz odna-
wianie.

Polskie uczelnie akademickie, majace wyzsze osiagniecia systemowe, a tym samym

i pozycje w polskim systemie, posiadaja niejako wieksze ,zaufanie” ze strony organéw

nadzoru RP i zyskuja swobode w doborze preferowanej metodologii franczyzy, poniewaz

poza ww. systemem moga zastosowac drugi, w ktérym:

wspolpracuja z operatorem odno$nie budowy programu oraz pozostawiaja mu pew-
na swobode w jego modyfikacji, z okreslonym zakresem zmiany nienaruszajacym
warunkéw umowy (np. w zakresie przedmiotéw do wyboru, przedmiotéw zawodo-
wych, kurséw jezykowych);

dopuszczajg przeniesienie czesci proceséw administracyjnych na operatora, a nawet
przeniesienie ich na jego systemy (pod warunkiem integracji informatycznej w od-
powiednich etapach procesu), co przekiada sie na odciazenie polskiego dziekanatu;
wymagaja stosowania swojego systemu projako$ciowego, ale pozostawiaja opera-
torowi cze$ciowg swobode w metodyce dydaktyki (dopuszczajac lokalna specyfike,
ale w stopniu nienaruszajacym standardéw MNiSW oraz PKA);

nadal zatwierdzaja i kontroluja kadre operatora;

nie angazuja swojej kadry dydaktycznej, polegajac catkowicie na lokalnych wykta-
dowcach;

nadal wymagaja, by zajecia byly prowadzone przez ich system informatyczny, co poz-
wala na monitorowanie jako$ci dydaktyki zatwierdzonej kadry franczyzobiorcy;
nadal w pelni kontroluja system ocen oraz pozostawiaja sobie prawo ostatecznej de-
cyzji odno$nie pojedynczych ocen wystawianych u franczyzobiorcy;

oddaja kontrole operatorowi odnosnie tematyki prac dyplomowych i doboru promo-
toréw, ale kontroluja ich strukture oraz sa organizatorami obron (pozostaje wymég
obecnosci polskiej kadry u franczyzobiorcy);

nie angazuja sie w organizacje praktyk i stazy, przy zachowaniu kontroli nad spel
nianiem przez nie programowych efektow ksztalcenia;

nadal okres$laja zakres i ilo$¢ zasob6w bibliotecznych (literatura obowiazkowa, uzu-
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pelniajaca, zasoby elektroniczne, dostep do baz), monitoruja ich wykorzystanie oraz
odnawianie.

Z perspektywy biznesowej opcja druga bedzie mniej kosztowna, co przy zachowaniu
tej samej wysoko$ci oplaty dyplomowej (franczyzowej) od glowy studenta przetozy sie
na wieksza zyskowno$¢ przedsiewziecia dla polskiej uczelni, a przeniesienie wiekszej
ilo§ci obowiazkéw na operatora pozwoli mu zoptymalizowac swoje procesy biznesowe
i administracyjne (Duszyriski, 2011b, 2014).

3.2. Walidacja™

Walidacja, bedaca domena brytyjskich uniwersytetéw, pozostaje im przypisana w ni-
niejszej propozycji rozwigzania polskiego. Przedstawiona w tej pracy, przenosi ona
wieksza cze$é wysitkéw organizacyjnych na operatora, pozostawiajac walidatora odpo-
wiedzialnym za szeroko rozumiany nadzér organizacyjny i merytoryczny (po pierwot-
nym prawidlowym wyborze partnera wedlug procedury due diligence; Duszyriski,
2011b). W tym systemie polskie uczelnie posiadajace szeroka game programoéw wilacz-
nie z doktorskimi moga:

- wprzypadku akademii walidowac wnioski przedstawiane przez potencjalnych opera-
toréw, gdzie program (kierunek) jest zgodny z posiadanymi uprawnieniami strony
polskiej;

- w przypadku uniwersytetéw nizszego stopnia walidowac wnioski przedstawiane od
potencjalnych operatoréw, gdzie program (kierunek) jest zgodny z posiadanymi
uprawnieniami strony polskiej oraz walidowac programy bedace polaczeniem dwéch
posiadanych uprawnien strony polskiej (np. Zarzadzanie i Informatyka; Informatyka
i Matematyka)';

- wprzypadku , pelnych” uniwersytetéw walidowac wnioski o dowolny kierunek, z ogra-
niczeniem, ze poziom przyznawanej kwalifikacji nie moze by¢ wyzszy od posiada-
nych uprawnien przez strone polska.

Zgadzajac sie na walidacje programé6w przedstawionych przez zagranicznych part-
neréw, polskie uniwersytety:

- przedstawiaja potencjalnemu partnerowi wymogi programowe MNiSW oraz PKA
oraz oczekuja ich spelnienia bez swojego zaangazowania (kadrowego, infrastruktu-
ralnego itp.);

¥ Mozliwosci zastosowania walidacji Autor przedstawit w: Duszyriski, M. (2011) Uzyskanie wali-
dacji programowej od brytyjskiego uniwersytetu, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, nr 2/38, s. 151-
167 oraz Duszyriski, M. (2014) Zarzadzanie programami z walidacjg brytyjskiego uniwersytetu,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, nr 1-2/43-44, s. 165-182.

"W systemie anglosaskim znane sa, jako double major, czyli podwdéjne kierunki, na ktérych stu-
dent otrzymuje 50% godzin z jednego, a 50% z drugiego kierunku (ilo§¢ godzin/kredytéw oraz
liczba lat studiéw nie zwieksza sie), najczeéciej piszac prace dyplomowa na temat wspélny.
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- okreslaja poziom swobody operatora, np. z perspektywy mozliwosci zmiany przed-
miotéw lub niektérych tresci ksztalcenia, bez renegocjacji umowy walidacyjnej;

Tabela 2. Franczyza i walidacja wedlug zakresu odpowiedzialno$ci strony polskiej

Franczyza typ Franczyza typ . .
podstawowy zaawansowany Walidacja
. . Partner zagraniczny,
Budowa programu Wqucz(;lllsek:trona Wyla(cz(illlsekzsltrona wg wymogéw MNiSW
P P oraz PKA
Czesciowa Duza
Swob.oda“ (przy doktadnym (przy doktadnym
modyfikacji . FA Do
. 2 Nie okresleniu zakresu okresleniu zakresu
programu studiow d h d h
rzez partnera opuszczanyc opuszczanyc
p modyfikacji) modyfikacji)
Integracja Pelna Powazna
systemow (na polskich (cze$é na syste- Nie
administracyjnych systemach) mach partnera)
Wylacznie w przera-
Zaangazowanie bianiu informacji
polskiego Pelne Czesciowe niezbednej do wydania
dziekanatu studentowi zagraniczne-
mu polskiego dyplomu
System .. .. ..
projakosciowy Strony polskiej Strony polskiej Strony polskiej
Kontrola
zagranicznej kadry Pelna Pelna Pelna
partnera
X . Powazne (minimum
Zzﬁgﬁ?j"g a(llnle 1 wyktadowca Nie Nie
p J ry polski na semestr)
Zajecia u partnera
przez system .
dydaktyczny strony Tak Tak Nie
polskiej
Okreslony przez Okreslony przez Okreslony przez

System oceniania

pracy studentow strong polska

+ prawo weta

Okreslony przez
strone polska
+ obecnosc na

obronach

System prac
dyplomowych

strone polska
+ prawo weta

Kontrola standardu
+ obecnosé
na obronach

strone polska
+ prawo weta

Kontrola standardu
+ obecnos$c¢ na obronach

System praktyk
i stazy

Okreslony przez
strone polska

Okresélenie efektéow
ksztalcenia

Okresélenie efektéw
ksztalcenia

OkreSlone przez
strone polska
+ monitoring ich
wykorzystania
i odnawiania

Zasoby biblioteczne

Zrédlo: opracowanie wlasne

Okres$lone przez
strone polska
+ monitoring ich
wykorzystania
i odnawiania

Okreslone przez
strone polska
+ monitoring ich
wykorzystania
i odnawiania
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- nie wymagaja integracji systeméw administracyjnych partnera ze swoimi, a jedynie
ustalajag warunki i formy przekazywania informacji (roczny harmonogram przesy-
tania danych od zwalidowanego partnera, ich forma oraz zakres);

- wymagaja stosowania swojego systemu projako$ciowego, ale pozostawiaja opera-
torowi cze$ciowa swobode w metodyce dydaktyki (dopuszczajac lokalng specyfike,
ale w stopniu nienaruszajacym standardéw MNiSW oraz PKA);

- zatwierdzaja i kontroluja kadre operatora;

- nie angazuja swojej kadry dydaktycznej, polegajac na lokalnych wykladowcach;

- nie wymagaja, by zajecia byly prowadzone przez ich system informatyczny;

- uzgadniajg system oceniania z operatorem, ale pozostawiaja sobie prawo ostatecz-
nej decyzji odno$nie pojedynczych wystawianych ocen (np. podczas corocznych wi-
zyt kontrolnych, podczas ktérych sprawdzane jest prowadzenie programu);

- zatwierdzaja ogdlny system prac dyplomowych, ale oddaja kontrole operatorowi od-
nos$nie tematyki i doboru promotoréw, ale sa wspoéluczestnikami obron (wymaog
obecnosci polskiej kadry u operatora);

- zatwierdzaja ogélny system praktyk i stazy (z naciskiem na spelnianie przez nie
programowych efektéw ksztalcenia), ale nie angazuja sie w ich organizacje;

- okreSlajg zakres iilo$¢ zasobéw bibliotecznych (literatura obowiazkowa, uzupelnia-
jaca, zasoby elektroniczne, dostep do baz), monitoruja ich wykorzystanie oraz odna-
wianie.

3.3. Budzetowanie wspoélpracy

Dzialajace na $wiecie systemy walidacyjne i franczyzowe pozwalaja na wyliczenie
przychodéw i kosztéw po stronie polskich uczelni podejmujacych sie ekspansji progra-
mowej tego typu (Duszynski, 2011b, 2014).

Poziom przychodéw strony polskiej wynika z corocznej oplaty od glowy studenta
wlaczonej w oplate programowa u zagranicznego operatora, co pozwala zmaksymalizo-
wac dochody bez nadmiernego obciazania budzetu partnera lub portfela klienta. Nie-
mniej poziom oplaty powinien wzia¢ pod uwage fakt, ze polskie szkolnictwo wyzsze nie
nalezy (jeszcze) do latwo rozpoznawanych swiatowych lideréw, przez co nie mozna
oczekiwac oplat dyplomowych na poziomie anglosaskim'®. W $redniej perspektywie
oznacza to stawke na poziomie nizszym od ambicji polskich rektoréw i dyrektoréw fi-
nansowych, niemniej znajdujaca sie na poziomie 500-1000 euro za rok, co przektadatoby
sie na dochodowos$¢ programéw zagranicznych na poziomie dzisiejszego czesnego otrzy-

Y Teeside University, zajmujacy wysokie miejsca w rankingach brytyjskich, oczekuje oplaty wa-
lidacyjnej na poziomie 2000-2500 GBP rocznie, co przy trzech latach programu licencjackiego
zapewnia im przychéd w wysoko$ci 6000-7500 GBP bez potrzeby organizacji procesu ksztatcenia
dla ich zagranicznych studentéw na zwalidowanych programach. Dla zagranicznego operatora
kwoty te staja sie kosztem stalym, powyzej ktérego organizuje i budzetuje sie program.
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mywanego od studentéw polskich uczacych sie stacjonarnie lub zaocznie w kampusie
polskim, ale bez standardowych kosztéw operacyjnych. W przypadku programéw nie-
typowych, gdy polskie uczelnie znalazlyby waska nisze i rynek przyjazny ich ofercie, ta
stawka moze wzrosnac¢ do 1500-2000 euro za rok — moga to byc np. programy parame-
dyczne, inzynierskie, informatyczne.

Druga czescia przychodéw strony polskiej beda zwroty poniesionych wydatkéw
organizacyjnych i operacyjnych, a wiec zwroty delegacji Polakéw do uczelni partner-
skiej: ich przeloty, zakwaterowanie i diety. Dotyczy to wizyt w okresie poczatkowym
(due diligence, wizyta franczyzowa/walidacyjna, wizyty programowe), jak i corocznych
kontroli zwiazanych z procesem ksztalcenia dla kazdego rocznika kazdego naboru, pod-
czas ktorych reprezentanci polskiej uczelni odwiedzaja zagranicznego operatora
isprawdzaja jako$¢ ksztalcenia, poziom wykladowc6w oraz uczestnicza w obronach prac
dyplomowych.

Po stronie wydatkéw znajda sie koszty ponoszone przez polskiego partnera na:

- pozyskanie nowej lub przygotowanie posiadanej kadry (dydaktycznej i administra-
cyjnej) do wspdélpracy z zagranicznymi partnerami, w postaci szkolen jezykowych,
miedzykulturowych, ksztalcenia w zakresie zagranicznych systeméw i standardow
szkolnictwa wyzszego, itp.;

- budowe i rozwdj informatycznych systeméw administracji procesem dydaktycznym
(e-dziekanaty, itp.) wraz z tworzeniem ich wersji w jezykach obcych, niezbednych
na rynkach zagranicznych;

- budowe i rozwdj informatycznych systemoéw ksztalcenia (platformy edukacyjne),
wraz z tworzeniem wersji w jezykach obcych dla poszczegdlnych rynkéw, pozwala-
jacych jednakowo kontrolowaé dzialania u partnera;

- w przypadku modeli franczyzowych zaangazowanie i oplacenie pracownikéw admi-
nistracyjnych zajmujacych sie dokumentacja procesu nauczania u partnera zagra-
nicznego;

- w przypadku modeli franczyzowych zaangazowanie kompetentnych pracownikéw
dydaktycznych do wsparcia procesu ksztalcenia w instytucji partnerskiej, co prze-
klada sie na stawki godzinowe w przypadku zajec na odleglos¢ oraz stawkitkoszty
w przypadku zajec¢ poza granicami RP (diety, koszty przelotu i zakwaterowania,
stawki godzinowe, a nawet ubezpieczenie zdrowotne i NW).

Wyliczenie ponoszonych wydatkéw zalezec bedzie nie tylko od wybranej metodo-
logii ekspansji, ale i od aktualnej sytuacji polskiej uczelni, poniewaz niektére nasze
instytucje posiadaja juz bardzo rozwiniete systemy informatyczne (jedne zaprojektowaty
wlasne systemy dydaktyczno-administracyjne, drugie wziely z Internetu bezplatne sys-
temy typu Moodle VLE, a trzecie korzystaja z dostepnych rozwiazan komercyjnych),
za$ inne posiadaja szeroki zaséb kadry znajacej jezyki obce. Przeklada sie to na szerokie
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zréznicowanie wysoko$ci oplaty minimalnej (rocznego ryczattu), do ktérego placenia
zmuszone zostang zagraniczne instytucje partnerskie pragnace uzyskac¢ uprawnienia
programowe od danej polskiej uczelni. Innym czynnikiem regulujacym stawki od gtowy
studenta bedzie podej$cie kierownictwa polskich uczelni rozumiejacych realia rynku
i stosujacych zasade duzych grup studenckich z relatywnie niskimi optatami (efekt ska-
1i) lub preferujacych mate grupy z wysoka optata (produkt elitarny), lub po prostu niego-
towych na nadmierne zaangazowanie w proces internacjonalizacji swojej oferty lub
majacych dostep do jednego rynku.

Kwestia problematyczna stanie sie budzetowanie wizyt kontrolnych organéw nadzo-
ru (MNiSW, PKA), poniewaz stang sie one dodatkowym obciazeniem zagranicznego
partnera, ktéry bedzie tym samym musiat optacac nie tylko wizyty polskiej uczelni fran-
czyzujacej/walidujacej swoje programy, ale i organéw nadzorujacych ja (co, de facto, nie
powinno by¢ problemem zagranicznego partnera). Oznacza to potrzebe wypracowania
kompromisu pomiedzy polskimi instytucjami, a dla franczyzodawcy/walidatora najpraw-
dopodobniej wymdg wlaczenia kosztéw ministerialnych wizyt kontrolnych w swoje wy-
datki lub ze strony polskiego wlasciciela programéw, pewne podwyzszenie oplaty mini-
malnej (np. wizyta PKA, co 4 lata, moze by¢ skrycie przeniesiona kosztowo na zagra-
nicznego partnera w formie 4 x 25% planowanych wydatkéw).

4. Wyzwania wynikajace z wdrozenia nowego systemu
4.1. Strona polska: dokumenty studenta

Do najwazniejszych wyzwan proceduralnych nalezy nostryfikacja dyploméw kandy-
data na studia w RP nie tylko z racji zakresu wymaganych dzialan ze strony kandydata
iuczelni, ich kosztéw, ale i zaangazowania kolejnej polskiej instytucji — Wojewddzkiego
Kuratorium O$wiaty. Wymogi dotyczace uznania wyksztatcenia spoza UE staja sie coraz
bardziej skomplikowane w sytuacji, gdy uczelnie polskie potrzebuja dramatycznie zwiek-
szy¢ ilo$¢ rekrutowanych studentéw przy réwnoczesnym zapewnieniu relatywnie
prostego procesu rekrutacji i przyjecia na studia. Procedura uznania wyksztalcenia nie
nalezy do prostych i szybkich, poniewaz wymaga:

- poza $wiadectwami, uzyskania za§wiadczenia o posiadaniu prawa wstepu na kolejny
stopierni ksztalcenia (co nie zawsze jest mozliwe z racji zréznicowania systemow
narodowych);

- zalegalizowania przedstawianych dokumentéw w kraju ich uzyskania;

- przetlumaczenia ich na jezyk polski u thumacza przysieglego;

— w przypadkach (wiekszos¢) gdy nie ma udokumentowanych efektéw ksztalcenia
wymagane jest zebranie dodatkowej dokumentacji odno$nie zakresu procesu
ksztalcenia, przedmiotéw i efektéw ksztalcenia (wraz z ttumaczeniami na jezyk
polski).
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Ten ostatni punkt oznacza, ze setki studentéw zagranicznych zmuszonych bedzie
do przygotowania wykazu ocen uzyskanych podczas egzaminu warunkujacego ukoricze-
nie szkoly lub zaliczenie danego etapu ksztalcenia, wykazu przedmiotéw i zajeé zrea-
lizowanych w ramach danego etapu ksztalcenia wraz z uzyskanymi ocenami oraz infor-
macji o zrealizowanym programie nauczania (tresci ksztalcenia, planowy czas nauki,
skala ocen). Ilo$¢ krajéw, z ktérych mozna rekrutowac na polskie programy, zréznico-
wanie szkét i uczelni w nich dzialajacych, ilo$¢ kierunkéw, na ktérych moga uczy¢ sie
kandydaci, przeklada sie na zalew tysiecy indywidualnych przypadkéw, ktérych analizy
zmuszone bedzie dokonac kuratorium. Dodatkowa komplikacja moze byc¢ niecheé lub
niemozno$c wydania wszystkich wymaganych dokumentéw przez instytucje o§wiatowe
kraju pochodzenia aplikanta, co przelozy sie na utrate kandydatéw jeszcze w procesie
ich rekrutacji. Rozporzadzenie (z dnia 27.03.2015) przewiduje réwniez przeprowadze-
nie rozmowy kwalifikacyjnej, co oznacza wymog pojawienia sie danej osoby w Polsce
i danym kuratorium. Obcokrajowcy nie wtadajacy jezykiem polskim beda przepytywani
przez Komisje, w sklad ktérej wchodzi osoba'® znajaca jezyk obcy kandydata.

Aktualne rozporzadzenie dotyczace uznania lub potwierdzenia zagranicznego
wyksztalcenia bedzie pierwsza i bardzo skuteczna bariera do rozwoju systemu walidacji
i franczyzy, poniewaz:

- ilo$¢ pracy wymaganej ze strony kandydata oraz jej koszt i czas trwania skutecznie
odstraszy powazny procent oséb zainteresowanych oferta polskich uczelni;

- istnieje ryzyko, ze nie wszystkie kraje beda sklonne wydawacé dokumentacje wyma-
gana przez polskie kuratorium, a to przeklada sie na ograniczenia w wyborze ryn-
kéw walidacyjnych/franczyzowych nie na zasadzie logicznej analizy biznesowej, ale
probleméw dokumentacyjnych wewnatrz Polski;

- wprzypadku uruchamiania udanych programdéw franczyzowych/walidacyjnych ilo§é
wnioskéw nadsylanych zza granicy do kuratorium dziatajacego w wojewédztwie be-
dacym siedzibg polskiej uczelni blyskawicznie pochlonie wszelkie zasoby kadrowe
kuratorium i wprowadzi wielomiesieczne zatory;

- dodatkowym problemem jest nie tylko liczba, ale i zréznicowanie dokumentéw stu-
denckich (moga aplikowac o przyjecie na kierunek licencjacki zarzadzanie, ale np.
kazdy ukoriczytinng profilowa szkole §rednia, wiec kazdy musi dostarczy¢ dokumen-
tacje odno$nie swojego unikalnego programu studiéw, wymagajacego analizy kura-
torium).

Najbardziej logicznym rozwiazaniem tego problemu administracyjnego powinno by¢
uproszczenie, a nie dalsze komplikowanie procedury uznawalno$ci wyksztatcenia uzys-

'® Nacisk Autora na liczbe pojedyncza uzyta w Rozporzadzeniu, przy wczesniejszym opisaniu
istnienia komisji skladajacej sie z trzech lub pieciu oséb, co oznacza, ze tylko jedna osoba bedzie
realnie mogla oceni¢ kompetencje osoby ubiegajacej sie o uznanie wyksztalcenia.



114 M. Duszyriski

kanego za granica. Drugim sposobem byloby zastosowanie systemu brytyjskiego, gdzie
tworzony jest system, w ktérym pierwsza osoba z danej uczelni przechodzi peing kon-
trole wyksztalcenia, ale juz nastepni ida niejako ,trybem automatycznym”, tzn. oczekuje
sie od nich przedstawienia podstawowych dokument6w (bez efektéw ksztatcenia itp.)".

Geograficzne rozproszenie uczelni podejmujacych sie dzialalno$ci franczyzowej/wa-
lidacyjnej oznacza zréznicowanie wojewddzkich kuratoriéw, ktére beda sie potem zaj-
mowac przyjmowanymi studentami, a te powinny dysponowac mozliwo$cia dzielenia sie
do$wiadczeniami tak, by ich pracownicy nie pokonywali tych samych wyzwari wielokrot-
nie. Moze to by¢ baza informacji o dokonanych ,nostryfikacjach”, pozwalajaca wszyst-
kim wojewédztwom opierac sie na pojedynczym studium przypadku i sprawniej nostry-
fikowac pézniejsze dokumenty z danego kraju i instytucji, ktorej absolwent przeszedt
udanie procedure, w jednym z wojewdédzkich oddzialéw.

Oczywiécie, do najciekawszych rozwiazan nalezaloby stworzenie (wydzielenie) spe-
cjalnego ogdlnopolskiego oddziatu, ktéry zajmowalby sie tylko przypadkami uznawania
wyksztalcenia kandydatéw chcacych podjaé¢ nauke na franczyzowych/walidowanych
programach, ktérzy nigdy nie przyjada do Polski, za to oczekuja sprawne;j i pelnej zrozu-
mienia procedury ze strony instytucji, ktéra nie ma by¢ powodem utraty potencjalnych
studentéw przez polskie uczelnie. Taka jednostka zajmowataby sie wyltacznie legalizacja
na odleglo$¢, posiadataby kompetentna kadre i (z czasem) coraz wieksze zrozumienie
zagranicznych systemoéw, wraz z mozliwo$cia realnej oceny przedstawianych dokumen-
téw. Zniknalby réwniez problem dystrybucji informacji i dos§wiadczen nostryfikacyjnych.

4.2. Strona polska: uczelnie

Uczelnie podejmujace sie wyjScia w §wiat za pomoca franczyzy lub walidacji musza
zgromadzi¢ odpowiedni zestaw pracownikéw, posiadajacych odpowiednie zdolnosci
jezykowe oraz pewne doswiadczenie miedzykulturowe (Duszynski, 2011a). Z jedne;j
strony mozna przewidzie¢ zaskoczenie odno$nie powyzszego stwierdzenia, poniewaz
uczelni zatrudniaja pracownikéw wladajacych jezykiem angielskim, niemniej nalezy zro-
zumied, ze wiele mozliwosci rynkowych otworzy sie w innych jezykach - uczelnie anglo-
saskie dawno spenetrowaly rynek miedzynarodowy przy pomocy swojej oferty, niemniej
sa one ograniczone wymogami prowadzenia zaje¢ wlasnie po angielsku, tym samym
pozostawiajac duze segmenty rynku §wiatowego swoim (przyszlym) polskim konkuren-
tom. Tym samym biznesplan uczelni wymagac bedzie uprzedniego pozyskania kompe-
tentnych jezykowo pracownikéw, zanim uczelnia bedzie mogla wyjs¢ w $wiat — moze

" Co oznacza, ze pierwszy absolwent uzbeckiej szkoly sredniej o profilu hotelarsko-gastrono-
micznym ma najtrudniej, poniewaz musi zgromadzi¢ najwiecej dokumentéw, ale juz nastepni
absolwenci tej samej uczelni przechodza krétsza, prostsza i tarisza droge administracyjng w pol-
skim kuratorium.
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chodzié np. o programy rosyjskojezyczne wymierzone w Azje Centralna. Drugim wymo-
giem bedzie znajomo$¢ zagranicznych systeméw szkolnictwa wyzszego, umiejetnosé
spozycjonowania ich vis-a-vis polskich realiéw tak, by nie tylko skutecznie wspéipraco-
wad z pracownikami uczelni partnerskich, ale i wspierac ich w rozumieniu i udanym
wdrazaniu polskich wymogéw i oczekiwan.

Od pracownikéw administracyjnych i dydaktycznych nadzorujacych lub zajmujacych
sie wspolpraca z zagranicznymi partnerami oczekiwac nalezy wysokiego poziomu obycia
z technologiami informatycznymi, poniewaz powazna cze$¢ wymiany informacji, pro-
cesow decyzyjnych oraz systeméw kontroli dokonywana bedzie w trybie online, przez
systemy informatyczne. Zagraniczny partner nie bedzie chciatl i potrafil rozumied, dla-
czego wyznaczono na ich koordynatora osobe niepotrafiaca odnaleZ¢ sie w systemach,
niemogaca dostarczyc im potrzebnych danych lub np. nieumiejaca przeprowadzié pro-
cesu decyzyjnego przez elektroniczny system obrotu dokumentéw. W przypadku kadry
dydaktycznej niezbedne jest réwniez posiadanie przez nich wiedzy akademickiej w je-
zyku prowadzenia franczyzy lub walidacji, poniewaz zakres interakcji z kadra operatora
bedzie wymagatl szerokiego obycia w terminologii kierunku/dziedziny, prawidlowym
omawianiu kwestii metodologicznych, pedagogicznych, naukowych, jako$ciowych itp.

By skutecznie zarzadzaé programami poza granicami kraju, niezbedne sg zaawanso-
wane systemy informatyczne pozwalajace na:

- rejestracje danych studentéw;

- rejestracje uzyskiwanych przez nich ocen;

- rejestracje podan, decyzji, apelacji;

- zarzadzanie harmonogramem zajeé;

- monitoring obecno$ci na zajeciach;

- przygotowywanie i wykorzystywanie materialéw dydaktycznych;

- prowadzenie zajec oraz ich monitoring ze strony polskiej;

- sktadanie i ocene prac studenckich (wlacznie z kwestia integracji systemu antypla-
giatowego);

- komunikowanie sie ze studentami, wykladowcamiiadministratorami zagranicznego
operatora;

- skuteczne prowadzenie obiegu dokumentéw w trybie elektronicznym.

Wyzwaniem dla polskich informatykéw bedzie przygotowanie wersji systeméw admi-
nistracyjno-dydaktycznych w innych jezykach oraz zapewnienie skutecznego transferu
informacji pomiedzy wersjami jezykowymi - polska, potrzebna do prowadzenia lub nad-
zorowania programéw w naszych uczelniach, oraz w innych jezykach, by usprawnic
funkcjonowanie programéw u operatora. Podobnie bedzie w przypadku zaawansowane;j
wspélpracy (franczyzy typu 2, walidacji), gdzie niezbedne stanie sie zintegrowanie sys-
temow operatora z systemem polskiej uczelni z racji tego, ze w tych modelach wspét-
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pracy wiecej pracy i zadan bierze na siebie operator. Dobrze zaprojektowany, wdrozony
ibezblednie dziatajacy system przyniesie z sobg kolejne wyzwania, w szczegélnosci nad-
miar informacji, ktéry moze stac sie problemem, poniewaz polska uczelnia moze nie
dysponowac odpowiednia ilo$cia pracownikéw zdolnych przerobic te informacje.

Ostatnim powaznym wyzwaniem bedzie zmiana kultury organizacyjnej polskiej
uczelni, z perspektywy obowiazkow oséb zaangazowanych we wspolprace z zagrani-
cznymi partnerami, a wiec duzg ilo$¢ podrdzy zagranicznych, ktére czesto moga byé
postrzegane przez osoby postronne, jako zbedne lub dostepne wytacznie niektérym pra-
cownikom (krytycy pomijaja wtedy kompetencje danej osoby i koncentruja sie na wy-
imaginowanych ,korzysciach”). Poza bezposrednio zaangazowanymi, niewielu pracow-
nikéw uczelni zdaje sobie sprawe z ogromu wyzwar, ilo$ci pracy i wysitku intelektual-
nego, ktére nalezy wlozyé w skuteczne zarzadzanie lub nadzér nad zagranicznym pro-
gramem ze strony osob dbajacych o kwestie akademickie lub jakoSciowe.

4.3. Strona polska: instytucje nadzoru

Najwazniejszym wyzwaniem dla instytucji kontrolnych jest jezyk dokumentacji
i kontroli. By umozliwic szybki rozwdj systemu franczyzy/walidacji, nie mozna wymagacé
pracy w jezyku polskim - ten typ urzedniczego myslenia blyskawicznie doprowadzi do
powaznego ograniczenia mozliwo$ci wspolpracy z racji niewielkiej liczby thumaczy przy-
siegltych w innych krajach mogacych tlumaczy¢ na jezyk polski, a to przelozy sie na
powstawanie ,,waskich gardel” z racji ograniczonych mozliwo$ci przerobu ogromnych
iloéci dokumentacji. Logika stworzenia systemu pozwalajacego polskim uczelniom na
komercyjne wyj$cie na rynek miedzynarodowy wymagac bedzie przyjecia za jezyk ope-
racyjny jezyka angielskiego, uznanego za /lingua franca $wiata akademickiego. Nie na-
lezy liczy¢ na wprowadzenie innych jezyk6ow, z racji powaznych ograniczen w zasobach
kadrowych zdolnych pracowac w tych jezykach'®. Kwestie jezykowe przekladaja sie na
organizacje dokumentacji niezbednej do uruchomienia kierunkéw poza granicami Polski
oraz interakcji w tréjkacie ,instytucja nadzoru — polska uczelnia — zagraniczny partner”,
poniewaz obecno$¢ ttumaczy przysieglych podczas wszystkich spotkan, wizyt, nego-
cjacji, kontroli jest niemozliwa.

Sam system wydawania uprawnieri programowych zapewne nie ulegnie zmianie, po-
niewaz wymogi lokalowe, kadrowe, te dotyczace materialéw dydaktycznych, struktury
kierunku, jego efektéw ksztalcenia prezentuja standard miedzynarodowy. Wyzwaniem
bedzie modyfikacja czesci odnoszace;j sie do instytucji aplikujace;j i jej ,,powiazan” z za-

'8 Chociaz Autor podejrzewa, ze odkryjemy powazne ograniczenia nawet w przypadku oczekiwa-
nia pracy administracyjnej w jezyku angielskim, co jest powaznym problemem w wielu krajach
postsowieckich wynikajacym z niedostatkéw dotychczasowego ksztalcenia jezykowego. W przy-
padku znajomo$ci jezyka potocznego braki beda widoczne w znajomosci terminologii akade-
mickiej i projakos$ciowe;j.
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granicznym centrum operacji, poniewaz we wnioskach franczyzowych i walidacyjnych
wymagane bedzie wiaczenie drugiego podmiotu (operatora) oraz wyjasnienie natury
i zakresu powiazan miedzy polska uczelnia a jej partnerem.

W ocenie Autora zmiany bedzie wymagac system kontroli z racji ztozono$ci wspék-
pracy oraz duzych odlegtosci i réznic systemowych, nie zawsze dajacych pelne gwaran-
cje odno$nie stosowania przepiséw i rozporzadzen. Przelozy sie to na potrzebe stwo-
rzenia systemu informatycznego, pozwalajacego organom nadzoru na biezace analizy
programdéw partnerskich z perspektywy realizacji wymog6w formalnych oraz zapewnia-
jacego informacje korzystne dla oceny prowadzenia kierunku, a wiec m.in.:

- minimum kadrowego;

- danych studentéw korzystajacych z polskich programdéw;

- realizacji programu ksztalcenia wg uzgodnionych (zatwierdzonych) zasad;
- polityki antyplagiatowej;

— zasob6w bibliotecznych i ich wykorzystania';

— obecnosci studentéw na zajeciach®.

Drugim komponentem modyfikacji systemu kontroli byloby skrécenie okresu mie-
dzy wizytacjami tak, by w odpowiednim momencie wylapac¢ pojawiajace sie problemy
i skutecznie im zaradzié, i to w sensie proaktywnych dziatan poprawiajacych stan rze-
czy, a nie automatycznego wygaszania uprawnieri programowych, jako biurokratycznej
(defensywnej) reakcji na problem.

Ostatnim wyzwaniem jest wylaczenie (lub powazna minimalizacja udzialu) polskiego
MSZ z procedury aprobaty dziatan zagranicznych polskich uczelni. MozZna zrozumieé
zamiary prawodawcy dbajacego o to, by polskie uczelnie nie wychodzily z wydzialami
lub filiami w kraje niepewne, niebezpieczne lub takie, ktére nie sa czescig systemu poli-
tyki zagranicznej RP. Autor watpi, ze chodzi o zabezpieczenie (w aktualnym systemie)

¥ Coraz wiecej instytucji monitoruje wykorzystanie kupowanych/optacanych przez nie zasob6éw
elektronicznych, poniewaz wykazanie sie posiadaniem umowy na dostep do $wiatowych baz
czasopism czesto nie przeklada sie nawet na pojedyncze wejScie w baze ze strony pracownikow
lub studentéw. Tego typu statystyki wejs¢ wykorzystywane sa do oceny poziomu zaangazowania
w projakosciowa dydaktyke lub rozwdj badan naukowych. Monitorujg nie tylko instytucje, ale
ministerstwa i sami dostawcy baz.

* Wielka Brytania od kilku lat zacie$nia kontrole nad studentami miedzynarodowymi nie tylko
przez podwyzszenie wymagar odnosnie aplikantéw spoza UE, ale i monitoringu ich zycia po
przyjezdzie na studia. Niektére prywatne koledze nie tyko wprowadzaja system monitorujacy
obecno$c¢ na zajeciach za pomoca skanéw linii papilarnych (biometria), ale udostepniaja brytyj-
skiej Strazy Granicznej (UK Border Agnecy) wglad w swoje systemy, by oficerowie wizowi mogli
na biezaco sprawdzac obecno$é studentéw, ktérzy nie moga przepuscié wiecej niz 20% zajec, by
nie stracié wizy. Réwnoczes$nie analizowany jest tez caly koledz z perspektywy statystyk nieobec-
nosci wszystkich studentéw i instytucja nadmiernie tolerujaca nieobecnosci traci status ,,zaufa-
nego partnera” (frusted partner), a tym samym prawo do wystawiania zaproszeri wizowych.
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majatku iludzi mogacych ucierpieé¢ w Zle dobranym kraju docelowym ekspansji polskich
uczelni. Niemniej aktualne zaangazowanie MSZ grozi podporzadkowaniem rozwoju
szkolnictwa wyzszego specyficznym interesom aktualnie rzadzacych oraz podporzad-
kowaniem logiki biznesowej (ekonomiczne;j) ekspansji nieekonomicznym racjom MSZ'.
Biorac pod uwage, ze propozycja systemu zagranicznej franczyzy i walidacji ma za
zadanie poprawic sytuacje polskich uczelni, ktére nie moga liczy¢ na dodatkowe finan-
sowe wsparcie rzadowe w trudnym okresie krajowej zapa$ci demograficznej, nadmierne
zaangazowanie jakichkolwiek organéw paristwowych moze tylko i wylacznie grozié domi-
nacja priorytetéw nieakademickich i nieekonomicznych przy réwnoczesnym braku przy-
datnych propozycji zmiany sytuacji uczelni ze strony tychze samych organéw”’. Réwno-
cze$nie nalezy pamietad, ze w systemie anglosaskim istnieje naturalny czynnik kontro-
lujacy nierozsadne zachowania uniwersytetéw franczyzujacych i walidujacych i jest nim
procedura due diligence (krytycznej oceny potencjalnego partnera na etapie pierwszego
kontaktu), w ktérej oceniane sg wszelkie korzysci i ryzyka nawiagzywania wspolpracy
z instytucjami z dalekich krajéw. Cze$¢ owej analizy to SWOT i PEST, wymagajace do-
kladnego przemyslenia niebezpieczeristw wynikajacych z sytuacji politycznej, ekono-
micznej, problemoéw mniejszo$ciowych, terroryzmu itp. Zdarza sie, ze uczelnie popel-
niaja blad, ale tylko raz, i jest on potem naglas§niany w mediach, a kierownictwo uczelni
traci prace i szanse na dalsze zatrudnienie w branzy, co przeklada sie na skuteczny
system odstraszania od pochopnych wej$¢é w niepewne rynki, a tym samym sprawia, ze
udzial MSZ jest niepotrzebny, poniewaz najwyzsze kierownictwo franczyzodawcy lub
walidatora kieruje sie logika uprzedniej ochrony swoich wlasnych intereséw.

4.4. Partnerzy zagraniczni
W przypadku wiekszosci rynkéw komunikacja z polskimi partneramii organami nad-
zoru stanowié bedzie pewne wyzwanie dla zagranicznych operatoréw franczyzy lub

?! Aktualnym (2015) przyktadem konfliktu racjonalnosci mogloby by¢ zablokowanie ekspansji na
tereny Rosji oraz Unii Eurazjatyckiej z racji antyrosyjskiego embarga handlowego UE i USA,
a przeciez ksztalcenie mogloby by¢ postrzegane nie tylko jako ,,eksport ustugi”, ale i dziatalno$é
lobbingowa na rzecz poprawy stosunkéw polsko-rosyjskich dzieki ksztatceniu tysiecy Rosjan na
naszych kierunkach i w naszym systemie.

2 Swiatowy trend krytycznego nastawienia i zacie$niania wymogéw wizowych wobec studentéw
miedzynarodowych wymusza na uczelniach kreatywne dziatania wiasnie w zakresie franczyzy wa-
lidacji i wydzialéw zagranicznych. Skoro uczelnie zmuszone sg omijacé problemy tworzone przez
np. narodowe MSZ-y (niewpuszczajace rekrutowanych studentéw komercyjnych), to dlaczego
nalezy tym samym ministerstwom daé mozliwo$¢é wplywu na dzialania, ktére im nie podlegaja?
Mozna wprowadzié zasade, ze student na zagranicznym programie polskiej uczelni nie ma auto-
matycznego prawa wjazdu na teren RP/Schengen i w przypadku, gdy chce przyjechaé do ,ma-
cierzystej” uczelni, przechodzi zwykla procedure wizowa, a tym samym (wylacznie wtedy) staje
sie obiektem oceny MSZ i Strazy Granicznej.
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walidacji. Stad ww. potrzeba obycia miedzynarodowego naszych przedstawicieli, by nie
tylko mogli zrozumie¢ odmienne podejécie i poglady partneréw, ale i skutecznie pokie-
rowac ich ku wdrozeniu wymaganych polskich systeméw. Oczywiscie mowa jest o jezy-
ku angielskim, poniewaz oczekiwanie wspélpracy w jezyku polskim od razu niweczy
cato$¢ propozycji (wyjatkiem moga by¢ wschodnie obszary nadgraniczne lub ogromne
skupiska Polakéw, ale te dwa segmenty rynku nie zapewnia sukcesu przedsiewziecia
w skali narodowej).

Drugim wyzwaniem jest relatywnie wysoki (z perspektywy §wiatowej) poziom ocze-
kiwan wobec minimum kadrowego, a szczegdlnie stopni naukowych uzyskanych w wia-
rygodnych instytucjach edukacyjnych §wiata. Moze to wzbudzi¢ pewien opo6r ze strony
potencjalnych operatoréw, instynktownie pragnacych obnizac koszty operacyjne przez
poszukiwanie taniej kadry dydaktyczne;j. Ta, niestety, najczes$ciej nie ma odpowiednich
kwalifikacji lub prowadzi zajecia ponizej oczekiwanego poziomu. Projekty wymagaja
znalezienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy stronami.

W przypadku wymogow prowadzenia dziatalno$ci naukowej, np. powiazanej z prowa-
dzeniem programéw o profilu akademickim, bardzo wazne bedzie okreslenie jej chara-
kteru tak, by zagraniczny operator wiedziat, na jakie wskazZniki ma sie ukierunkowac,
poniewaz lokalne realia moga zasadniczo rézni¢ sie od oczekiwar strony polskiej™.

Najwazniejszym wyzwaniem operacyjnym bedzie integracja systemaéw tak, by strona
polska otrzymywata cato§¢ wymaganych przez nia informacji. W przypadku modeli fran-
czyzowych wymagaja one adaptacji polskich systeméw przez operatora, co wymagacé
bedzie powaznego i skutecznego przeszkolenia lokalnych pracownikéw, by zapelniali
oni system prawidtowymi i warto§ciowymi informacjami oraz efektywnie wspétpracowali
ze swoimi polskimi odpowiednikami. W przypadku modeli walidacyjnych operator
bedzie zmuszony nadzorowac swoich administratoréw, by ci dostarczali informacje
polskiemu partnerowi w odpowiednich momentach i w prawidlowej formie (ten model
nie wymaga dzialania na systemach polskich).

Ostatnia kwestia jest omawiana wyzej czestotliwo$c i jako§¢ kontroli ze strony
polskiej, ktéra w przypadku nadambitnych rozwiazan moze przelozyc sie na wycofanie
partnera ze wspélpracy z racji nadmiernie wysokich kosztéw ponoszonych przez niego
na rozliczne delegacje oraz skomplikowanie procedur nadzoru czyniacych funkcjono-
wanie programu bardzo problematycznym. Poniewaz wspélpraca oparta jest na logice
biznesowej, dodatkowe koszty ukryte moga szybko zachwiac budzetem przedsiewziecia,

» Problemy ze standaryzacja oczekiwarn nie sa tak odlegle, jak sie wydaje: od kilku fat na tamach
Forum Akademickiego toczy sie dyskusja o parametrycznej ocenie jednostek naukowych, ktéra
wymaga publikacji w jezykach obcych, a tym nie moga sprostaé polscy naukowcy zajmujacy sie
tematyka jezykéw, historii itp. nauk “miekkich”, przez co (jak twierdza) ich jednostki niezastu-
zenie osiagaja niskie oceny.
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czyniac je nierentownym. Jest to bardziej prawdopodobne, ze system franczyzy i wali-
dacji zaktada przeniesienie kosztéw operacyjnych na instytucje partnerska, starajaca
sie 0 mozliwo$¢ prowadzenia polskich programéw (jak czynia to Brytyjczycy i Ameryka-
nie).

Oczywidcie, Brytyjczycy pokazuja nam, jak mozna rozwiazaé powyzsze wyzwania
wobec operatora — na etapie pierwszych kontaktéw wystarczy dokladnie przedstawic
caly system franczyzy i walidacji wraz z wynikajacymi z niego kosztami oraz wymogami:
formalnymi, akademickimi, naukowymi, administracyjnymi, infrastrukturalnymi i finan-
sowymi. Potencjalny aplikant analizuje je zawczasu i, jezeli wydadza mu sie one racjo-
nalne, dopiero wtedy podejmuje pierwszy kontakt z polska uczelnia, tym samym godzac
sie na zelazna zasade ,nasz system, nasze warunki”.

5. Nowy system: dla kogo i na jakie rynki?

Ekspansja miedzynarodowa nie jest rozwiazaniem dla wszystkich instytucji. Naj-
starsze i najbardziej elitarne uniwersytety Swiata nie potrzebuja wychodzié¢ poza swdj
kampus, rekrutujac z catego swiata najlepszych studentéw poszukujacych najwyzszej
jako$ci edukacji, prestizu, natychmiastowego zatrudnienia w wiodacych firmach i insty-
tucjach, za co gotowi sag zaplaci¢ ogromne sumy. Podobnie jest z instytucjami mlod-
szymi, majacymi ugruntowang pozycje w konkretnym segmencie edukacji lub regionie.
Dla tych uniwersytetéw ekspansja pociaga za soba niepotrzebny wysilek oraz duze
ryzyko, zwiazane z potencjalna utrata jako$ci dydaktyki, ktéra wynika nie tylko z jakosci
infrastruktury macierzystego kampusu, ale i zasobéw dydaktycznych, zgromadzonej
kadry, zaplecza socjalnego, historii i kultury. Tym samym dzialania na dystans sa nie-
bezpieczne dla dlugo budowanej marki, stanowiac ogromne zagrozenie dla macierzystej
jednostki. Dlatego Oxford, Harvard, Yale czy Cambridge nie wyjda poza swoje historycz-
ne kampusy. Najwieksze polskie uniwersytety moga nie zdecydowac sie na przedsta-
wione powyzej modele ekspansji wlagnie z tych powodéw, tym bardziej jezeli nie zmieni
sie model ich finansowania, dajacy im przewage nad uczelniami dzialajacymi w oparciu
o platne ksztalcenie. Podobnie moze by¢ z najlepszymi uczelniami niepublicznymi sku-
tecznie oferujacymi swoje programy kandydatom i firmom poszukujacym jakosci,
zwiazku ksztalcenia z rynkiem pracy, najwyzszej klasy kadry dydaktycznej, rezultatow
badarni itp.

Przedstawione w niniejszym artykule metodologie nie zostang wykorzystane przez
najstabsze polskie uczelnie, poniewaz ich status w Polsce umozliwi im dostep wylacznie
do drogiej i wymagajacej franczyzy (z ktéra moga sobie nie poradzic) oraz zapewni kry-
tyczny i wysoki poziom kontroli ze strony polskich jednostek nadzoru.

Tym samym na propozycji najbardziej skorzystaja uczelnie (zaréwno publiczne, jak
iniepubliczne), potrafigce pokonac ryzyko zwigzane z ekspansja (dla ich marki w Polsce
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oraz wynikajace z realizacji programéw w odmiennym §rodowisku akademickim), posia-
dajace odpowiednie zasoby lub mogace zainwestowac w ich rozwdj, majace kadre me-
nedzerska doceniajaca mozliwosci biznesowe, jakie oferuje programowa ekspansja
zagraniczna (przewaga korzy$ci nad ryzykiem) oraz potrafiace wdrozyc dosyc nietypowe
rozwigzania. Réwniez ustawodawca moze ograniczy¢ dostep do obydwdch metodologii
poprzez okreslenie wymogéw minimalnych, np. odno$nie statusu (wylacznie uczelnie
akademickie i wyzej), minimalnej ilo§ci prowadzonych programéw, wymaganych pozycji
rankingowych lub posiadania zagranicznych akredytacji instytucjonalnych/programo-
wych, powaznych osiagnie¢ naukowych i dydaktycznych lub wymagajac, by polska uczel-
nia wykazala sie odpowiednimi zasobami i kompetencjami jeszcze przed jej rozmowami
z zagranicznym partnerem. Mozna tez oczekiwa¢ wprowadzenia dodatkowego standardu
akredytacyjnego, gdzie np. PKA dokona zawczasu oddzielnej oceny instytucjonalnej
kazdej uczelni planujacej zagraniczne franczyzy lub walidacje pod katem ich zdolnosci
wdrozenia i prowadzenia wybranej metodologii”*. Rezultatem mégiby by¢ oficjalny spis
polskich uczelni mogacych podejmowac sie zagranicznej ekspansji programowej wedtug
jednej lub wiecej metodologii, podobny do spisu polskich uczelni majacych uprawnienia
do ksztalcenia za granica (MNiSW, 2015).

Rynki docelowe polskiej oferty programowej wynikaé beda z mozliwos$ci organizacyj-
nych naszych uczelni, znalezienia przez nie lokalnych operatoréw i studentéw zainte-
resowanych naszg oferta (Duszyriski, 2011b). Na etapie tworzenia polskiego systemu
franczyzy i walidacji mozna zaproponowac nastepujace rynki, jako warte zastanowienia
z perspektywy relatywnie niskich wymogéw wejsciowych:

- polska diaspora historyczna, w szczegélnosci w miastach, gdzie zyje duzo mlodych
ludzi majacych polskie korzenie (np. duze miasta zachodniej Ukrainy, skupiska
Polakéw w Kazachstanie, Chicago) — w tym produkcie niewymagane sa zadne spe-
cjalne kompetencje organizacyjne ze strony polskiej uczelni, prowadzacej zajecia
po polsku i/lub nadzorujacej swoje programy w tym samym jezyku;

- polska diaspora wspélczesna (zarobkowa), czyli mtodzi Polacy potrzebujacy na
miejscu podwyzszenia swoich kwalifikacji, a niemogacy uczy¢ sie w jezyku lokalnym
i niemogacy wrdécic¢ do kraju na okres nauki (np. duze miasta USA, Kanady, WIk.
Brytanii, Irlandii, Norwegii) — jw.;

- regiony ,wschodzace” (np. Indie, Bliski Wschéd, Azja Ptd. Wschodnia), potrzebu-
jace oferty ksztalcenia w jezyku angielskim, ktérej przedstawieniem nie sg zaintere-
sowani $wiatowi liderzy — w tym produkcie najwazniejsze jest posiadanie pracowni-
kéw anglojezycznych (w przypadku walidacji, wylacznie administracyjnych, a w przy-
padku franczyzy réwniez anglojezycznych dydaktykéw).

24 .. . . . . Cq. ,
Kontroli niezwiazanej z cyklicznymi ocenami kierunkéw prowadzonych w Polsce.
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Powyzsze rynki/nisze moga zostac¢ szybko wypelnione szeroka gama ofert od réz-
nych polskich uczelni dysponujacych réznorodnymi programami studiéw oraz aktualnie
posiadajacych odpowiednia kadre. Do rynkéw majacych o wiele wiekszy potencjal, ale
1 wymagajacych wiekszych wysilkéw (inwestycji), naleza:

- kraje rosyjskojezyczne poszukujace programoéw ksztatcenia oferowanych po rosyj-
sku (Europa Wschodnia, Azja Centralna) - w tym produkcie niektére polskie uczel-
nie relatywnie latwo znajda rosyjskojezyczna kadre (dzieki kontaktom akademickim
na Ukrainie, posiadaniu miodych pelnoetatowych rosyjskojezycznych wyktadowcow
lub dostepowi do polskiej profesury, ktéra wilada rosyjskim ,z dawnych czaséw”);

- kraje azjatyckie nieposiadajace odpowiedniego poziomu znajomosci angielskiego,
ale posiadajace duza ilo$¢ wyksztalconych (i majetnych) chetnych — ten produkt
ograniczony bedzie dostepno$cia kadry, np. méwiacej po chirisku czy wietnamsku;

- majetne kraje arabskie, niemogace lub niechcace wpuszczac do siebie uczelni anglo-
saskich, poszukujace programéw mozliwych do prowadzenia po arabsku;

- regiony méwiace najwazniejszymi jezykami §wiata (np. Ameryka Laciriska lub Po-
ludniowa).

Cztery przedstawione $wiatowe rynki nie wyczerpuja potencjatu polskiej franczyzy
i walidacji a, w opinii Autora sg one realne, poniewaz nie maja do nich szerokiego dos-
tepu $wiatowi liderzy samoograniczajacy sie wymogiem oferowania swoich programéw
wylacznie w swoim jezyku, najczesciej angielskim (Duszyriski, 2014), przy réwnoczes-
nym istnieniu ogromnego zapotrzebowania na wysokiej jakosci ksztalcenie we wszyst-
kich tych regionach oraz szacunku, jakim obdarza sie tam dyplomy europejskie®. Wiel-
ko$¢ rynku(éw) pozwolitaby polskim uczelniom specjalizowac sie poprzez inwestycje
w odpowiednie zasoby kadrowe i §wiadoma penetracje rynkéw dzialajacych w danym
jezyku: uczelnia z Warszawy, ktérej uda sie pozyskac 5 czy 10 wykladowcow moéwiacych
po hiszparisku, moze wej$¢ do Ameryki Potudniowej, uczelnia wroctawska, ktéra zgro-
madzi grupe rosyjskojezycznych prowadzacych, szybko zdominuje ksztalcenie w krajach
postsowieckich, a w tym samym czasie, uczelnia z Krakowa, dzieki grupie absolwentéw
z Wietnamu (ukoriczyli jej program polskojezyczny), wejdzie w szybko rozwijajacy sie
system szkolnictwa wyzszego Wietnamu.

Podsumowanie: biznes akademicki i marka narodowa

Przedstawiony powyzej system polskiej franczyzy i walidacji programowej nie ma
by¢ wylacznie krétkoterminowym zatataniem dziury budzetowej polskich uczelni. Fakt,
ma on za zadanie poméc im spenetrowac nowe rynki i dzieki nim poprawi¢ swoje finan-

25 . . . s .
Oznacza to potrzebe polozenia akcentu na ,europejskos¢” naszego ksztalcenia podczas poszu-
kiwania partneréw oraz pézniejszych kampanii reklamowych.
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se, niemniej szkolnictwo wyzsze dziata na swoich, dosy¢ unikalnych, zasadach i projekt
nie moze obejs¢ sie bez zaangazowania w $redniej i dlugiej perspektywie (5 1 wiecej
lat). Uruchomienie programu u zagranicznego partnera nie moze dotyczy¢ pojedyn-
czego naboru - budzetowanie wspélpracy wymaga planéw wieloletnich, z jednym lub
wiecej naborami w roku, co przeklada sie na zobowiazania polskiego franczyzodaw-
cy/walidatora wobec partnera i ich wspdlnych studentéw na wiele lat.

Wyjscie poza terytorium RP pozwala tez polskim uczelniom ominaé szereg powaz-
nych ograniczen, utrudniajacych (a czasami wrecz uniemozliwiajacych) przyjazd zagra-
nicznych studentéw do siedziby uczelni. Umozliwia ono réwniez dostep do duzych grup
klientéw, ktérzy nigdy nie mogliby pozwolic¢ sobie na studia w Europie, nawet przy tak
konkurencyjnym miedzynarodowo czesnym, jakie oferujg polskie uczelnie. Tym samym
niedobory rekrutacyjne z terenu RP sa nie tylko negowane, ale i aktywne miedzynaro-
dowo uczelnie odczuja dramatyczny wzrost liczby studentéw uczacych sie na ich zagra-
nicznych programach, a to przelozy sie na powazne zwiekszenie dochodéw instytucji,
przy relatywnie nieduzych kosztach rozwiniecia tego typu produktu edukacyjnego.
Dochody te moga zostac spozytkowane na rozwdj uczelni w kraju, poprawienie ksztatce-
nia, podwyzszenie jako$ci zasobéw kadrowych, inwestycje w badania itp.

Poniewaz studenci zagraniczni, ktérzy mieli okazje studiowaé w Polsce, bardzo
dobrze wypowiadaja sie o naszym kraju, uczelniach i obywatelach, nalezy dodatkowo po-
patrzec na system franczyzy i walidacji programowej, jako na $wietna okazje do wypro-
mowania Polski za pomocg zagranicznch programéw naszych uczelni. Chodzi nie tyko
o zadowolonych przyszlych absolwentéw, czujacych dume z posiadania polskiego dyplo-
mu i reklamujacych swoje polskie/europejskie wyksztalcenie dzieki udanej karierze
zawodowej, ale réwniez o to, co odkryli Brytyjczycy w Ningbo - lokalna obecnos$¢ prze-
klada sie na dostep do projektéw komercyjnych, grantéw rzadowych, biznesowych pie-
niedzy na BiR oraz lokalnych korporacji szukajacych partneréw akademickich. Tylko
bedac ,,na miejscu”, mozna posia$é wiedze o wszystkich mozliwo$ciach wspélipracy,
jakie dany region oferuje. Tym samym programy rzadowe reklamujace studia w danym
kraju zastapione zostana oferta Studiuj w swoim kraju na polskim kierunku, ktérej re-
klamg zajma sie lokalni partnerzy polskich uczelni i to oni zaptaca za wypromowanie
polskiego szkolnictwa wyzszego w $wiecie.
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Validation and franchising — a new system for international degree
expansion by Polish higher education institutions

Article presents a proposal for new systemic solutions permitting the overcoming of Poland’s
national demographic low that causes a persistent student deficit in Polish HEIs, through new
methodologies of international programme offer expansion, which would permit access to new
clients without their need to come to Poland. Current international expansion methods permit-
ted by legislation (distance centres and international faculties) have sizeable limitations not only
due to the formal requirements facing the Polish applicant institution from national ministries,
but also the organisational, financial and infrastructural challenges. Franchising and validation
are two separate Anglo-Saxon programme expansion methodologies based on the transfer of
organisational, academic and financial efforts to the foreign partner institution, enabling the
Anglo-Saxon university to focus on quality assurance of the academic process and supporting
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the partner in operating the programme. Their diversification allows for the creation in Poland
of a system where different types of Polish HEIs (professional, academic, university), will be
able to offer their degrees abroad, while their differing levels of development/status will subject
them to differentiated levels of Ministerial oversight and severity of formal requirements. Vali-
dation and franchising allow for the delivery of Polish programs at a foreign partner institution,
while the students are not required to visit Poland for their studies, which will allow for a dra-
matic increase in the number of foreign students interested in the Polish academic offer. Imple-
mentation of this proposal will entail changes to the laws regulating Polish higher education and
will pose considerable challenges to the governmental oversight institutions.

Key words: higher education, international expansion, international students, degree valida-
tion, degree franchising
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