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Standardy racjonalnosci w sferze sacrum
i w sferze profanum**

Bylo i jest kwestia dyskusyjna, gdzie sie racjonalnos¢ zaczyna i gdzie sie koriczy,
oraz jakie moze ona i powinna przybierac formy wyrazu. Jest natomiast kwestia bezdys-
kusyjna, ze dazenie do niej stanowilo i stanowi jeden z najistotniejszych celéw ludzkich
dzialan. Jest réwniez kwestig bezdyskusyjna, ze jedna z tradycyjnie wyznaczanych granic
miedzy réznie pojmowanymi formami racjonalnosci, oraz miedzy racjonalno$cia i ir-
racjonalno$cia przebiegata miedzy jej wystepowaniem w sferze sacrum oraz jej wyste-
powaniem sferze profanum. Wyznaczanie tej granicy nie zawsze oznaczalo, ze pojawia-
jace sie w tych réznych sferach typy racjonalnos$ci nie mogly, czy tez nie powinny miec
zadnych punktéw zbieznych. Wprawdzie takie podejscie do racjonalnosci w kulturze
europejskiej réwniez sie pojawito, ale miato stosunkowo niewielu zwolennikéw. Szybko
sie zreszta okazalo, ze jest ono nie tylko trudne do obrony, ale takze do konsekwent-
nego realizowania w mysleniu i praktycznym dziataniu. Niemal u kazdego z jego zwolen-
nikéw mozna znalezé préby laczenia pewnego sacrum z pewnym profanum.

W rozwazaniach tych odwotuje sie do kilku takich przyktadéw stanowienia standar-
déw racjonalnosci, w ktérych wprawdzie rozréznia sie sfere sacrumi sfere profanum,
anawet pod niejednym wzgledem sg one sobie przeciwstawiane, ale jednocze$nie wska-
zuje sie, ze pod innym wzgledem moga one i powinny sie dopelniaé. Czasami jest to do-
pelienie przez dodawanie réznych mocy do ludzkiego zmagania sie z zyciowymi proble-
mami. Innym razem jest to dopelnienie przez wykluczanie jednych mocy i stawianie na
inne - nie tylko rézniace sie od tych pierwszych, ale takze niemozliwe bez odwotlania
sie do tamtych do rozpoznania i efektywnego wykorzystania. Takie dopelnianie byto
ijest opisywane oraz wyjasniane zaréwno przez filozoféw (takich m.in. jak w okresie sta-
rozytnym Platon, a obecnie Alasdair MacIntyre i Charles Taylor), jak i przez teologéw
chrzescijaniskich (takich m.in. jak §w. Augustyn, §w. Tomasz z Akwinu, Mistrz Eckhart
i Rudolf Otto).
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sytetu im. Adama Mickiewicza, e-mail: drozd@amu.edu.pl
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Dawniejsze tradycje w standaryzacji racjonalnosci

W przypomnieniu tych tradycji wyjde od Platona - filozofa uznawanego nie bez racji
za prekursora tego wszystkiego, co zwykto sie laczyc z tymi standardami racjonalnosci,
ktére przeciwstawia sie potocznemu mysleniu i potocznym wierzeniom, oraz w ktérych
nastepuje odwolywanie sie do takiej szczegdlnej wladzy umystu, jaka stanowi intelekt
i artykuluje sie takie jego zdolno$ci, do ktérych zrozumienia potrzeba ponadprze-
cietnych kwalifikacji filozoficznych. Znawcy jego pogladéw twierdzili i twierdza, ze
mamy w nich do czynienia nie z jednym, lecz co najmniej z dwoma istotnie rézniacymi
sie standardami racjonalno$ci. Oba pozostaja przy tym w zwiazku ze specyficznie pojmo-
wana przez niego religia i religijnoscia.

Na ich wystepowanie u Platona zwracat uwage juz autor Zywotow i pogladow styn-
nych filozofow Diogenes Laertios, piszac, iz Platon ,uwazal, ze madros¢ w znaczeniu
najbardziej wlasciwym jest wiedzg o rzeczach poznawalnych umystem i rzeczywiscie
istniejacych, wiedza o bogu i o duszy odlaczonej od ciata. Te madro$é wlasciwa nazywat
tez filozofia, ktora okreslal jako dazenie do boskiej madrosci. Na ogot jednak madroscia
byta dlari takze wiedza oparta na do§wiadczeniu, tak np. nazywa madrym rzemieglnika”'.
Wychodzi na to, ze u Platona pierwsza z tych madrosci (racjonalno$ci) zorientowana
jest na to, co absolutne i wylacznie umystowe (duchowe), natomiast druga na to, co
wzgledne i po cze$ci umystowe, a po czesci zmystowe (cielesne).

Za takim rozréznieniem tych madroéci (racjonalnos$ci) opowiada sie m.in. Giovanni
Reale. Réznice miedzy tymi dwom standardami racjonalno$ci wyznaczac maja kategorie
mitu i logosu. Jego zdaniem, ,Platon docenia «mit» obok «logosu» i poczynajac od
Gorgiaszaaz do péznych dialogéw przyznaje mu bardzo wielkie znaczenie”. Ten znawca
filozofii Platona twierdzi réwniez, ze ,,problem ten da sie rozwiazac tylko wtedy, kiedy
ukaze sie racje, ktére sklonily Platona do powrotu do mitu. Racji tych mozna sie do-
patrywaé w tym, ze Platon dostrzegl warto$¢ niektérych podstawowych tez orfizmu
ijego tendencji mistycznej, a ogélnie w tym, ze poczynajac od Gorgiasza, u Platona zde-
cydowanie wybija sie religijny sktadnik jego mysli. Jednym stowem, mit u Platona odra-
dza sie nie tyle jako ekspresja fantazji, ile raczej jako wyraz tego, co mogliby$my nazwaé
wiarg (Platon uzywa w Fedonie stowa nadzieja ...). Platoriski dyskurs filozoficzny doty-
czacy niektérych tematéw eschatologicznych w wiekszosci dialogéw, poczynajac od
Gorgiasza, staje sie faktycznie swoistg forma rozumnej wiary: mit szuka wyjasnienia
w logosie, a logos dopefnia sie w micie””. Dla zrozumienia tej wiary istotne znaczenie

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, Warszawa 1984, s. 186 1 d.

? Sile «wiary», ktéra wyraza sie w micie, Platon powierza niekiedy zadanie przeniesienia i podnie-
sienia ducha ludzkiego do wyzszych kregéw i w sfery wyzszego ogladu, do ktérego czysty rozum
dialektyczny sam z trudem dochodzi, ktére jednak moze wziaé w posiadanie droga posrednia.
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ma zaréwno platoriska nauka o Demiurgu (ktéry okazuje sie ,«najlepszym z bytéw ro-
zumnych» i «najdoskonalsza z przyczyn»”), jak o kosmosie (ktéry za sprawa owego
Demiurga okazuje sie sfera rozumnosci, duchowosci, jednosci, inteligibilno$ci, wspé6t-
mierno$ci oraz porzadku).

Trzeba przy tym dodac, ze owa rozumnosc (racjonalno$¢) nie ma, a przynajmniej
miec nie powinna nic wspoélnego z pospolitymi ,,widziadtami”, czy takimi ,,glupstwami”,
jakimi byto w przekonaniu tego filozofa m.in. wieszczbiarstwo. W 7imajosie stwierdza
on m.in., ze ,zaden rozumny czlowiek nie ma nic wspélnego z wieszczbiarstwem (...),
chyba tylko we $nie, kiedy wladza jego rozumu jest skrepowana, albo skutkiem choroby,
albo w niego b6g wstapit i jakie$ zboczenie wywotal. Dopiero na to trzeba rozumu, zeby
zrozumied, przypominajac sobie stowa wypowiedziane w natchnieniu wieszczym, albo
w nawiedzeniu bozym, we $nie lub na jawie, i co sie pokazalo w widzeniu, wszystko to
rozebrac na rozum, co to wlasciwie oznacza i dla kogo ...”>. Wynika z tego, ze Platon po
pierwsze odrdznia religijno$¢ mitologicznag od religijno$ci Logosu, i obu przypisuje
racjonalny charakter (jednak sa to istotnie réznigce sie typy racjonalnoéci), po drugie
oba typy religijnosci odréznia od religijno$ci , wieszczbiarskiej” i tej odmawia racjo-
nalnosci (rozumnosci).

Filozof ten nie pozostawia watpliwosci, ze powinno sie odej$c od religijnosci wieszcz-
biarskiej i przej$é albo do religijnosci mitycznej, albo religijnosci Logosu, a najlepiej
- najpierw do pierwszej, a nastepnie do drugiej, a na koricu polaczy¢ je ze soba dialek-
tycznie. W ParistwiePlaton stwierdza: ,Kto potrafi widziec cato$¢ jest dialektykiem, kto
nie potrafi nie”. Trzeba wyraznie powiedzieé, ze dialektyka uznana zostala przez niego
za najwyzsza forme racjonalnos$ci — przewyzszajaca nawet tak zracjonalizowana nauke
jak logika®. Z logika, a takze z arytmetyka, geometrig i astronomia, dialektyka ma ten
sam rdzeri — stanowi go przejawiajacy sie w réznych ,wcieleniach” i znaczeniowych od-
cieniach Logos. Stad owa platoniska dialektyka moze i powinna przybierac rézne formy.

O jej formie najwyzszej — prowadzacej od tego, co stanowi wielos¢, do tego, co sta-
nowi jedno$¢ - Platon napisal, ze jest ona ,,metoda madrej rozmowy, idacej ta droga,
ze zalozenia rozbiera i odnosi do poczatku samego, aby sie umocnié”, oraz ze ,zdolny

Kiedy indziej natomiast, gdy rozum dotarl juz do swych najdalszych granic, sile mitu Platon po-
wierza zadanie wyjscia w sposéb intuicyjny poza te granice, by w ten sposéb ukoronowac i dopel-
ni¢ wysitek rozumu, podnoszac ducha do ogladu albo przynajmniej do dazenia ku transcenden-
cji”. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytney, t. 2, Lublin 2005, s. 651 n.

* Por. Platon, 7imayos, [w:] Dialogi, t. 11, Kety 2002, s. 724.
* (... ta ostatnia jest raczej teorig rozumowania, rozumowania dyskursywnego, teorig mysli

racjonalnej, dialektyka jest sztukg stosowania w dyskusji regut logicznych. (...) Logika jest teorig
statyczna, dialektyka jest umiejetnos$cia dynamiczna”. Por. K. Leéniak, Platon, Warszawa 1968,

s. 54.
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do madrej rozmowy jest ten, kto chwyta $cisle istote kazdej rzeczy”. Jest to forma
dialektyki wstepujacej, to znaczy stosujacej metode synoptyczng. Dialektykiem jest
jednak réwniez ten, kto stosuje metode zstepujaca — wychodzi on od tego, co stanowi
jedno$éidochodzi do réznych wielosci. W Filebiewyjasnia, ze ,ta jedno$dé, utozsamiana
w rozwazaniach z wielos$cia, kreci wszedzie i wkrada sie w kazda mys$l zawsze; i dawniej,
iteraz. To nigdy nie ustanie i to sie nie zaczelo teraz, tylko to jest, jak mi sie zdaje. Taki
nie$miertelny i nie starzejacy sie stan samych naszych mys$li”. Jednak ,trzeba przyjmo-
wad, ze jakie$ takie jedno$ci istnieja naprawde”, oraz badaé ,jakim sposobem one
istnieja, choc kazda z nich jest jedna i zawsze ta sama, i ani powstac nie moze, ani gi-
nac. To jednakze kazda jest jak najmocniej ta wlasnie jedna jednoscia™’.

Do standardéw racjonalnosci wykreowanych i stosowanych przez Platona nawiazy-
wal w péZniejszym okresie m.in. Aureliusz Augustyn ($w. 354-439). W swoich Dialo-
gach filozoficznych daje on nie tylko $wiadectwo gruntowanej znajomosci pogladéw tego
filozofa, ale takze loséw zalozonej przez niego Akademii Ateriskiej. W dialogu Przeciwko
Akademikom krytykuje on przedstawicieli nowych Akademii za to, ze odeszli od tego,
czego nauczal sam Platon. Zaprowadzi¢ ich to mialo na bezdroza sceptycyzmu, to
znaczy takiej postawy i takich pogladow, ktére wyrazaja sie w przekonaniu, Ze czlowiek
nie jest w stanie osiagna¢ niczego pewnego’. Zdaniem Augustyna, Platon nie tylko nie
byt sceptykiem, ale takze byl madrzejszy od sceptykéw, a nawet ,,najmadrzejszym i naj-
bardziej uczonym filozofem swoich czaséw”. Wprawdzie w podsumowaniu do tego dia-
logu pojawia sie sugestia, iz Platon ujawnit swoja wielko$¢ przede wszystkim w pozna-
niu rozumowym, zas do poznania prowadzi nie jedna, lecz dwie drogi, to znaczy rozumu
i wiary, to jednak Augustyn réwnocze$nie zapewnia, ze wiedza, ktéra osiaga sie przez
subtelne rozumowania i ktéra znajduje w Akademii Platona, ,,nie sprzeciwia sie naszej
wierze”.

Wilozyt zreszta sporo intelektualnego wysitku w to, aby przekonaé chrzescijariskiego
czytelnika, ze nie sprzeciwia sie ona jego wierze. Powiedzmy jednak wyraznie: wylania-
jacy sie z tych rozwazan Platon rézni sie nie tylko od pogladéw platonikéw z nowych
Akademii, ale takze ze starej. W ujeciu Augustyna prezentuje on wprawdzie wielka
madrosc¢ (rozumnosc), ale zawdziecza to nie tyle swojemu rozumowi, co zwréceniu sie
ku takiemu Wszechrozumowi, jakim jest w przekonaniu tego Ojca Ko$ciota Bog chrzes-
cijariski. W dialogu O porzadku przekonywal, ze wszystko, co istnieje, dowodzi istnienia
Boga, oraz koniecznosci zwrdcenia sie ku Bogu i szukania w Nim zaréwno owe;j platori-
skiej pierwszej racji, jak i wyjasnienia jedno$ci w réznorodnosci - ,,Jesli ktos powie, ze
to zbyt duzo, to powiem jeszcze mniej: niech (kto§) pozna dobrze albo sama nauke

® Platon. Fileb, [w:] Dialogi, t. IL, wyd. cyt., s. 582 i in.

% Por. Sw. Augustyn, Przeciw Akademikom, [w:] Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 851 in.
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o liczbach, albo dialektyke. A jezeli takze i to wyda sie nieskoriczonym trudem, to zado-
wole sie przynajmniej dokladng wiedza o znaczeniu jedno$ci w liczbach, pomijajac juz
najwyzsze prawo i najwyzszy porzadek wszechrzeczy (...). Te wiadomo$ci zawiera w so-
bie juz sama filozofia i ona to wlasnie nie odkryje nic wiecej ponad istote jednosci,
czyniac to wszakze w sposéb znacznie bardziej gteboki i boski. Wylaniaja sie w niej dwa
zagadnienia: pierwsze dotyczy duszy, drugie — Boga. Pierwsze pozwala mu poznaé
samych siebie, drugie - Zrédlo naszego pochodzenia. (...) Taki jest porzadek studiéw,
ktére wioda ku madro$ci, 1 dzieki niemu to czlowiek staje sie zdolny zrozumieé
porzadek rzeczy, to znaczy rozréznié dwa Swiaty i samego Ojca wszech§wiata, ktérego
dusza zna tylko tak, ze wie, w jaki sposéb Go nie zna”".

Zaréwno te, jak i inne wypowiedzi Augustyna przekonuja, ze Platona i platonizm
traktowatl on jak wazny etap na drodze cztowieka dazacego do prawdziwej madrosci
(racjonalnosci), a jego nauke o liczbach i dialektyke, jako stopnie prowadzace do tego
celu. Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze prawdziwg madro$é (racjonalnos$c)
uzaleznial nie tylko od tego, co jest lub moze by¢ znane (co dusza wie), ale takze,
a nawet przede wszystkim od tego, co jest nieznane i nie moze by¢ znane - co najwyzej,
»dusza wie, w jaki sposéb Go nie zna”. Jest w tym wprawdzie co$ z platoriskiej dia-
lektyki, ale dialektyka augustyriska w istotnym stopniu rézni sie od tamtego pierwo-
wzoru.

W okresie sredniowiecza do dialektyki Augustyriskiej nawiazywali rézni teolodzy,
w tym ci, ktérych zalicza sie do chrzescijariskich mistykéw. Tym, co ich taczyto bylo
poszukiwanie drogi do osiagniecia tak upragnionej przez nich unio mystica — zjedno-
czenia z Bogiem, czy tez — jak m6wili niektérzy z nich — ,przytulenia duszy ludzkiej do
Boga”. Wspdlna dla nich pozostawatla: a. wiara w mozliwo$¢ owego zjednoczenia czy tez
»przytulenia”; b. do§wiadczanie religijne polegajace na przezywaniu tego kontaktu
w taki sposéb, jakby Bég byt bardzo blisko, oraz c. czynienie z tego doswiadczenie je-
dynego autentycznego zrédta wiary i wiedzy®. Réznito ich natomiast postrzeganie owej
drogi oraz postrzeganie $rodkéw, ktére mogly byé pomocne w postepowaniu z nia.
Przykladowo: wedlug Bernarda z Clairvaux (§w. 1090-1153) takimi §rodkami miata by¢
milo$¢ i pokora. W traktacie teologicznym O stopniach pokory wyréznit az dwanascie
takich stopni. Osiagniecie ostatniego z nich nie oznacza wprawdzie znalezienia sie
w bezposredniej blisko$ci Boga, lecz zaledwie na pierwszym stopniu autentycznej
prawdy; a prawda ta to poznanie wlasnej nedzy. Dopiero w tym momencie rozpoczyna
sie wlasciwa wedréwka pokornego chrze$cijanina, tj. wedrowka droga mito$ci. W trak-

" Sw. Augustyn, O porzadku, [w:] Dialogi filozoficzne, wyd. cyt., s. 219 i n.

® Por. L. Kolakowski, Swiadomosc religijna i wieZ koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bez-
wyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997, s. 22 i d.
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tacie O umitowaniu Boga starat sie on wykazad, ze milo$¢ ta powinna sprawiac swoista
przemiane ludzkiej duszy, tj. jej przebéstwienie . Nie tylko gleboko wierzyt w mozliwos$é
takiego przebdstwienia, ale takze w to, iz go osobiscie doswiadczyt lub raczej doswiad-
czal - bo nie jest to stan, ktéry raz osiagniety zapewni duszy trwala unio mystica.

Inaczej te droge i1 Srodki postrzegal i przedstawiat Johannes Eckhart (1260-1327),
nazywany Mistrzem Eckhartem. Ten gruntownie wyksztalcony (w uczelniach w Kolonii
iw Paryzu) oraz intelektualnie wyrafinowany dominikanin nie zawahat sie wyprowadzié
najdalej idacych konsekwencji z tych elementéw chrze$cijariskiej doktryny, ktére do-
prowadzily go do mistycyzmu intelektualistycznego’. Byt za to podziwiany przez jednych
i potepiany przez innych. W ogloszonej w 1329 r. przez pap. Jana XXII bulli /n agro
diminico przypisuje mu sie 28 tez, z ktérych 17 uznaje sie za heretyckie, natomiast 11
za ,Zle brzmiace”.

Juz w pierwszej z nich méwi sie nie o boskiej mocy, lecz o boskiej niemocy, a $cislej
o tym, ze ,,B6g nie mégl na poczatku uczynié swiata, gdyz nic nie moze dziatac, zanim
zaistnieje...”. Stad teza druga: ,,Swiat istnial od nieskoriczonosci”™’ . Heretycko lub ,zle
brzmi” réwniez jego teza, ze ,ten kto bluzni samemu Bogu, chwali Boga”. Z punktu
widzenia ko$cielnych autorytetéw ,Zle brzmiala” takze teza, iz B6g jest ponadistotowa
Nicoscia, lub tez — co na to samo mu wychodzi - tak doskonale czysta Madroscia, ze nie
przystuguje jej nic innego poza madro$cia. Wynika z niej bowiem, ze ,Bog jest bez-
imienny” i ,nikt nie moze Go wyrazic ani pojac (...) Jesli powiem: «Bég jest dobry» — nie
bedzie to prawda. To raczej ja jestem dobry (...) Jesli dalej powiem: «Bog jest madry»,
nie bedzie to prawda: ja jestem madrzejszy niz on” itd. Jest to oczywiscie tylko prébka
sposobu myslenia i méwienia Mistrza Eckharta o Bogu.

Zle brzmia réwniez te jego tezy, w ktérych méwi sie o czlowieku. Zgadzat sie on
wprawdzie z nauka Ojcéw KoSciola, ze czlowiek pochodzi od Boga i jest podobny do
Boga. Jednak wyjasniajac sens owego pochodzenia i podobieristwa, twierdzit, ze ,prze-
ksztalcamy sie catkowicie w Boga i w Niego zmieniamy”, ze ,,Bég sam czyni mnie
niejako jednym z soba, a nie tylko czyms$ podobnym”, ze ,,cokolwiek méwi Pismo $wiete
o Chrystusie, to réwniez wszystko sie sprawdza w kazdym dobrym i bozym czlowieku”,
ze ,poniewaz Bég w pewien sposéb chce, zebym grzeszyl, przeto i ja nie chcialbym,

2o 9

zebym nie byl popemit zadnych grzech6w”, Zze ,nie przynosimy owocu zewnetrznych
dziel, ktére nie czynia nas dobrymi, lecz dziet wewnetrznych, ktére Ojciec, przebywajac
w nas, czyni i sprawia”. W kazdym z tych stwierdzen mozna znaleZ¢ jakie$ elementy

unio mystica.

¥ Takim mianem okresla te mistyke m.in. Joseh Sudbrack. Por. J. Sudbrack, Mistyka, Krakéw
1996, s. 371 d.

Y Por. Meister Eckharts Deutsche Predigten und Traktate, Leipzig 1983, s. 4131 d.
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Rudolf Otto (1869-1937) znalazt w nich oraz w innych tezach Mistrza Eckharta co$
wiecej, bowiem zar6wno przejaw najczystszej wiary chrzes$cijariskiej, jak i najczystszej
$wietosci oraz racjonalnosci. Warto nieco uwazniej przyjrzec sie zar6wno temu rozumie-
niu $wietosci, jak i tej rekonstrukcji racjonalno$ci. Wskazuje sie w niej bowiem na wys-
tepowanie §wieto$ci i racjonalnos$ci w tych formach religijnosci, do ktérych w réznym
czasie i z ré6znych wzgledéw zglaszano istotne zastrzezenia. Trzeba jednak powiedzieé
wyraznie juz na wstepie, ze jest to jedynie w cze$ci historyczna rekonstrukcja sposobu
myslenia i wypowiadania sie Mistrza Eckharta. W czesci jest to natomiast filozoficzna
konstrukcja (konceptualizacja) Rudolfa Otto, bazujaca na przejmowanych przez niego
filozoficzno-religijnych zalozeniach.

Zalozenia zostaly jasno przedstawione w jego rozprawie pt. Swietosc. Juz w jej pod-
tytule méwi sie o ,elementach irracjonalnych w pojeciu béstwa i ich stosunku do
elementéw racjonalnych”. Natomiast w rozdziale wprowadzajacym - zatytutlowanym:
FElement racjonalny i irracjonalny - jej autor probuje w miare jednoznacznie wskazaé
réznice miedzy tymi elementami. W Swietle tego ujecia, ,,jesli jaki§ przedmiot, ktéry da
sie pomysle¢ w spos6b wylacznie pojeciowy, nazwiemy racjonalnym, to istote béstwa
oznaczona tymi orzecznikami bedziemy musieli okreslic jako co$ racjonalnego i uwazaé
religie, ktora je uznaje i podtrzymuje za religie racjonalna. Tylko dzieki niej mozliwa
jest wiara jako przekonanie wyrazone w jasnych pojeciach w przeciwienstwie do czys-
tego uczucia”''. Przeciwstawienie jasnych pojec czystemu uczuciu stanowi jedna z moz-
liwosci odréznienia elementu racjonalnego od elementu irracjonalnego w religii.

Taka mozliwo$¢ odréznienia tych elementéw daje réwniez uznawanie cudu. , Twier-
dzenie, ze racjonalizm jest zaprzeczeniem cudu i ze jego przeciwieristwem jest uznanie
cudu, jest oczywiscie falszywe, albo co najmniej powierzchowne. Przeciez bedaca
w obiegu teoria cudu jako przypadkowego przerwania taricucha przyczyn naturalnych
przez istote, ktéra sama ten taricuch ustanowila, a wiec musi by¢ jej wladca, jest w naj-
wyzszym stopniu racjonalna”. Inaczej méwiac, cud w obiegowym pojmowaniu jest
czyms, czego nie da sie wpisac w taricuch przyczyn naturalnych. (...) Podobnie jest z po-
jeciami - Boga, poboznosci, mitow, a nawet mistycznych ekscesow”.

W religioznawstwie — traktowanym przez Otto jako nauka o zjawiskach (fenome-
nach) religijnych - chodzi oczywiscie nie o potoczne czy tez obiegowe pojecia, lecz
przede wszystkim o pojecia kategorialne - takie m.in. jak tytutowa swiefosc. W pierw-
szej kolejnoéci trzeba zatem odpowiedzieé na pytanie, co moze, a czego nie moze (pod
grozba irracjonalnosci) ono oznaczac? Jego zdaniem, nie moze ono, a nawet nie powin-
no, oznaczac ani czego$ wylacznie moralnego, ani tez czegos$ wylacznie niewystowione-
go. Moze natomiast i powinno oznaczaé co$ bardziej pierwotnego od moralnosci i nie-

" Por. R. Otto, 5W1'¢t05’d Warszawa 1999, s. 51id.
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wyslowionosci. Owo ,co$” Otto proponuje nazywaé numizmum (od kantowskiego poje-
cia numen - istota rzeczy, rzecz sama w sobie).

Pojecia tego nie da sie $cisle zdefiniowad, ale da sie nim racjonalnie operowacé, oraz
da sie okresli¢ to, co ono oznaczalo i ma oznaczad; a oznaczalo i ma oznaczac: numis-
mum I, czyli ,uczucie «zaleznosci stworzenia» , jako odbicie w samopoczuciu uczucia
nastawionego na przedmiot numityczny”; oraz numismum II, czyli misterium tremen-
dum, to znaczy ,,uczucie zaleznosci stworzenia, ktére pograzone jest we wlasnej nicosci
i przemijaniu wobec tego, co jest ponad wszelkim stworzeniem”. To drugie - rozpatry-
wane ,w najnizszym i najglebszym odruchu uczucia religijnego” - oznacza ,, pelna grozy
tajemnice ”, natomiast rozpatrywane jako element jazni (§wiadomosci) oznacza ,,Spo-
kojny nastréj glebokiego skupienia”. Z kolei w grozie (w tremendum) moze zar6wno
oznaczaé strach (,, 7remorjest sam w osobie tylko strachem”), jak i co$ wiecej niz tylko
strach, bowiem ten rodzaj szczegdlnej bojazni, ktéry w jezyku hebrajskim nazywany jest
hikdisz (,Stowo to oznacza «u§wiecanie sie w sercu swoim»").

Zasadnicza cze$c tego dookreslania pojecia numizmum idzie nie tyle w kierunku
semantycznym, co psychologicznym. Otto wskazuje w niej bowiem na takie elementy
racjonalne (majace swoje racje) jak ,uczucia numityczne” (takie np. jak demoniczny lek,
ktory jest cechg tzw. religii ludéw prymitywnych), czy tajemnicze sktonno$ci do jego
przezwyciezania i przesuwania tych uczuc na wyzsze stopnie i formy rozwojowe (,, Widaé
to np. w sile i podniecie, jaka takze na wysokich szczeblach ogélnego wyksztalcenia
jazni wciaz jeszcze wywoluja opowiadania z dreszczykiem o zjawach i upiorach”)™.
Pojawiaja sie w niej réwniez elementy biblijne (zaréwno staro..., jak i nowotestamen-
towe) oraz filozoficzne.

Zaréwno na Kkoricu, jak 1 w poszczegélnych fragmentach tych analiz problemem
podstawowym jest wskazanie réznicy miedzy tym, co w owym numinosummoznaitrze-
ba uznac za racjonalne, oraz tym, co mozna i trzeba uznac za irracjonalne. W niektérych
przypadkach ,mamy do czynienia nie z wlasciwym racjonalnym pojeciem, lecz tylko
z pojeciopodobnym odpowiednikiem, z idiogramem albo ze wskazujacym znakiem szcze-
golnego elementu uczuciowego w przezyciu religijnym (np. wéwczas, gdy mowa jest
o racjonalno-etycznych elementach boskiej sprawiedliwosci w odptacaniu i karaniu za
uchybienia moralne”). Komplikuje to oczywiscie i utrudnia ujmowanie i przedstawianie
numizmum w Kategoriach racjonalne - irracjonalne.

Sktania to jednak réwniez tego badacza swietosci do uchylania kolejnych zaston
owego misterium tremendum lub tez - co w tym przypadku na to samo wychodzi -

¥ Uczucie numitycznena swoich wyzszych stopniach rézni sie bardzo od uczucia demonicznego
leku, ale takze i tu daje o sobie znaé jego pochodzenie i pokrewieristwo. Nawet tam, gdzie juz
dawno wiara w demony wzniosla sie do wiary w bogéw, dla uczucia bowiem jako numina zacho-
wuja w sobie co$ upiornego ...” (tamze, s. 22).
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wskazywania i dookreslania jego kolejnych podkategorii - takich np. jak numinosum IIT
(kategoria ta dotyczy ,hymnoéw numinotycznych”, opiewajacych ,,z niezwyklg sitg i wspa-
niale «chwale Boga»”), numinosum IV (dotyczy ona fascinas, to znaczy tego, co jest
w czymS§ ,,szczeg6lnie pociggajjce, czarujace, fascynujjce i co razem z odpychajacym
elementem tremendum wchodzi w osobliwy kontrast-harmonie”), czy numinosum V
(dotyczy niesamowito$ci i taczone jest z tym, co ,zle i imponujace, straszliwe i osobli-
we, dziwne i godne podziwu, wywolujace lek i fascynujace, boskie i demoniczne”).
W kazdym z tych elementéw mozna wskazad na to, co w nich jest racjonalne oraz na to,
co w nich jest irracjonalne. Przykladowo: w fascinas ,racjonalne wyobrazenia i pojecia,
ktore ida réwnolegle do tego irracjonalnego elementu fascinas oraz go schematyzuja,
to milo$¢, lito$¢, mitosierdzie, cheé okazywania pomocy: wszystkie naturalne elementy
og6lnego doswiadczenia duchowego, tylko ze pomyslane jako istniejace w najwyzszym
stopniu. Ale aczkolwiek te elementy sa tak wazne dla przezycia religijnej szczesliwosci,
nie wyczerpuja go catkowicie. Podobnie jak religijna nieszczesnos¢ - jako przezycie
gniewu - kryje w sobie gleboko irracjonalne elementy, tak tez jest z jej przeciwien-
stwem, z religijna szczesliwoscia. UszczeSliwianie jest czym$ wiecej, czyms$ o wiele
wiecej niz naturalnym stanem nadziei, ufno$ci, uniesienia milosnego...”".

W tych analizach glebokiej religijnosci Otto odwoluje sie zaré6wno do przedchrze$ci-
jariskich, jak i chrze$cijariskich wierzen oraz praktyk religijnych. Przynajmniej niektére
z nich posiadaja nie tylko swoje fascinas, ale takze swoich fascinatis, to znaczy tych,
ktérych ona fascynuje. Nalezy do nich m.in. Mistrz Eckhart . W Swietosciznaczenie tej
postaci dla kultury Zachodu jest zaledwie zasygnalizowane. Natomiast w rozprawie pt.
Mistyka Wschodu 1 Zachodu jest on przedstawiany jako jedna najbardziej znaczacych
postaci w kulturze Zachodu'. Rozprawa ta ma jednak nie jedna, lecz dwie postacie

B To «co$ wiecej» ma swoje stopnie przygotowawcze siegajace gteboko w historie religii. Jest
zreszta bardzo prawdopodobne, ze uczucie religijne na pierwszych stopniach swego rozwoju wy-
bucha przede wszystkim tylko jednym ze swych biegunéw, a mianowicie tym odpychajacym, i po-
czatkowo przybrato posta¢ demonicznego leku” (tamze, s. 44).

" Twierdzimy otéz, ze w mistyce faktycznie dochodza do glosu namietne, pierwotne motywy
ludzkiej duszy, ktore jako takie sa w réwniej mierze niezalezne od klimatu, stron swiata lub rasy
i ktére wskazuja na doprawdy zdumiewajace, wewnetrzne pokrewienistwo sposobu myslenia
i przezywania u ludzi. Poza tym jednak uznajemy, ze twierdzenie, jakoby mistyka byta po prostu
mistyka, zawsze i wszedzie jednaka, jest btedne, i ze mamy tu raczej do czynienia z bardzo réz-
nymi jej przejawami, podobnie jak to jest we wszystkich innych sferach zycia duchowego - w ety-
ce, w sztuce, a przede wszystkim w religii. Ponadto musimy stwierdzié, ze wspomniane odmien-
no$ci jako takie znowu nie sa uwarunkowane przez rase czy strone §wiata, lecz moga wystepowacd
u ludzi tej samej rasy i wewnatrz tych samych kregéw kulturowych, a nawet pozostawac ze soba
w wyraznej sprzeczno$ci”. Por. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie 1 roznice wyjasnia-
Jace jej istote, Warszawa 2000, s. 10 i d.
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kultowe - tym bowiem kim byt dla kultury Zachodu Mistrz Eckhart, dla kultury Wscho-
du byt Mistrz Sankara®. Eaczy¢ ma ich m.in. rozumienie teologii jako ,nauki o zbawie-
niu” oraz pojmowanie ,,drogi zbawienia” jako ,,drogi poznania” (,,Droga do zbawienia
wiedzie poprzez poznanie”). Natomiast r6zni¢ ma ich postrzeganie , drogi zjednoczenia
z Bogiem”. ,Droge” pierwszego z nich Otto nazywa ,,mistyka pograzenia sie w sobie”,
natomiast drugiego z nich ,mistyka ogladu jednosci”.

Wspolczesne ujecia standardow racjonalnosci

Odwolam sie tutaj do dwéch wspdélczesnych filozoféw, tj. Charlesa Taylora i Alas-
daira Maclntyre’a. Laczy ich nie tylko nawiazywanie do przywolywanych przeze mnie
tradycji, ale takze artykutowanie swoich standard6w racjonalnosci w opozycji do tych filo-
zoféw, ktérzy wyznaczaja kolejne etapy odchodzenia od chrze$cijariskiego sacrumi prze-
chodzenia do takiego profanum, ktére oznacza okre$lanie swojej tozsamosci przez
odwolywanie sie przede wszystkim do tego, co z tym pierwszym albo pozostaje w luz-
nych zwiazkach, albo tez - w najdalej idacym wariancie — nie ma z nim juz nic wspdl-
nego.

Odpowiedzia na pytania: jak do tego doszlo?, oraz kto mial w tym procesie odcho-
dzenia od chrzescijariskiego sacrum najbardziej znaczacy udzial? sa m.in. Zrodta
podmiotowosci Ch. Taylora. Autor tego obszernego studium nakreslit w nim co$§ w ro-
dzaju wielkiego fresku przedstawiajacego kreowanie w réznym okresie i przez rézne
osoby kultury duchowej §wiata zachodniego. Znaczaca rola przypada w nim filozofom,
przy czym w kazdej epoce odgrywali oni zaréwno role bohateréw pozytywnych, jak
i negatywnych, a $ciélej, pod jednym wzgledem pozytywnych, natomiast pod innym
negatywnych. Tak sie rzecz miala m.in. w czasach starozytnych z Platonem. Zdaniem
Taylora, pozytywne jest u niego m.in. ,przyjecie hegemonii rozumu nad pozadaniem.
Lecz hegemonia rozumu pojmowana jest substancjalnie. Byc racjonalnym oznacza mieé
wizje racjonalnego tadu i 6w tad kochad. (...) kluczem do tego porzadku jest sama Idea
Dobra. Nasze dzialania lub dazenia moga by¢ dobre jedynie dzieki swemu stosunkowi
do tej ostatniej: to 6w stosunek konstytuuje ich dobro¢”"®. W przesziosci pojawiali sie
tacy filozofowie, ktérzy w tej wizji racjonalno$ci znajdowali droge prowadzaca do chrzes-

' Sankara (ok. 700-750) byt indyjskim mistykiem, komentatorem swietych ksiag hinduizmu Upa-
niszad oraz Bhagawadgity (przypisuje mu sie autorstwo ponad 300 prac komentatorskich), teo-
retykiem klasycznej wedanty. Prawdopodobnie miat wielu uczniéw, ale znanych jest tylko czte-
rech z nich - Padmapada, Sureswara, Totaka (Trotaka) i Hastamalaka.

1% Nazwijmy ten rodzaj rzeczywistosci «dobrem konstytutywnym». Mozemy wiec powiedzied,
ze dla Platona dobrem konstytutywnym jest porzadek bytu, albo raczej zasada tego porzadku,
czyli Dobro”. Por. Ch. Taylor, Zrodta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, War-
szawa 2012, s. 181 i d.
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cijariskiego Boga oraz chrze$cijariskiej wiary — Taylor zalicza do nich m.in. I. Kanta
(,W teorii Kanta to istota racjonalna jest dobrem konstytutywnym”)"".

Z jego wyjasnieri wynika jednak, ze jak na nowozytne standardy racjonalno$ci ,,Kant
nie przeszed! jeszcze calego procesu odczarowania, nie odrzucil jeszcze ostatnich
pozostalosci chrzescijariskiej teologii i starozytnej filozofii”. Przejs$¢ ja mial natomiast
m.in. Kartezjusz, ktéry nasza godnosc dostrzegat ,w odwadze ijasnosci umystu, z jakimi
stawiamy czolo bezsensownemu wszechswiatowi” lub tez — co w gruncie rzeczy na to
samo wychodzi — we wierze w to, ze umyst ludzki ,bez zadnego wsparcia wytrwa w obli-
czu obojetnego ogromu wszechswiata i odnajdzie sens zycia w zrozumieniu go i prze-
kroczeniu w ten sposéb swej bezsensownej egzystencji i bezsensownego miejsca na
ziemi”. Temu postrzeganiu godno$ciitej wierze poswiecony jest rozdziat VIII tej mono-
grafii, zatytutowany: Oderwany rozum Kartezjusza. Zawiera on nie tylko wskazania sta-
bych punktéw filozofii tego filozofa, ale takze wskazania jej miejsca w wielkiej tradycji
kultury umystowej §wiata zachodniego.

Taylor twierdzi m.in., ze ,,mys] Kartezjusza posiada wiele ryséw augustyriskich” -
takich jak nacisk na ,radykalna refleksyjnosc, rola cogito, czy zasadnicze znaczenie
dowodu na istnienie Boga”. Staboscia tej filozofii ma by¢ owo tytutowe ,,oderwanie ro-
zumu” - oderwanie nie tylko od ,beznadziejnie poplatanego swiata i metnego sposobu
pojmowania”, ale takze od tego chrzescijariskiego Boga i tej chrze$cijariskiej wiary, bez
ktérych nie mozna wyj$c z owego poplatania oraz owej metnosci. U Kartezjusza oznacza
to nie ,zestrojenie” ludzkiego intelektu z Bogiem, lecz jego ,zestrojenie” z medytu-
jacym czlowiekiem, a $cilej, medytujacym w taki sposéb, aby owa wiadza umystu mogta
przejaé nad tym wszystkim, co jest lub moze by¢ przedmiotem medytacji racjonalng
kontrole. W $wietle tego nowego modelu racjonalno$ci - myslec racjonalnie, to tyle, co
,by¢ wolnym od iluzji, ktéra miesza umyst z materia:”, lub tez — co w gruncie rzeczy na
to samo wychodzi - ,,posia$¢ takie rozumienie tej ostatniej, ktére ulatwia nadzér na
nia”'®. W ten sposéb Taylor wykazuje, ze Kartezjusz podporzadkowuje rozum kontem-
platywny rozumowi instrumentalnemu i przypisuje temu ostatniemu taka nadrzedna
funkcje, jaka jest sprawowanie pelnej kontroli zaréwno nad swiatem odbieranym przez
zmysly, jak i §wiatem przezy¢ emocjonalnych; w $wietle Kartezjariskiego modelu racjo-
nalnosci ,rozum panuje nad uczuciami, jezeli potrafi utrzymac je w ich normalnej,

' Wedtug Kanta, ,motywem, ktéry umozliwia nam zycie w zgodzie z prawem, jest poczucie sza-
cunku (Achtung), ktérego doznajemy w obliczu samego prawa, gdy pojmujemy, ze wyplywa ono
z racjonalnej woli” (tamze, s. 184 i d).

'8 Analogicznie, uwolni€ sie od namietnosci i by¢ postusznym rozumowi to tyle, co poddaé uczu-
cie instrumentalnemu kierownictwu. Hegemonia rozumu nie jest juz okreslana jako dominacja
pewnej wizji, méwi sie raczej jako o kierowniczym dziataniu podporzadkowujacym sobie funkcjo-
nalny obszar” (tamze, s. 280 i n.)
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instrumentalnej funkcji”*®. W podsumowaniu do tej analizy Kartezjariskiego ,oderwane-
go rozumu” Taylor stwierdza, iz wprawdzie punkt wyjscia tego filozofa byt ,typowo
augustyriski”, to jednak w kolejnych fazach jego medytowania , przeksztalca sie w co$
innego. Bég nie pojawia sie juz u korzeni mnie samego i nie jest mi blizszy niz moje
wlasne oczy. Wrecz przeciwnie, przejscie to staje sie niezawodnym wnioskowaniem,
prowadzacym do wiadz, ktérych posiadania moge by¢ w zupelosci pewien, do ich ko-
niecznego zrédia”.

Dalej idaca wersje ,oderwanego podmiotu” znajduje Taylor w filozofii Johna
Locke’a. Okreéla on ja mianem ,,podmiotowo$ci punktowej”, a za jej punkt wyjscia uzna-
je ,odrzucenie wszelkiej teorii zakladajacej istnienie idei wrodzonych”, oraz wiazace sie
z tym bezposrednio ,gleboko antyteleologiczne rozumienie ludzkiej natury, ktére
odnosilo sie zaréwno do wiedzy, jak i do moralno$ci”. W ich miejsce Locke zapropo-
nowal ,atomistyczna teorie umystu” - w jej Swietle, ,nasze rozumienie $wiata zbudo-
wane jest z idei prostych, pelnigcych role podstawowego budulca”, umyst pojmowany
jest jako zdolnos$c¢ ,konstruowania obrazéw rzeczy wedle kanonéw racjonalnego mysle-
nia”, konstruowanie to ,,z natury rzeczy musi by¢ przez kazdy indywidualny umyst prze-
prowadzone samodzielnie” (teoria ta ,wyklucza wplyw autorytetu”), zas$ tym, co
motywuje 6w umyst do dziatania jest ,, przykry niepokdj spowodowany brakiem jakiego$
dobra”*., Wszystko to oznaczaé ma ,otwarcie mozliwosci tworzenia siebie na nowo”.
Wprawdzie ,w odniesieniu do racjonalnych wytycznych takiej odnowy Locke mdwi
wyraznie, ze winna ona przebiegac wedle prawa danego przez Boga, ktére nazywa pra-
wem natury”, a nawet twierdzi, ze wiedzie ona do ,najwyzszej szczesliwosci”, to spra-
wowanie kontroli nad ta odnowa spoczywa w ludzkiej, jednostkowej $wiadomosci oraz
samo$wiadomosci (to, co ,nazywamy §wiadomoscia lub samo$wiadomog$cia moze byé
wyraznie odréznione od swej cielesnej powloki, oba za$ te elementy mozna od siebie
oddzieli¢ i taczy¢ na nowo w réznorakich eksperymentach myslowych”). Swdj filozo-
ficzny sukces — mierzony m.in. ogromnym wplywem na filozofowanie w pézniejszym
okresie — Locke zawdzieczaé mial polaczeniu w jednej teorii ,,idealu rozumnej samood-

19 Aprobata instrumentalnej kontroli oznacza, ze Kartezjusz ustawicznie zaleca, aby$my skutecz-
nie zabiegali o to, czego nam potrzeba, zachowujac jednoczesnie obojetnosé wobec rezultatéw”
(tamze, s. 283).

? Dowdd Kartezjariski nie jest poszukiwaniem wewnetrznego spotkania z Bogiem. Nie jest réw-
niez sposobem na doswiadczenie wszystkiego w Bogu, Tym, co teraz napotykamy, jesteSmy
raczej my sami: zdobywamy jasno$¢ i pelnie samoobecnosci, ktérej wczesniej nam brakowato”

(tamze, s. 294).
' Tam, gdzie psychologowie dwudziestowieczni méwig o «nalogach», Locke méwi o «upodo-

baniu» rozumianym jako skojarzenie niepokoju wewnetrznego z pewnym dobrem” (tamze,
s. 318).
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powiedzialnos$ci” oraz ,wolno$ci i niezalezno$ci, wspieranych przez koncepcje oderwa-
nia i rozumu proceduralnego”?.

Zdaniem Taylora, kolejny znaczacy krok w kierunku oderwania ludzkiego rozumu
od chrze$cijariskiego Boga oraz filozoficznej racjonalnosci od racjonalno$ci chrze$cijani-
skiej zrobili przedstawiciele radykalnego O$wiecenia. Juz w pierwszych zdaniach roz-
dzialu po$wieconego analizie ich pogladéw stwierdza on, ze ,radykalny zwolennik
Oswiecenia nie potrzebowal pojecia opatrznosci czy fadu opatrznosciowego: w kazdym
razie byl przekonany, ze go nie potrzebuje. Jego etyka oparta byla wylacznie na uzy-
teczno$ci. Punktem wyjscia byla obserwacja, ze ludzie pragng szcze$cia lub przyjem-
no$ci oraz braku cierpienia. Teraz jedyng kwestig byla metoda maksymalizacji szcze$-
cia”®,

Lista oswieceniowych filozoféw zaliczanych przez Taylora do tych radykatéw jest
zréznicowana. Figuruje na niej m.in. Helvétius (,,podwazajacy zaréwno pojecie zmystu
moralnego, o ktérym pisat Shaftesbury, jak i wiare Rousseau we wrodzong dobroc”),
Voltaire (stawiajacy m.in. pod wielkim znakiem zapytania racjonalnos$¢ wiary w to, ze
»Zyjemy w najlepszym z mozliwych §wiatéw”) oraz Diderot (gloszacy pochwate takiego
filozofa, ktory ,depczac przesady, rzeczy czcigodne i powszechnie uznane, tradycje,
autorytety”, ,ma odwage samodzielnie mysleé, dochodzi¢ najbardziej przejrzystych
zasad ogdlnych, badacd je, podawaé w watpliwos$¢, miec zaufanie jedynie do wlasnego ro-
zumu i do$wiadczenia”). Poza zasada utylitaryzmu (,ktéra aprobuje lub gani wszelka
dzialalnos$¢ zaleznie od tego, czy wykazuje ona tendencje do powiekszania czy zmniej-
szania szczes$cia”) laczy ich: 1. ,ideat odpowiedzialnego za siebie rozumu”, 2. ,przeko-
nanie, ze zwyczajne samospelnienie, ktérego z natury pragnie (...), ma szczegélne zna-
czenie”, 3. ,ideal powszechnej i bezstronnej zyczliwosci”**. Dodajmy jeszcze do tego
wizje 1. naturalnego tadu, ktory jesli nawet byl czyms$ wykreowanym, to z cala pewnos-
cig nie przez chrzescijaniskiego Boga, 2. ludzkosci, ktéra wszystko to, co ma najlepsze-
go, zawdziecza kierujacym sie swoim wilasnym rozumem jednostkom, oraz 3. kultury,

2 ,On wlasnie sprawil, ze perspektywa ta okazala sie tak wplywowa, nie tylko w wieku XVIII, ale
az po dzi§ dzieri. (...) Mozna to zauwazyc¢ we wspélczesnych dyskusjach nad tozsamoscig ...”
(tamze, s. 327).

87 tego punktu widzenia musimy zrezygnowac ze sposobu wartosciowania opartego na jakiej-
kolwiek koncepcji porzadku $wiata, czy to wywodzace]j sie ze starozytno$ci hierarchicznej kon-
strukcji opartej na rozumie, czy nowszej koncepcji planu opatrzno$ciowego” (tamze, s. 597).

# »,Oczywista waga i znaczenie tego idealu narzucaja nam uproszczony wizerunek radykalnego
Oswiecenia, ktdry, co wiecej, bywa czasami postrzegany jako autoportret filozoféw. (...) To jed-
nak niezwykle jednostronny i nieadekwatny wizerunek. Nie bierze sie w nim pod uwage sily
oddzialywania pozostatych dwéch débr zyciowych, dazenia do szczescia i zyczliwo$ci, oraz wizji
natury, ktéra sie za nim kryta” (tamze, s. 601).
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ktérej tradycyjne religie i tradycyjne formy religijnosci moga jedynie zaszkodzic®.
W okresie Oswiecenia te zasady, idealy i wizje stanowily w cato$ci lub w ich poszczegdl-
nych czesciach elementy sktadowe zaréwno 6wczesnego deizmu, jak i materializmu
(takiego np. jaki pojawia sie na kartach dziet J.O. La Mettrie’go oraz P.H. Holbacha),
a w pozniejszym okresie zar6wno marksizmu, jak i nihilizmu (takiego np. jaki pojawia
sie na kartach dziet F. Nietzschego).

Réwnie szeroka i gleboko osadzona w tradycji filozoficznej retrospektywe standar-
déw racjonalno$ci nakreélit A. Maclntyre w swojej rozprawie zatytulowanej: Czyja spra-

s

wiedliwosc? Jaka racjonalnosc?Podobnie jak autor Zrodet podmiotowoscijej prekurso-
réw znajduje on w czasach starozytnych, zas za okres najglebszego przetomu w pojmo-
waniu racjonalnos$ci oraz w wyznaczaniu jej standardéw uznaje on epoke Oswiecenia.
Za swoiste stowo-klucz do zrozumienia charakteru i kierunkéw zachodzacych w niej
zmian uznaje on jednak nie tyle ,oderwanie”, co ,uzasadnianie”. Prekursorem w nada-
niu temu pojeciu szczegdlnie istotnego znaczenia miat byc nie Platon, lecz Arystoteles,
natomiast najbardziej znaczacym kontynuatorem w tym zakresie byl nie §w. Augustyn,
lecz $w. Tomasza z Akwinu.

Zdaniem Maclntyre’a, Arystoteles wychodzil z zalozenia, ze ,istota ludzka oddzielo-
na od polis jest tym samym pozbawiona pewnych zasadniczych atrybutéw istoty ludz-
kiej”*®. Inaczej méwiac, w arystotelesowskim ujeciu uzasadnieniem (w szerokim stowa
tego znaczeniu) dla posiadania przez istote ludzka tych atrybutéw, ktére sprawiaja, ze
jest ona czlowiekiem, jest jej przynaleznos¢ do takiej wspdlnoty, jaka stanowila w tamtym
okresie grecka polis, tj. majace swoj katalog cnét miasto-paristwo. Wéréd tych cnét na
pierwszym miejscu Arystoteles postawit sprawiedliwo$é (,,Sprawiedliwo$¢ zajmuje wiec
posréd cnét pozycje kluczowa”), natomiast na drugim racjonalnosc, przy czym jednej
i drugiej przypisywat nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny charakter (,,Cnoty wedlug
Arystotelesa sa dyspozycjami do dzialania w okreslony sposé6b z okre$lonych powod6w”).

* Najpelniejszy wyraz ostatniemu z tych przekonari dat A.N. Condorcet w swoim Szkicu obrazu
postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje — ,znajdziemy tutaj pelen obraz przemian: powszechna
niewola i panowanie klamstw szerzonych przez wyksztalcone warstwy spoleczeristwa, przymierze
despotyzmu i przesadu, réwnowazacy te sile wysilek rozumu, wspieranego przez nauke, stop-
niowe umacnianie jego pozycji w czasach nowozytnych, dzieki rozwojowi technologii, a zwlaszcza
wynalazkowi druku” (tamze, s. 652).

% Arystoteles uzywa dwéch analogii, by sformulowac swo6j zasadniczy argument. Istota ludzka
ma sie tak do polis jak czes¢ do calo$ci, w pewien sposéb analogicznie do tego, jak reka badz
stopa ma sie do ciala, ktérego jest czedcia, jak i tego, jak pionek w grze planszowej (...). Wyab-
strahujmy pionek z danego zastosowania w grze; i on w ten sposéb takze pozbawiony zostaje
funkcjii moznosci. Czym jest zatem to, czego pozbawiony jest czlowiek, jesli zostanie radykalnie
oddzielony od zycia polis?”. Por. A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosc? Jaka racjonalnosc?, Warsza-
wa 2007, s. 156 1d.
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Takie pojmowanie cnoty stanowi uzasadnienie zaréwno dla organizacji zycia w grec-
kiej polis, w tym obowiazujacych w niej hierarchii spotecznych (,,Hierarchia najlepszego
polisto hierarchia nauczania i uczenia sie, nie zas hierarchia irracjonalnej dominacji”),
jak i podziatu miedzy jej obywatelami obowiazkéw (takiego, aby ,,przechodzié od roli do
roli, jako rzadzony i jako ten ktéry rzadzi”), a takze réznorakich wykluczeri spotecznych
- takich np. jak wykluczenie z grona obywateli niewolnikéw (wedlug Arystotelesa,
niewolnicy ,ze swojej natury nie sa w stanie rzadzi¢ samym soba”), czy wykluczanie
z grona rzadzacych kobiet (,,Arystoteles sadzil, Ze kobiety nie sa w stanie w wymaganym
stopniu kontrolowaé emocji”). Krétko rzecz ujmujac, ,nie ma standardu zewnetrznego
wobec polis, za pomoca ktérego polis mozna racjonalnie ocenié pod wzgledem spra-
wiedliwosci lub jakiegokolwiek innego dobra””’.

W rozdziale zatytutowanym: Arystoteles o racjonalnosci praktycznej Maclntyre
stara sie nie tylko pokazaé, na czym polega praktyczny charakter tej racjonalnosci, ale
takze, co ja warunkuje ze strony jednostki podejmujacej dzialanie, a warunkowaé ma
ja m.in. posiadanie zdolnosci do 1. ,okreslania konkretnej sytuacji, w ktorej sie znaj-
duje; 2. ,rozumienia, co jest dobre dla niej jako uczestnika réznych typéw dziatari” oraz
3. ,nastawienia na osiagniecie tego, co jest bezposrednio dla niej najlepsze”. Posiadanie
tych zdolnos$ci w stopniu maksymalnie rozwinietym w polaczeniu z maksymalnie upo-
rzadkowana polis, w ramach ktérej owa jednostka dziala, daje szanse na osiagniecie
zaréwno maksymalnej sprawiedliwo$ci, jak i maksymalnej racjonalno$ci. Zdaniem
Maclntyre’a, problem w tym, ze postugujacym sie rozumem jednostkom nie tylko
przychodzi dziala¢ w warunkach wielu niedoskonato$ci spolecznych, ale takze w tym,
ze niedoskonate sa réwniez owe zdolno$ci, co m.in. sprawia, iz podejmujemy dziatania
przy wielu niewiadomych. Stad m.in. postep w formulowaniu i upowszechnianiu
standardéw racjonalno$ci polega nie tyle na tym, ze zastepuje sie niedoskonatle stan-
dardy doskonalymi, lecz na tym, ze ,udaje sie w znaczacym stopniu opracowac coraz
bardziej wszechstronne i adekwatne okreslenie ich pozycji przy uzyciu dialektycznej
procedury wysuwania zarzutéw, ktéra rozpoznaje niespdjnosci, przeoczenia, niedopo-
wiedzenia w wyjasnianiu oraz inne defekty i ograniczenia we wcze$niejszych sformu-
lowaniach””.

Z tego punktu widzenia wielkim postepem byla — zdaniem Maclntyre’a — augustyn-
ska alternatywa zaréwno dla platoriskiego, jak i arystotelesowskiego standardu racjo-

?" Rozumienie, czym jest polis, czym jest dobro, ktérego osiagniecie jest jego funkcja, i w jakim
zakresie danemu polis udato sie osiagnac to dobro - wszystko to wymaga przynalezno$ci do
polis” (tamze, s. 190).

? Procedura ta polega na znalezieniu najsilniejszych dostepnych argumentéw dla wsparcia za-
rzutéw, nastepnie za$ na podjeciu préb ponownego sformulowania wiasnej pozycji, by nie byta
juz podatna na te konkretne argumenty i zarzuty” (tamze, s. 218).
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nalno$ci — w $wietle tej alternatywy, ,sprawiedliwe dzialanie powstaje poprzez milo§é
do tego, co sprawiedliwe, ktérej faktycznym przedmiotem jest Bég”, za$ , ostatecznym
czynnikiem okre§lajagcym postepowanie czlowieka, a zarazem systematycznie zwodzo-
nym”, nie jest ludzki rozum, lecz ludzka wola. Stad wsréd uwarunkowarn ludzkiej racjo-
nalnosci pojawia sie ,,zaréwno konieczno$c¢ taski dla naprawienia woli, jak i koniecznosé
dobrowolnej zgody, jaka musi okaza¢ wola, na przyjecie Bozej taski”*. W swietle stano-
wiska augustyriskiego nalezaloby méwié nie tyle o dzialaniu praktycznym, co o ,stusz-
nym dziataniu”, a $ciélej, o takim, w ktérym ,,pierwotnym czynnikiem okre§lajacym to
dzialanie” nie jest intelekt, lecz ,stuszny akt woli”. Ten za$ jest poruszany i ksztalto-
wany przez wiare, ktéra ,jest czyms wezesniejszym od rozumu”™’.

Kolejng wielkg alternatywe dla wczesniejszych standardéw racjonalnosci przed-
stawié mial §w. Tomasz z Akwinu. Za szczegdlnie istotne w tej alternatywie uznaje Mac-
Intyre pogodzenie ,,wymogéw dwdéch réznych i rywalizujacych ze soba tradycji — arysto-
telesowskiej i augustynskiej, w ich trzynastowiecznych wersjach ”. Kazda z tych tradycji
,dysponowala wlasna miara pozwalajaca oceni¢ wlasne postepy lub ich brak”. Zadna
z nich nie dysponowata natomiast takg miara, czy tez takimi zdolno$ciami, ktére ,poz-
wolilyby zrozumie¢ twierdzenia, argumenty i pojecia swoich rywali w taki sposéb, aby
moc z takiego obcego punktu widzenia patrzec na samych siebie i aby méc we wlasciwy
spos6b ponownie opisacé wlasne poglady w tej obcej, zwiazanej z konkurencja perspek-
tywie”". Z dalszej czesci tego opisu i wyjasnieti, na czym polega przelomowos¢ alterna-
tywy $§w. Tomasza, wynika, Ze polega ona m.in. na przerzuceniu swoistego pomostu
miedzy réznorodnymi i réznorakimi standardami racjonalno$ciami w sferze sacrum
i standardami racjonalnosci w sferze profanum. O pomos$cie tym nie mozna powiedzied,
ze jest on na tyle doskonaly, ze nie wymaga juz dalszych udoskonaleni — przeciwnie,
mozna powiedzied, ze ,to, co do tej pory zostalo przyjete, trzeba bedzie jeszcze zmody-
fikowaé czy nawet zupelnie odrzuci¢”. Akwinata przedstawil nie tylko réznorakie uza-
sadnienia dla takiego stanu rzeczy (takie np. jak to, ze ludzka aktywnos$¢ praktyczna jest
ksztaltowana przez mniej lub bardziej racjonalne sklonno$ci - inclinatio), ale takze
wyjasnial, na czym polega, czy tez — w ujeciu normatywnym - powinno polegac racjonal-
ne uzasadnienie. Tak czy inaczej w kazdym uzasadnieniu trzeba odwotac sie do jakich$

# (...) podstawowa ludzka cnota jest cnota woli powracajacej do wolnosci, zas podstawowa ludz-
ka wada - wada woli pozostajacej w kondycji swego samozniewolenia. Podstawowa wada czto-
wieka jest oczywiscie pycha; i odpowiednio podstawowa cnota czlowieka jest pokora...” (tamze,
s.2341in.).

%0 ,»(...) rozum moze co najwyzej dostarczy¢ racjonalnego uzasadnienia dla tego, co kto$ poczat-
kowo myslat lub robit jedynie w oparciu o wiare, lecz takie uzasadnienie zawsze bedzie tylko
retrospektywne” (tamze, s. 236).

1 Por. tamze, s. 2481 d.
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zasad, a w uzasadnieniach calosciowych do takiej pierwszej zasady, jaka jest Bog (jako
pierwszy motor tego wszystkiego, co znajduje sie w ruchu, jako pierwsza przyczyna
tego wszystkiego, co znajduje sie w zwiazkach przyczynowo-skutkowych itd.)*.

Zaréwno w czasach §w. Tomasza, jak i p6Zniej nie brakowato takich filozoféw i teo-
logow, ktérzy uwazali, iz ,istnieje zbiér koniecznie prawdziwych zasad, ktérych praw-
dziwos¢ moze by¢ rozpoznana przez kazda prawdziwie racjonalng osobe”. Do takich
filozofé6w Maclntyre zalicza m.in. Hume’a i Kanta. Wprawdzie pierwszy z nich wskazuje
na takg zasade, jaka jest ,powszechna zgodna co do namietnos$ci”, natomiast drugi
z nich na taka zasade jak zasada uzyteczno$ci, to stanowisko kazdego z nich ,,okazalo
sie niemozliwe do utrzymania wobec zwolennikéw alternatywnych odpowiedzi, ktérzy
dla swoich roszczer potrafili dostarczyc réwnie silnego - lub réwnie stabego - racjonal-
nego uzasadnienia, co ich przeciwnicy”>.

Taka formacje zwolennikow alternatywnych odpowiedzi stanowili — zdaniem Mac-
Intyre’a — m.in. filozofowie epoki Oswiecenia. Réznili sie oni w wielu istotnych kwes-
tiach — w tym pojmowaniu i przedstawianiu réznic i granic miedzy racjonalnoscia w sfe-
rze sacrum oraz w sferze profanum. Laczyla ich natomiast wiara to, ze postugujacy sie
swoim o$wieconym rozumem ludzie zdolni sa do ,,opracowania standardéw i metod
racjonalnego uzasadniania dla debat w przestrzeni publicznej; za ich pomoca alterna-
tywne sposoby postepowania w kazdej sferze ludzkiego zycia mozna by osadzac jako
sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, racjonalne lub irracjonalne, o§wiecone lub nieoswie-
cone. Towarzyszyla temu nadzieja, Ze rozum zastapi autorytet i tradycje. Racjonalne
uzasadnianie miato odwolywac sie do zasad niedajacych sie odrzuci¢ przez zadna ro-
zumna osobe 1 z tej racji niezaleznych od wszystkich spolecznych i kulturowych party-
kularyzméw, uznawanych przez myslicieli Oswiecenia za jedynie przypadkowy przy-
odziewek rozumu w réznych czasach i w réznych miejscach. W rezultacie uznano (...),
ze racjonalne uzasadnienie jest tym. co mysliciele Oswiecenia uznawali za racjonalne

s e w34
uzasadnienie”

52 »(...) wedlug Arystotelesa i Tomasza racjonalne uzasadnienie polega w przypadku twierdzeri
pochodnych na tym, ze daja sie one wydedukowac z pierwszych zasad, w przypadku zas tych
pierwszych zasad na tym, ze sg one bezpo$rednio oczywiste jako prawdy konieczne”. Swoistym
wkladem Akwinaty do tego rozumienia racjonalnego uzasadnienia bylo — zdaniem Maclntyre’a
- pokazanie, iz nalezy przy tym dokonac rozréznienia na uzasadnienie w ramach jakiej$ nauki,
oraz uzasadnienie ,wymagane przez ujecie wszystkich nauk jako pewnej catosci, hierarchicznie
uporzadkowanego systemu” (tamze, s. 255 i n.).

3 »T0 samo dzieje sie ze wspélczesnymi spadkobiercami mysli Hume’a, Kanta i Milla; oni réw-
niez tocza spor, w ktérym nikt nie zostaje ostatecznie pokonany tylko dlatego, ze nikt nie zwy-
cieza” (tamze, s. 260).

 Por. tamze, s. 53 1d.
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Problem nie tylko w tym, ze myslicielom O$wiecenia nie udalo sie uzyskaé zgody
przedstawicieli innych formacji alternatywnych na ich stanowiace podstawe tego uza-
sadnienia zasady, ale takze w tym, ze nie udalo im sie porozumiec w tej kwestii miedzy
soba (sformutowali oni ,ideal racjonalnego uzasadnienia, ktérego sami oni nie mogli
osiagnac”). Konsekwencja tego sa — zdaniem Maclntyre’a — wspélczesne niekoriczace
sie spory zaréwno w kwestiach dotyczacych sprawiedliwosci, jak i racjonalnosci. Wyjscie
z nich widzi on w powrocie do tej tradycji, ktéra zapoczatkowana zostata przez Arys-
totelesa, rozwinieta zostala przez Akwinate i kontynuowana jest przez tych wspétk
czesnych tomistow, ktérzy — w opozycji do réznych form niewiary (i jej uzasadnien)
w mozliwo$c przerzucenia pomostu miedzy sfera sacrumi sfera profanum - 6w pomost
staraja sie wzmocnic i przekonad innych do korzystania z niego zaréwno w teoretycz-
nym mysleniu, jak i w praktycznym dziataniu.

Kilka uwag ogélnych

Pierwsza z nich ma charakter pewnego dopowiedzenia, czy tez uscislenia dotycza-
cego samych standardéw racjonalno$ci. Pojawia sie ono na koricu tych rozwazan,
bowiem przywolywane w nich stanowiska i poglady stanowia co§ w rodzaju sankcjo-
nowania przez filozoficzna i teologiczng tradycje tego rozumienia, za ktérym sie opo-
wiadam. A zatem standardy racjonalnosci, czy tez — co w gruncie rzeczy to samo ozna-
cza - jej modele, byly wprawdzie rézne w réznym czasie, a nawet rézne w tym samym
czasie, ale u réznych filozoféw i teologéw, to jednak mozna wskazaé co$§ w rodzaju ich
najmniejszego wspélnego mianownika, a §cislej dwoch dopelniajacych sie mianownikéw.
Pierwszym z nich jest ich generalna funkcja w mysleniu i w praktycznym dzialaniu.
Mozna ja poréwnaé do funkcji takich swoistych urzadzen ,nawigacyjnych”, ktére
umozliwiaja w miare sprawne zeglowanie po nie zawsze przyjaznych ludziom wodach
morzioceanéw. Rzecz jasna, im lepiej urzadzenia te zostang skonstruowane i im spraw-
niej bedg obstugiwane, tym mniejsze bedzie niebezpieczenstwo katastrofy, czy takiego
dryfowania, ktére oznacza, ze nie zmierzamy do wlasciwego ,,portu”; a dotarcie do tego
»portu” oznacza nie tylko osiagniecie madrosci, ale takze postugiwanie sie nig w taki
sposob, ze osiaga sie rowniez inne zyciowo istotne cele. Drugi z tych wspélnych mia-
nownikéw jest zwigzany z ich wewnetrzng struktura, w szczegélno$ci z ich cze$ciami
sktadowymi. Stanowia ja zar6wno hierarchicznie uporzadkowane pojecia ogélne (takie
jak pojecie zasady, racji, rozumnosci czy madrosci), jak ogélne twierdzenia, w szcze-
golnosci twierdzenia majace charakter filozoficznych zasad (takich chociazby jak sokra-
tejska zasada wyrazona w twierdzeniu: wiem, Ze nic nie wiem, leibnizjariska zasada nic
niejest bez racji, eksponowana Taylora zasada oderwania, czy eksponowana przez Mac-
Intyre’a zasada uzasadniania. Nadawanie specyficznych znaczen tym ogélnym pojeciom
oraz eksponowanie jednych zasad i minimalizowanie innych bezpos§rednio przeklada sie
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na réznicowanie standardéw racjonalno$ci oraz eksponowanie roli w mysleniu i prak-
tycznym dzialaniu jednych i minimalizowanie tej roli innych.

Druga z tych uwag wiaze sie z czyms$, co nazwalbym podej$ciem maksymalistycz-
nym do standardéw racjonalno$ci. W jego swietle w poszukiwaniu i artykulowaniu tych
standardéw trzeba dazy¢ do rozpoznania takiej ich czesci sktadowej, ktéra bedzie mogta
by¢ uznana za zasade zasad. Podejscie takie moze, ale nie musi prowadzi¢ do uzalez-
nienia racjonalno$ci w sferze profanum od racjonalnosci w sferze sacrum. Potwierdze-
niem tego jest stanowisko Arystotelesa w tej kwestii. Przypomne, ze w $wietle pogla-
déw autora Analityk pierwszych 1 wtorych taka zasada zasad jest intuicja rozumowa
(intelektualna)®. Problem jednak w tym, ze jest to zasada zasad w analitykach, czyli
w swoiscie rozumianej arystotelesowskiej logice i na analogicznej zasadzie takiej zasady
trzeba szukaé w metafizyce, fizyce, etyce, polityce itd. Otwiera to juz mozliwos¢ przejs-
cia od sfery profanum do sfery sacrum, a takze uznania Boga za taka zasade zasad.
Z takiej furtki skorzystat zaréwno $w. Tomasz z Akwinu, jak i péZniejsi kontynuatorzy
jego maksymalizmu w podej$ciu do standardéw racjonalno$ci. Istotne sa przy tym racje
uprawniajaca i uzasadniajace potrzebe takiego zjednoczenia. Moga one bowiem zaréw-
no postawic pod wielkim znakiem zapytania racjonalno$¢ oderwania cztowieka od Boga,
jak i racjonalno$¢ uzasadniania takiego ludzkiego mys$lenia i praktycznego dziatania,
ktére albo nie liczy na wsparcie ludzka moca, albo tez je redukuje do pewnego mini-
mum. Taka reedukacja wystepuje — jak dobrze to pokazali Taylor i MacIntyre — m.in.
u Kartezjusza i Locke’a.

Z redukcja tg wigze sie trzecia z moich uwag ogélnych. Punktem wyjscia do niej jest
pytanie: czy oznacza porzucenie jakiegos$ podej$cia maksymalistycznego? W odpowiedzi
na nie sklonny jestem twierdzié, ze moze to oznaczac opowiedzenie sie za jaka$ forma
minimalizmu, ale takze moze ono oznaczac zastapienie jednej formy maksymalizmu
inna. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. u Kartezjusza, ktéry najpierw redukuje
to, co racjonalne do swojego jednostkowego myslenia, a nastepnie buduje na tym
fundamencie konstrukcje nazywana metaforycznie ,,solidnym domem”, bedaca w grun-

% Uzasadniajac to stanowisko, stwierdza on: ,skoro zaden rodzaj mysli, z wyjatkiem intuicji rozu-
mowej, nie jest bardziej $cisly niz wiedza naukowa, i poniewaz zasady dowod6w sa lepiej znane
niz wnioski z nich wyplywajace, a wszelka wiedza naukowa polega na wyciaganiu wnioskéw, wo-
bec tego nie moze byc wiedzy o zasadach; a skoro, z wyjatkiem intuicji rozumowej, nic nie moze
by¢ bardziej prawdziwe od wiedzy naukowej, wobec tego intuicja rozumowa bedzie zdolna do
poznawania zasad: a wynika to zaréwno z dotychczasowych dociekan, jak i z faktu, ze zasada do-
wodu nie moze by¢ dowodem, a wiec takze i zasad wiedzy naukowej nie moze by¢ wiedza nauko-
wa. Jezeli zatem poza wiedza naukowa nie mamy zadnego innego dostepu do prawdy, wobec tego
intuicja rozumowa bedzie zasada wiedzy naukowej. Intuicja rozumowa bedzie zasada zasad, pod-
czas gdy wiedza jako cato$c bedzie w podobnym stosunku do catego przedmiotu wiedzy”, Arysto-
teles, Analityki pierwsze i wtore, Warszawa 1973, s. 298 i n.
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cie rzeczy wszechogarniajacym rzeczywisto$¢ systemem wiedzy, przy czym kartezjariski
budowniczy krok po kroku swojej dzialalno$ci przejmuje funkcje wszechmocnego Boga.

Inaczej to wyglada u Locke’a i jego o$wieceniowych kontynuatoréw. U tego pier-
wszego mamy do czynienia: 1. najpierw ze zredukowaniem zadari Boga do kwestii zba-
wienia, oraz z pozostawieniem ludzkiemu my$leniu i sumieniu wyboru drogi, ktéra ma
sie podazac do zjednoczenia z Bogiem, a nastepnie 2. ze budowaniem na tym fundamen-
cie takiego systemu wiedzy, ktéry jest wprawdzie konstrukcja bez ostatecznego
zwierniczenia, ale takie zwiericzenie nie jest mu potrzebne - co wiecej, mogloby ono sta-
nowic utrudnienie dla kolejnych pokoleri budowniczych. Jeszcze dalej w tym redukcjo-
nizmie szli przedstawiciele radykalnego Oswiecenia. Jedni z nich bowiem uznali, ze
pojawienie sie Boga w jakiejkolwiek roli badzZ to ograniczaloby mozliwos$ci rozumu, badz
tez oznaczaloby sprowadzanie go na manowce réznego rodzaju przesadéw i urojent
(nalezeli do nich o§wieceniowi ateiécie). Natomiast drudzy — stanowiacy oswieceniowa
wiekszo$¢ - uwazali, ze Istota Najwyzsza, nazywana wczesniej Bogiem, wszystko to, co
miata do zrobienia juz zrobila i pozostawila cztowiekowi szerokie pole do wykazania sie
swoja rozumnoscia. Cztowiek ten jednak albo w ogéle nie powinien by¢ maksymalista,
albo tez jesli ma takie sklonnosci, to powinien zaczac - jak to okreslit Wolter - od ,,upra-
wiania wlasnego ogrédka”, tj. od zadbania najpierw o siebie i swoje najblizsze otoczenie.
To, ze nie potrafi calkowicie zapanowac ani nad jednym, ani nad drugim, jest rzecza
normalng i naturalna - nie jest on przeciez Bogiem. Nie oznacza to jednak, ze jest lub
pozostanie istota irracjonalna. Taka istota bytby wéwczas, gdyby wszedl w role chrzes$-
cijanskiego Boga.

Standards of rationality in the sacred and the profane sphere

In these remarks I relate to some such cases of making of the standards of rationality in which
however the sacred and the profane sphere is being differentiated and even under some cir-
cumstances they are contradictory, but under other they are and should be treated as comple-
mentary. Such a complementation was and is being described and explained by philosophers
(such as those in the ancient period as Plato, and now by Alasdair MacIntyre and Charles
Taylor) as well by Christian theologians (such as those in the Middle Ages like St. Augustine,
St. Thomas Aquinas, Master Eckhart, and in later period Rudolf Otto).

Key words: the sacred, the profane, ancient, medieval and modern standards of rationality
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