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Publikacje a zgloszenia ewaluacyjne,
czyli znieksztalcony obraz nauki w Polsce

1. Wprowadzenie

Od poczatku narodzin nowozytnej nauki w XVII w., az do lat 20. ubieglego wieku
w komunikacji naukowej norma bylta regula: na jedna publikacje przypada jeden autor
(Greene, 2007). Jednakze wraz z przeksztalceniami samej nauki, ktére Price (1967)
nazywat przechodzeniem od Malej do Wielkiej Nauki, zaczela sie zwiekszac liczba auto-
réw jednej publikacji. Dzisiaj, w drugiej dekadzie XXI wieku, w wielu dyscyplinach
norma stala sie zasada: wielu autoréw wnosi wktad w jedna publikacje. To natomiast
sprawia, ze przekraczamy granice, za ktérymi nasze dotychczasowe praktyki w zakresie
ewaluacji nauki staja przed nowymi wyzwaniami (Claxton, 2005). Okazuje sie bowiem,
ze nie wypracowali$my jeszcze dobrego modelu oceny wkiadu autora w ksztalt publi-
kacji i rozwoju nauki. Nie przewidzieliémy réwniez tak radykalnych zmian w sposobie
publikowania oraz postrzegania tego, kim jest autor. Catkiem niedawno, bo w maju
2015r., kolejna granica zostalta przesunieta — w czasopi$mie ,Physical Review Letters”
ukazal sie artykul, pod ktérym podpisato sie az 5154 autoréw (Aad i in., 2015). Wiasnie
w obliczu takich wyzwan warto rozpatrywac dotychczasowe praktyki ewaluacyjne.

Od ponad dwéch dekad wiele krajéw europejskich wdraza narodowe systemy oceny
badari i nauki, ktére oparte sa na ewaluacji ex post. Przyczyna wprowadzania takich roz-
wigzan jest budowanie systemo6w finansowania nauki opartych na ocenie osiggniec. Gdy
przyjrzymy sie, w jaki sposéb réozne kraje radza sobie z takim przedsiewzieciem, moze-
my wyréznic¢ dwie gléwne drogi:

1) Pierwsza droga polega na ocenie tylko tego dorobku jednostek naukowych, ktéry
te jednostki uznaja za najwazniejszy. Ocena dokonywana jest przez panele eksperc-
kie, czyli podstawowym sposobem oceny jest tzw. peer review. Taka droga rozwijana
jest ewaluacja w Wielkiej Brytanii — kiedy$§ w ramach Research Assessment Exer-
cise, obecnie pod nazwa Research Excellence Framework (Murphy, Sage, 2014).

2) Druga droga wiaze sie nie tyle z ocena, co z mierzeniem calego dorobku jednostek
naukowych. Kluczowym sktadnikiem dorobku sa publikacje, a proces mierzenia pro-
wadzony jest albo w oparciu o liczenie publikacji, albo cytowar. Takie rozwiazanie
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funkcjonuje w Norwegii, Finlandii, Danii, Belgii (Flandria), cze$ci szwedzkich uni-
wersytetéw, czy wlasnie w Polsce (Luukkonen, Koczkodaj, Kulakowski, Ligeza,
2002; Sivertsen, 2015; Verleysen, Engels, Ghesquiere, 2014).

Oparcie systemu oceny na publikacji naukowej wiaze sie z istotnymi problemami
natury technicznej, lecz — co wazniejsze — pociaga réwniez za soba wiele wazkich dys-
kusji. Dla przykladu: czy wybrany system liczenia publikacji nie zniecheca do wspéipra-
cy miedzynarodowe] (pytanie czesto podnoszone w rozwigzaniach skandynawskich)?
Czy nie zacheciliSmy do udawania i symulowania rzeczywistej wspolpracy (takie pytanie
zadaja sobie Australijczycy, ktérych system w wielu miejscach przypomina polskie roz-
wiazania)? Te pytania wynikaja przede wszystkim ze sposobu uwzgledniania publikacji
w ocenie: w systemach skandynawskich punkty przypisane wszystkim autorom danej
publikacji sumuja sie do 100%, natomiast w Australii i Polsce jedna publikacja moze wy-
generowac wiecej niz 100% poczatkowej liczby punktéw.

W bibliometrii i naukometrii od wielu lat dyskutuje sie, w jaki sposéb definiowac
i liczyé wkiad autora w publikacje (Burrell, Rousseau, 1995; Claxton, 2005; Larsen,
2008; Lindsey, 1980). Dodatkowo podnoszona jest kwestia porzadku, czyli kolejno$ci
autoréw wymienionych w danej publikacji — czy kolejnos$¢ powinna odzwierciedlad wkiad
danego autora, czy jest to w ogéle mozliwe przy kilku tysiacach autoréw? Dlatego tez
w niniejszym artykule chcemy pokazad, jaki wplyw mial wyboér sposobu liczenia publi-
kacyi na obraz nauki w Polsce wylaniajacy sie w Kompleksowej Ewaluacji Jednostek
Naukowych (zwanej niekiedy skrétowo parametryzacjg lub kategoryzacj3).

Celem tego artykulu jest pokazanie konsekwencji uzywania w kategoryzacjimiary na-
zywanej zgfoszeniem ewaluacyjnym. Ta jednostka miary jest  filtrowana” przez rézne kry-
teria i parametry, aby na koricu mogta by¢ wyrazona w liczbach. A dokladniej w liczbie
punktow, ktére nalezy postrzegac jako wskaznik bibliometrycznyopisujacy np. publikacje.

W ten sposéb, kreslac obraz nauki w Polsce, stawiamy znak réwnosci miedzy zglo-
szeniem ewaluacyjnym a publikacjami. Skutkiem tego jest znieksztalcenie kreslonego
obrazu: pokazujemy produktywnosc i efektywno$¢ publikacyjna polskich badaczy, jed-
nak nie opieramy sie na publikacjach czy cytowaniach, lecz na wielokrotnych zglosze-
niach ewaluacyjnych tych samych publikacji.

Dlatego w naszym tek$cie chcemy odnies$¢ sie do rzadko dyskutowanego mechaniz-
mu kategoryzacji jednostek naukowych, ktéry ma jednak ogromne konsekwencje: nie
tylko dla wynikéw samej parametryzacji (przypisanie kategorii naukowej jednostkom),
ale réwniez dla wielu praktyk akademickich (sposobéw publikowania, zatrudniania
pracownikéw, awansowania, prowadzenia samych badan czy nawigzywania wspétpracy).

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca. W drugiej czesci omawiamy problemy
zwiazane z autorstwem publikacji naukowych. W cze$ci trzeciej przedstawiamy zasady
oceny publikacji obowiazujace w ostatniej Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Nauko-
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wych. W czesci czwarte] prezentujemy charakterystyke dorobku publikacyjnego pol-
skich naukowcéw w oparciu o zgloszenia i wynikajacy z nich wskaznik zdarzen ewalua-
cyjnych (tj. uwzglednionych w ocenie zgloszen) zlat 2009-2012. Czes$¢ piata poswiecona
jest prezentacji wynikéw analiz publikacji polskich w oparciu o baze Web of Science™
Core Collection (WoS) oraz raportéw zdarzerti i zgloszen ewaluacyjnych. Ostatnia cze$é
jest podsumowaniem wskazujacym na istotne wyzwania stojace przed oceng publikacji
wieloautorskich.

2. Autorstwo

Autorstwo publikacji naukowych budzi coraz wiecej pytan i sktania do dyskusji nie
tylko samych naukowcéw, ale réwniez osoby odpowiedzialne za polityke naukowa.
Mimo coraz bardziej szczegétowych okreslen rodzajéw odpowiedzialnosci za poszcze-
gélne etapy przygotowania tekstu i prowadzenia badar, czy tez oznaczania procento-
wego wkladu poszczegdlnych os6b', weiaz pojawiaja sie watpliwosci co do tego, kim jest
autorpublikacji naukowe]. Jesli badania i artykut przygotowato dwa tysiace osob, to jaki
byl wktad kazdego z nich w powstanie skoriczonego dziela? Kiedy zaczyna sie autorstwo
i czy da sie okre$li¢ minimalny udziat osoby, ktérg nazwiemy autorem? Skoro autorem
staje sie osoba, ktérej jedyny udzial to wykreslenie akapitu z tekstu, to czy na tej samej
zasadzie osoba, ktéra napisala abstrakt moze zosta¢ wspétautorem? Czy jesli artysta
maluje obraz, a druga osoba wycisnie na palete farby, to czy daje jej to automatycznie
prawo do podpisania sie jako wspéitworca dzieta? Brak precyzyjnych okresleri i moz-
liwo$¢ swobodnej interpretacji moze sie przelozyé na konkretna ,,sytuacje ewaluacyjna”,
czyli pozwolic¢ na zawyzony lub zanizony wynik danej jednostki. Co wiecej, prowadzi do
tego, ze obraz produktywnosci moze by¢ znieksztalcony. Chociaz i tak produktywno$é
polskich badaczy pozostawia wiele do zyczenia (zob. Kwiek, w druku), to dodatkowo
trzeba miec jeszcze na uwadze to, ze w samych publikacjach najcze$ciej nie ma mowy
o charakterze wkfadu polskich autoréw.

Problem autorstwa publikacji jest podejmowany m.in. przez Committee on Publi-
cation Ethics (COPE), ktérego wytyczne zwiazane z etyka praktyk publikacyjnych sta-
nowia punkt odniesienia dla wielu prestizowych czasopism®. COPE bazuje na definicji
autorstwa wypracowanej przez Srodowisko medyczne (International Committee of Me-

! Praktyka szczegdlowego okreslania wkladu kazdego autora wciaz nie jest powszechna. Do ozna-
czania charakteru wspélpracy wzywaja m.in. sygnatariusze The San Francisco Declaration on Re-
search Assessment (DORA, 2012 grudzieri): ,Zachecajmy do odpowiedzialnych praktyk w zakresie
autorstwa oraz wskazywania informacji o doktadnym wkladzie kazdego autora” (thum. wlasne).
Deklaracje DORA - promujaca réwniez jako$ciowa, a nie tylko ilo§ciowa ocene publikacji — pod-
pisata w kwietniu 2014 r. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej.

? Przejrzyste zasady etyczne, w tym procedury postepowania, sa warunkiem koniecznym za-
indeksowania czasopisma w bazie WoS.
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dical Journal Editors, b.d.). Zaklada ona, Ze autorem jest osoba, ktéra spelnia jednoczes-
nie cztery warunki: (1) miala istotny wklad w konceptualizacje/projektowanie badar lub
gromadzenie danych, lub analize danych i interpretacje wynikéw, (2) uczestniczyta w pi-
saniu tekstu lub wprowadzita do niego istotne zmiany, (3) zaakceptowata koricowa wers-
je tekstu przed publikacja, (4) zgodzita sie przyja¢ odpowiedzialno$c za jakosc i spéj-
nos¢ tekstu.

International Committee of Medical Journal Editors (b.d.) rekomenduje usytuowa-
nie nazwisk wspoipracownikow, tj. oséb, ktére nie speily wszystkich warunkéw, a mia-
ly swéj udzial w powstaniu pracy (np. pozyskaly Srodki na badania, wykonaly korekte
tekstu, zajmowaly sie wylacznie gromadzeniem danych) w podziekowaniach. COPE
(2014) uznaje te zasade i zaleca redakcjom, aby uswiadamialy potencjalnych autoréw
o rozréznieniu na autora (author) i wspolpracownika (contributor). W cytowanym doku-
mencie COPE uznano, ze prace wieloautorskie sa specyficzne dla okreslonych grup
nauk. Ponadto stwierdzono, ze w pracach sygnowanych przez 100 i wiecej autoréw wie-
lu autorowto zgodnie z przywolang definicja wspofpracownicy (COPE, 2014). Praktyka
umieszczania wspofpracownikow na liScie autoréw z pewno$cig wplywa na naukome-
tryczny obraz nauki w Polsce, ktérego wycinek zaprezentowaliSmy w czeéci 5. Caloscio-
wa analiza jest utrudniona z uwagi na problemy zwiagzane z okre§leniem udzialu posz-
czegllnych autoréw w powstanie publikacji z duza liczba autoréw. Problem ten czescio-
Wo rozwiazuje przyjecie kategorii ,,autora wiodacego”.

Zdajemy sobie sprawe, ze okreSlenie tego, kto jest ,,autorem wiodacym”, nie jest
proste. Dla wielu dyscyplin bedzie to pierwszy autor, dla innych ostatni lub korespon-
dencyjny (zob. Wilsdon i in., 2015, s. 33). Jest réwnie wiele dyscyplin, w ktérych kolej-
no$c ustala sie alfabetycznie. Oczywiscie mozna wymyslac wiele réznych metod szere-
gowania autoréw, np. przez rozegranie meczu krokieta, jak uczynili to ponad 40 lat temu
autorzy w czasopismie ,Journal of Animal Ecology” (Hassell, May, 1974). To jednakze
nie rozwiaze podstawowego problemu: czy mozna stworzy¢ narzedzie opisu i oceny do-
robku publikacyjnego, ktére bedzie pozwalalo analizowad prace z wszystkich dyscyplin?

W kolejnej cze$ci omawiamy zasady oceny publikacji w minionej kategoryzacji jed-
nostek naukowych, przedstawiamy definicje zgloszenia i zdarzenia ewaluacyjnego oraz
prezentujemy sposoby liczenia dorobku publikacyjnego.

3. Ocena publikacji w kompleksowej ewaluacji jednostek naukowych

W kategoryzacji jednostek naukowych z 2013 r. kluczowa role odgrywato kryterium
zwiazane z oceng publikacji afiliowanych w danej jednostce®. Waga tego kryterium we

® Zasady parametryzacji zostaly zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym.
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wszystkich grupach nauk i typach jednostek wynosita co najmnie;j 60" (suma wag za
cztery kryteria wynosita 100).
W procesie oceny publikacji obowiazywaly ograniczenia i limity zwiazane z:

1) liczba uwzglednionych w ocenie publikacji jednego rodzaju (np. w grupie nauk hu-
manistycznych i spotecznych limit dla monografii wynosit 40% wszystkich ocenia-
nych publikacji),

2) liczba wszystkich publikacji: ta liczba wynikata ze wzoru 3N - 2N opartego na licz-
bie zatrudnionych pracownik6w w ocenianym okresie. W duzym uproszczeniu
mozna powiedzied, ze jednostka mogla miec oceniona jedynie taka liczbe publikacji,
ktora jest trzykrotno$cia jej liczby publikujacych pracownikéw,

3) uwzglednieniem odpowiedniego typu publikacji w danej grupie nauk, np. w grupie
nauk humanistycznych i spotecznych nie punktowato sie materiatéw konferencyj-
nych indeksowanych w WoS (takie publikacje uwzgledniane byly w grupie nauk
$cistych i inzynieryjnych), lecz za to wszystkie grupy nauk mogly mieé punktowane
publikacje w czasopismach humanistycznych indeksowanych na listach ERIH’.

W Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych przyjeto zatozenie, ze publikacje
we wszystkich grupach nauk mozna poréwnac ze soba za pomocg jednego wskaznika,
tj. liczby punktow. Jednostka otrzymuje okreslona liczbe punktéw za publikacje, jesli
ta publikacja zostala afiliowana w tej jednostce i zostala zgloszona w procesie parame-
tryzacji. Dokladng liczbe punktéw okreslano na podstawie kryteriéw formalnych (np.
w przypadku monografii) lub indeksowania na odpowiedniej czesci Wykazu czasopism
punktowanych (Kulczycki, 2014).

Jednoczesnie uznano, ze w przypadku publikacji wieloautorskich punkty za dang
publikacje nie bedga sie dzieli¢ wéwczas, gdy autorzy pracuja w réznych jednostkach
naukowych. To sprawilo, ze oprécz wskaznika bibliometrycznego (punktéw) nalezato
wprowadzi¢ dodatkowe jednostki miary zwane odpowiednio zgloszeniem i zdarzeniem
ewaluacyjnym.

* Jedynym wyjatkiem byly instytuty badawcze klasyfikowane w grupie nauk scislych i inzynieryj-
nych.

® Na to zaliczanie do ,dorobku humanistycznego” w ocenie jednostek z zakresu twardych nauk
warto zwrdcic szczegdlng uwage. Okazuje sie bowiem, ze w przywolanym rozporzadzeniu z 13 lip-
ca 2012 r. publikacje z list ERIH byly uwzgledniane #y/kow grupach nauk humanistycznych i spo-
tecznych oraz w grupach nauk o sztuce i twérczosci artystycznej. Jednakze w nastepnym roku
opublikowano Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym i okazalo sie, ze publikacje w czasopismach humanistycznych (atrakcyjne dla wielu
jednostek, gdyz co najmniej 10-punktowe) moga by¢ uwzglednione w kazdej grupie nauk. Zob.
analize wykorzystania list ERIH w polskiej kategoryzacji (Kulczycki, Rozkosz, Drabek, 2015).
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Jednostka, zglaszajac pojedynczy element swojego dorobku (np. jedna monografia,
rozdzial, artykut w czasopiSmie, zorganizowana konferencja), generuje zgfoszenie
ewaluacyjne. Natomiast zdarzenie ewaluacyjne jest pojedynczym elementem dorobku
danej jednostki naukowej uznanym (zatwierdzonym) w procesie parametryzacji (Sko-
czeniin., 2014). Takie rozwiazanie sprawia, ze jedna publikacja moze ,wygenerowac”
nie jedno, lecz wiele zgloszen/zdarzen ewaluacyjnych: jesli autorzy pracuja w réznych
jednostkach, wéwczas kazda jednostka otrzymuje maksymalng liczbe punktéw’. Dla
przyktadu: mamy artykut pieciu autoréw z polskich jednostek: Jednostka 1 — dwéch
autoréw, Jednostka 2 — dwéch autoréw, Jednostka 3 - jedna autorka. Artykut zostat opu-
blikowany w czasopi$mie z przypisang liczbg 30 punktéw. Wéwczas kazda z tych jednos-
tek naukowych otrzymuje po 30 punktéw. Ostatecznie mamy zatem: jeden artykul, 3
zdarzenia ewaluacyjne i 90 punktéw w systemie ewaluacji (ryc. 1).

Rzeczywista liczba Publikacja widziana przez pryzmat zdarzeri ewaluacyjnych
publikacji

Artykut Artykut Artykut Artykut
w czasopiémie w czasopiémie w czasopismie w czasopismie
30-punktowym 30-punktowym 30-punktowym 30-punktowym

Ryc. 1. Dwa porzadki w ocenie parametrycznej: liczba publikacji vs liczba zdarzen ewaluacyj-
nych (jeden artykul 5-autorski — autorzy z trzech réznych polskich jednostek naukowych)

Ocena wkladu w rozwdj nauki jest problematyczna. W naukometrii przyjmuje sie, ze
wklad mozna mierzyé poprzez (1) wielko§é produkcji naukowej oraz (2) jej jakosc.
Pierwszy czynnik mierzony jest liczba artykuléw i ksiazek, drugi natomiast liczba
cytowan danej publikacji (jesli oczywiscie zgodzimy sie na takie rozumienie jakosci).
W obu przypadkach sprawa komplikuje sie, gdy chcemy ten wklad podzielié¢ na wszyst-
kich wspétautoréw danej publikacji. Wéwczas pojawiaja sie kluczowe pytania: czy i jak
dzielic¢ cytowania, jak szeregowac autoréw na liscie, jak procentowo okreslac ich wkiad

‘w rozporzadzeniu z 13 lipca 2012 r. zawarte jest doprecyzowanie, ze tylko w przypadku publi-
kacji, ktéra napisato ,do 10 autoréw”, jednostka otrzymuje 100% punktéw. Kiedy autoréw jest
wiecej, wowczas otrzymuje 100%, gdy co najmniej 20% autoréw jest pracownikami jednostki,
75%, gdy co najmniej 10% autoréw jest pracownikami jednostki, 50%, gdy mniej niz 10% autoréw
jest pracownikami jednostki.
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w powstanie i ostateczny ksztalt publikacji. Jesli chodzi o techniczna strone tej operacji,
to nie jest ona trudna i w literaturze przedmiotu przedstawiono juz bardzo wiele po-
dej$é, m.in. proste liczenie, normalne liczenie, liczenie dostosowane, podwdjne liczenie
(Clement, 2013; Creamer, 2005; Huang, Lin, Chen, 2011; Lindsey, 1980).

Kluczowy problem jest nie tyle natury technicznej, co politycznej i polega na de-
cyzji: czy wszystkim jednostkom naukowym zatrudniajacym autoréw danej publikacji
przyznawac calg ,pule chwaly” (liczona w punktach, cytowaniach czy tez nagrodach rek-
tora itd.). Dlatego mozna powiedzied, ze w systemach ewaluacji (Aksnes, Schneider,
Gunnarsson, 2012; Luukkonen, Persson, Sivertsen, 1992; Ossenblok, Verleysen, Engels,
2014) wykorzystuje sie dwa sposoby podziatu ,,puli chwaly”, czyli kompletu za publikacje
w polskim systemie:

1) Ufamkowe liczenie — wklad wszystkich autoréw jest réwnomiernie dystrybuowany
miedzy nimi (lub jednostkami, ktére reprezentuja) tak, ze ostatecznie sumuje sie
do 1. Mozna zatem powiedzied, ze ,,pula chwaly” z jednej publikacji jest zaliczona
tylko jeden raz.

2) Podwojne liczenie - wklad autoréw sumuje sie do 1, ale tylko w obrebie danej jed-
nostki naukowej. W ten sposéb jedna publikacja moze przynosié¢ wielokrotna ,,pule
chwaly”. Zatem jedna publikacja moze by¢ zaliczona jeden lub wiele razy.

Zdecydowanie czesciej (np. w systemach wykorzystujacych model norweski) wykorzys-
tuje sie ufamkowe liczenie. W Polsce jednakze parametryzacjaw 2013 r. zostata oparta
na podwojnym liczeniu. W naszym artykule chcemy sie przyjrzec, jak dziala mechanizm
podwdjnego liczenia w oparciu o wyselekcjonowane dane z parametryzacji. Nie przepro-
wadzamy symulacji tego, jaki wplyw na przyznane kategorie naukowe miataby zmiana
sposobu liczenia publikacji z podwojnego na ufamkowe. Nie jest to mozliwe ze wzgledu
na strukture danych zgloszonych przez jednostki naukowe do oceny.

4. Charakterystyka dorobku publikacyjnego polskich jednostek naukowych
z lat 2009-2012

Chociaz jeste$my juz w trakcie przygotowan do kolejnej parametryzacji w 2017 r.,
to wciaz wyniki poprzedniej oceny jednostek naukowych nie zostaly wystarczajaco
przedyskutowane i przeanalizowane. Pojawily sie wazne gltosy w dyskusji (Antonowicz,
Brzeziriski, 2013; Barczyriski, 2013; Koczkodaj, Kulakowski, Ligeza, 2014; Skoczen
i in., 2014), jednakze podstawowym problemem jest brak publicznie dostepnych
danych, na ktérych mozna byloby przeprowadzac analizy. W zasadzie Srodowisko nauko-
we po parametryzacji w 2013 r. otrzymalo jedynie liste przyznanych kategorii’, lecz nie
znamy nawet ostatecznych ocen poszczegdlnych jednostek (zostaty opublikowane wyni-

" Komunikat ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 4 lipca 2014 r. o przyznanych katego-
riach naukowych jednostkom naukowym.
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ki jedynie sprzed odwotan). W zwiazku z tym w niniejszej czesci tekstu przedstawiamy
charakterystyke zgloszonego do ewaluacji dorobku publikacyjnego polskich jednostek
naukowych z lat 2009-2012°.

Podczas wypelniania ankiet przez jednostki naukowe wygenerowano blisko pét
miliona’ zgloszeri ewaluacyjnych zwiazanych z publikacjami. W ostatecznej ocenie
uwzgledniono zdarzenia ewaluacyjne zwiazane ze 184 456 publikacjami, w tym:

a) w grupie nauk humanistycznych i spotecznych (HS): 44 301 publikacji,
b) w grupie nauk Scistych i inzynieryjnych (SI): 67 844 publikacji,

¢) w grupie nauk o zyciu (NZ): 71 697 publikacji,

d) w grupie nauk o sztuce i twérczosci artystycznej (TA): 614 publikacji.

4.1. Punkty odciecia

Nieuwzglednianie zgloszenn w ostatecznej ocenie wynika z wielu czynnikéw, np.
blednego zgloszenia zakwestionowanego przez zespot ewaluatoréw. Jednakze kluczowa
role odgrywaja tutaj same ograniczenia wynikajace z algorytmu, pozwalajace uwzglednic
w ostatecznej ocenie tylko 3N - 2N, publikacji. Oznacza to, Ze w ostatecznej ocenie
wzieto pod uwage tylko publikacje z najwieksza liczba punktéw. W ten sposéb mozna
bylo po zakoriczonej kategoryzacji wyznaczyé minimalna warto$¢ punktacji publikacji,
ktéra miata realny wplyw na ocene koricowa jednostek w danej grupie - ta warto$¢ to
wlasnie punkt odciecia (tabela 1).

Tabela 1. Punkty odciecia w poszczegélnych grupach nauk
z podzialem na kategorie jednostek naukowych

Obszar nauk A+ A B C
HS 6 5 4 1

SI 20 7 4 1

NZ 15 6 5 3

TA 4 4 1 1

¢ Zrédlem danych o liczbie publikacji, zgloszeni i zdarzen ewaluacyjnych sa raporty czastkowe
wykonane przez Alicje Bodych i Piotra Brzeziriskiego na zlecenie EEL sp. z 0.0. dla Index Coper-
nicus International (operatora technicznego kategoryzacji jednostek naukowych). Dostep do ra-
portu otrzymali$my w wyniku zapytania skierowanego 8 lutego 2015 r. do przedstawiciela opera-
tora technicznego Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych z prosba o udostepnienie
danych niezbednych do realizacji projektu ,, Wspéiczesna polska humanistyka wobec wyzwan nau-
kometrii”.

* Niezwykle trudno jest okresli¢ dokladna liczbe wszystkich zgloszeri wygenerowanych przez jed-
nostki oraz liczbe zgloszonych publikacji. Wynika to nie tylko z niekiedy blednych danych wpro-
wadzonych przez jednostki, ale réwniez z samego systemu parametrycznego opierajacego sie
wilasnie na zdarzeniach (dopuszczonych do oceny zgloszeniach), a nie na publikacjach. Réwnie
istotny jest brak centralnego systemu informatycznego, ktéry wiazatby ze soba pracownikéw nau-
kowych, ich afiliacje, jednostki naukowe i publikacje.
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4.2. Monografie naukowe i rozdzialy w monografiach

Do oceny zgloszono 19764 rézne monografii, na podstawie ktérych wygenerowano
ostatecznie 21063 zdarzenia ewaluacyjne. Z tego az 68% zglosity jednostki z grupy nauk
humanistycznych i spotecznych (13 462 monografie). W pozostalych grupach nauk te
warto$ci wynosily odpowiednio: SI - 3214, NZ - 2811, TA - 473. Wiekszos¢ monografii
zostala napisana w jezyku polskim (87% wszystkich zgloszeri), drugim najpopularniej-
szym jezykiem byt angielski (9%). Zgtoszone monografie zostaly napisane w 35 réznych
jezykach (ciekawostka jest np. jedna monografia napisana w esperanto).

Do oceny dopuszczono 149 805 zgloszen ewaluacyjnych zwigzanych z rozdziatami
w monografiach naukowych. Liczba ocenionych rozdzialéw wyniosta 144 873. Z tego
112 083 zostalo napisanych w jezyku polskim, a 25 760 po angielsku.

4.3. Artykuly w czasopismach

Artykuly zgloszone do oceny wygenerowaly 311028 zgloszen ewaluacyjnych, z cze-
go 179 336 zdarzen zostalo uwzglednionych w ocenie koricowej (nieuwzglednie-
nie mogto wynikac np. z wysoko$ci punktu odciecia w danej jednostce). Najbardziej
prestizowe publikacje byly przypisane do czesci A Wykazu czasopism punktowanych.
Udziat liczby takich zdarzen rést co roku w kazdej grupie nauk (tabela 2).

Tabela 2. Liczba publikacji na czesci A Wykazu czasopism punktowanych
w poszczeg6lnych grupach nauk

. Udzial publikacji
Obszar Lista A z czeSci A w liczbie
nauk Ogolem \wszystkich artykuléw
2009 2010 2011 2012 naukowych w danej
grupie nauk [%]
HS 404 444 652 850 2350 3
NZ 7479 7772 11 008 12 644 38903 32
SI 10 488 10 507 11726 13171 45 892 38
TA 5 8 14 15 42 4
Ogoétem 18 376 18 731 23 400 26 680 87 187 27

Publikacje w czasopismach naukowych przyniosly jednostkom najwieksza licz-
be punktéw. Warto zatem spojrzec na to, z ktérych periodykéw pochodzita najwieksza
liczba zgloszen i zdarzen ewaluacyjnych (tabela 3). Przewazajaca liczba czasopism to
czasopisma krajowe wydawane po polsku i angielsku.

Warto jednakze pamietaé, ze w ponizszej analizie opieramy sie przede wszystkim
na zgloszeniach ewaluacyjnych. To oznacza, ze obraz produktywnosci publikacyjnej
polskich naukowcéw jest tak naprawde znieksztalcony.
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Tabela 3. TOP 10 czasopism z Wykazu czasopism punktowanych
z najwiekszg liczbg zgloszen dopuszczonych do oceny

Liczba zdarzen
ewaluacyjnych
uwzglednionych
W ocenie ostatecznej

Liczba zgloszen
Tytul czasopisma dopuszczonych
do oceny

Czesé A ,Wykazu czasopism punktowanych”

Acta Physica Polonica A 1685 704
Polish Journal of Environmental Studies 1553 1323
Kardiologia Polska 1295 1057
Przemyst Chemiczny 968 642
Ginekologia Polska 805 683
Physical Review B 699 611
Physics Letters B 687 645
Medycyna Weterynaryjna 675 418
Physical Review Letters 625 570
Archives of Metallurgy and Materials 606 522

”»

Czesé B ,,Wykazu czasopism punktowanych

Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomomicznego

we Wroclawiu 3586 2904
Logistyka 3483 851
Przeglad Elektrotechniczny 3163 2290
Czasopismo Techniczne 1801 733
Eéfll;g‘?lrl?cljz, technologie, zastosowania 1715 531
Przeglad Lekarski 1427 384
Pomiary Automatyka Kontrola 1383 816
gglcjiréltlgﬂaxl;g:{)eizi?glarzyszen1a Ekonomistéw 1382 678
Polski Merkuriusz Lekarski 892 395
Mechanik 888 739
Czesé¢ C ,Wykazu czasopism punktowanych”
Teksty Drugie 267 264
Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 244 235
Poradnik Jezykowy 209 209
Kultura i Edukacja 183 177
Roczniki Humanistyczne 183 183
Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 170 162
Collectanea Theologica 169 169
Studia Edukacyjne 162 162
Konteksty. Polska Sztuka Ludowa 158 143

Edukacja 154 152
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Nie tylko nie widzimy, ile w rzeczywistosci bylo zgloszonych publikacji z danego czaso-
pisma, ale nie wiemy tez, jak wygladal wklad poszczegélnych autoréw w ostateczny
ksztalt publikacji. Dla wielu badaczy bezdyskusyjne jest to, ze udzial pierwszego autora
lub autora korespondencyjnego jest duzo wiekszy niz udzial autora z pozycji 399 na
1002 autoréw (Albrecht, 2013). Jednakze w calo§ciowym obrazie rysujacym sie z liczb
zgloszen ewaluacyjnych udzial ten nie jest widoczny.

Znieksztalcanie obrazu polega na tym, ze rézne jednostki naukowe raportuja ten
sam artykul jako swoje osiagniecie. W ostatecznym rozrachunku otrzymujemy takie wy-
obrazenie o stanie publikacji polskich naukowcéw, ktére trudno nawet zweryfikowacd.
Dla przyktadu: w kategoryzacji zostato powigzanych 1553 zgloszer ewaluacyjnych zwia-
zanych z czasopismem ,Polish Journal of Environmental Studies”. Jednakze w bazie
WoS zarejestrowano zaledwie 510 publikacji opublikowanych w latach 2009-2012 (z cze-
g0 487 to artykuly naukowe). Zatem jesli przyjelibySmy, ze wszystkie publikacje zostaly
uwzglednione w ocenie parametrycznej, to i tak na jeden rzeczywisty artykul przypadaja
ponad 3 zgloszenia ewaluacyjne. Mozna wskazac oczywiécie bardziej jaskrawe przypadki
(np. jeden artykut w czasopi$mie 50-punktowym zostal zgloszony przez dziewiec réz-
nych jednostek naukowych, co sprawia, ze jest w systemie oceny widoczny jako 450
punktéw). Jednakze to sa jedynie przyklady, na podstawie ktérych nie mozna méwié
o funkcjonowaniu calego mechanizmu.

5. Prestizowe publikacje w 50-punktowych czasopismach

Celem analizy jest nakreslenie obrazu produktywnosci polskich naukowcéw z pers-
pektywy minionej parametryzacji, ze szczegélnym uwzglednieniem wspdétautorstwa jako
kategorii wplywajacej na znieksztalcanie obrazu nauki.

Analize przeprowadziliSmy na wszystkich publikacjach z najwyzej punktowanych
czasopism zamieszczonych w cze$ci A Wykazu czasopism punktowanych w ocenianym
okresie, czyli w latach 2009-2012. W uproszczeniu piszemy o czasopismach 50-punk-
towych, jednakze zgodnie z Wykazem czasopism punktowanych z 2009 r. maksymalna
liczba punktéw, ktéra mogly one uzyskac, wynosita 30 (byly 52 takie czasopisma),
w 2010 r. bylo to 40 punktéw (rowniez 52 czasopisma), a dopiero wykaz obejmujacy
publikacje z lat 2011-2012 przyznawat najwazniejszym czasopismom 50 pkt i zmieniat
algorytm wyboru najlepszych periodykéw, przez co ich liczba wyniosta 260. W naszej
analizie scaliliSmy te listy i uwzglednili§my 267 czasopism z najwieksza liczba punktéw.

Analiza miala charakter trdjetapowy i odnosila sie do trzech zbioréw danych:
(1) danych o publikacjach zgromadzonych na podstawie bazy WoS, (2) danych o zgto-
szeniach ewaluacyjnych pochodzacych z parametryzacji realizowanej w roku 2013,
(3) potaczonego zbioru danych o publikacjach oraz zgltoszeniach ewaluacyjnych. W kolej-
nych trzech podrozdzialach opisaliSmy wyniki kolejnych etapéw analiz.
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5.1. Publikacje w Web of Science™ Core Collection

W bazie WoS dla kazdego analizowanego czasopisma wyszukaliSmy wszystkie
publikacje, ktére spelnialy dwa nastepujace warunki: (1) byly opublikowane w latach
2009-2012 oraz (2) przynajmniej jeden autor wskazywal na polska instytucje w afiliacji.
Przyjeli$émy, ze publikacje autoréw z podwdjna afiliacja (polska i zagraniczna) spelniaja
drugie kryterium. Sposréd 267 wylonionych czasopism w 139 pojawily sie publikacje,
ktérych co najmniej jeden autor miat polska afiliacje. W kazdym z tych periodykéw
opublikowane zostalo od 1 do 275 publikacji. Na podstawie analizy wszystkich czaso-
pism wytypowali§my 1788 publikacji spekniajacych oba kryteria. Majac na uwadze, iz
w bazie WoS zamieszczane sa informacje o publikacjach naukowych, jak i nienauko-
wych, w my$l zasady indeksowania zawarto$ci czasopisma od okladki do oktadki (from
cover to cover), uznaliSmy, ze definicje publikacji naukowej (w skrécie: artykulu nau-
kowego) spelniaja publikacje okreslane w serwisie jako crtable items (article, review,
proceedings paper), natomiast nie spelniaja jej publikacje okreslane jako non-citable
items (editorial material, letter, book review, meeting abstract, correction, news item,
biographical item). Przyjmujac to rozréznienie, ustaliliémy, ze w naszej bazie znajduje
sie 938 publikacji naukowych oraz 850 publikacji niebedacych artykutami naukowymi
(tabela 4).

Tabela 4. Liczba publikacji naukowych i nienaukowych autoréw z polska afiliacja opublikowa-
nych w latach 2009-2012 w czasopismach z listy A o najwyzszej liczbie punktéw

Typ publikacji .
Rok : Ogoltem
Naukowa Nienaukowa
Liczba % Liczba % Liczba %

2009 203 21,6 142 16,7 345 19,3

2010 241 25,7 235 27,6 476 26,6

2011 237 25,3 242 28,5 479 26,8

2012 257 27,4 231 27,2 488 27,3
Ogétem 938 100 850 100 1788 100

Publikacje naukowe spelniajace wymienione kryteria umieszczone zostaly w 131 czaso-
pismach. W poszczegélnych periodykach znajdowalo sie od 1 do 69 artykuléw nauko-
wych. Niemal 50% artykuléw naukowych (V= 467) pochodzilo z 14 czasopism (tabe-
la 5). Byly to periodyki z zakresu nauk medycznych, chemii, inzynierii, genetyki,
astronomii i astrofizyki oraz czasopisma wielodyscyplinarne.

SprawdziliSmy, jak ksztattuje sie liczba autoréw publikacji naukowych znajdujacych
sie w utworzonej przez nas bazie. Sposréd 938 wszystkich artykuléw naukowych od-
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notowali§my: 41 artykuléw l-autorskich (4,4%), 85 artykuléw 2-autorskich (9,1%),
75 artykuléw 3-autorskich (8%), 302 artykuly opublikowane przez 4-10 autoréw (32,3%)

Tabela 5. Czasopisma naukowe, w ktérych opublikowano najwieksza
liczbe artykutéw naukowych

Lp. Tytul czasopisma Lic;:i;;tvg;{culiéw
1 | Journal of Clinical Oncology 69
2 | New England Journal of Medicine 43
3 | TRAC - Trends in Analytical Chemistry 40
4 | Angewandte Chemie - International Edition 38
5 | Science 35
6 | Nature 33
7  Lancet 32
8 | Journal of Civil Engineering and Management 30
9 | Journal of the American College of Cardiology 28
10  Journal of Allergy and Clinical Immunology 26
11 | Nature Genetics 26
12 Coordination Chemistry Reviews 25
13 | Circulation 23
14 | Astrophysical Journal Supplement Series 19

oraz 435 artykuléw opublikowanych przez ponad 10 autoréw (45,7%). Dominowaly arty-
kuly wieloautorskie (95,6%): 78% tekstéw naukowych napisalo co najmniej 4 autoréw,
25% opublikowanych zostalo przez 32 lub wiecej autoréw, a 3,2% przez ponad 100
autoréw. Dwa artykuly powstaly we wspdélpracy blisko 3 tys. autoréw. Ustalili§my réw-
niez, ze 134 artykuly (14,3%) byly efektem badan wieloosrodkowych'’. W przypadku
tego typu prac mamy do czynienia z ,gléwna” grupa autoréw oraz zespolem (czasem
sktadajacym sie nawet z kilku tysiecy os6b) wspélpracujacych w ramach wspélnych
badari. W niektérych bazach danych (np. WoS czy Scopus) wspélpracujacy nie sa nawet
wymienieni z nazwiska i funkcjonuja jako zesp6t pod jedna nazwa. Baza Medline podaje
liste wszystkich oséb, ktére wziety udzial w przygotowaniu badar, ale wyraznie rozgra-
nicza obie grupy, okreslajac ich jako autoréw (authors) i wspétpracownikow (collabo-
rators). W kazdej z tych baz podaje sie tylko afiliacje ,,gléwnych” autoréw.

5.2. Zgloszenia ewaluacyjne
Przyjmujac za podstawe analizy dane z parametryzacji realizowanej w 2013 r., przy-
porzadkowali§my do analizowanych czasopism 1377 zgloszeri ewaluacyjnych (tabela 6)

19 Przyktadem badar wieloosrodkowych jest badanie kliniczne ,,prowadzone wedtug jednego pro-
tokotu w wiecej niz jednym osrodku, tym samym takze przez wiecej niz jednego prowadzacego
badanie” (Dyrektywa 2001/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r.).
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odnoszacych sie lacznie do 1067 tekstéw. Pochodzily one ze 145 czasopism. Dyspo-
nowali$émy danymi o zgloszeniach, a nie zdarzeniach. Zatem przyjac trzeba, ze liczba ta
mogla ulec zmniejszeniu po ich dopuszczeniu do oceny i weryfikacji. To zalozenie jest
wazne dla wyjasnienia réznicy w liczbie czasopism posiadajacych publikacje naukowe
autoréw z polska afiliacja. W pierwszym etapie (zob. 5.1) ustaliliémy, ze bylo ich 131,
a zatem o 14 mniej, anizeli wynikatoby z analizy danych pochodzacych z parametryzacji.

Tabela 6. Liczba zgloszen ewaluacyjnych odnoszacych sie do najwyzej
punktowanych czasopism na liscie A w latach 2009-2012

Liczba zgloszen
Rok .
ewaluacyjnych
2009 284
2010 367
2011 344
2012 382

Liczba zgloszen ewaluacyjnych dla poszczegélnych czasopism wynosita od 1 do 107.
Ponad potowa zgloszen (V= 709) odnosila sie do artykutéw opublikowanych w 14 czaso-
pismach (tabela 7). 13 tytuléw czasopism pokrywalo sie z lista zaprezentowana w ta-
beli 5.

Tabela 7. Czasopisma naukowe, dla ktérych odnotowano najwieksza liczbe zgloszeri

Lp. Tytul czasopisma Ie‘iv(::ili‘::azcgiflj(;ls;celrli
1 New England Journal of Medicine 107
2 Journal of Clinical Oncology 90
3 Lancet 62
4 Angewandte Chemie - International Edition 55
5 Science 48
6 Nature 46
7 Journal of Allergy and Clinical Immunology 44
8 Journal of the American College of Cardiology 44
9 TRAC - Trends in Analytical Chemistry 44
10 Circulation 42
11 Nature Genetics 39
12 Coordination Chemistry Reviews 33
13 Laser Physics Letters 22
14 Astrophysical Journal Supplement Series 20

SprawdziliSmy, jak ksztaltuje sie liczba autoréw z perspektywy zgloszen ewaluacyjnych.
Na 1377 zgloszen: 71 (5,2%) odnosilo sie do artykuléw 1-autorskich, 110 (8%) do arty-
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kutéw 2-autorskich, 106 (7,7%) do artykuléw 3-autorskich, 495 (35,9%) do artykuléw na-
pisanych przez 4-10 autoréw oraz 594 (43,1%) do artykuléw posiadajacych ponad 10
autoréw. PotwierdziliSmy tym samym dominacje w parametryzacji zgloszen ewaluacyj-
nych publikacji wieloautorskich (94,8%).

Analiza danych przedstawiona w czesciach 5.1 i 5.2 wykazala, ze: (1) publikacje
l-autorskie stanowia nieznaczny odsetek, tym samym dominuja prace wieloautorskie,
(2) okoto potowa publikacji posiada wiecej niz 10 autoréw, co zwieksza szanse, iz wsréd
afiliowanych instytucji znajdzie sie wiecej niz jedna polska jednostka naukowa, (3) okoto
polowy publikacji/zgloszen pochodzi z niewielkiej liczby czasopism (V= 14) z analizowa-
nej grupy.

5.3. Publikacje w procesie parametryzacji

Wszystkie zgloszenia ewaluacyjne (V= 1377) dla analizowanych czasopism odnosily
sie do 1067 publikacji. PostanowiliSmy sprawdzi¢, czy znajda one pokrycie w zbiorze
danych opisanych w czesci 5.1. Innymi stowy, zbadaliSmy, czy zgloszenia ewaluacyjne
odnoszg sie wylacznie do teksté6w opublikowanych w latach 2009-2012 posiadajacych
wedlug WoS co najmniej jednego autora z polska afiliacja. Okazalo sie, ze 160 tekstéw
nie spelnia tego kryterium. Wymieni¢ mozna kilka prawdopodobnych przyczyn tego
stanu rzeczy: (1) pomytkowo podpiete w ankiecie jednostki czasopismo, zwlaszcza w sy-
tuacji gdy oba maja do$¢ podobne nazwy, np. ,Molecular Cell” i ,,Molecules and Cells”;
(2) autor jest jednym ze wspétpracownikéw w ramach grupy realizujacej badania
wieloosrodkowe; (3) artykut jest indeksowany w WoS, ale brak tam polskiej afiliacji
(jednostka zglosila te publikacje na podstawie oSwiadczenia autora); (4) artykul nie
jest indeksowany w WoS, np. dlatego, ze ukazal sie w numerze specjalnym czasopis-
ma; (5) artykut ukazat sie online w 2012 r. i od tego czasu funkcjonuje w obiegu nauko-
wym, ale zostat oficjalnie opublikowany w numerze czasopisma z data nominalng 2013".

Wykluczyliémy publikacje niespelniajace wskazanych kryteriéw, otrzymujac zbiér
907 tekstow. Kolejnym krokiem bylo odrzucenie tekstéw nienaukowych. Wyszukali§my
78 publikacji oznaczonych w WoS typami publikacji zaliczanymi do tzw. non-citable
Items. Po ich usunieciu pozostato 829 artykuléw naukowych. Ostatnim krokiem byto wy-
kluczenie rekordéw z brakami danych'>. W wyniku tej operacji zbiér zostat zawezony

" Problem ,oficjalnej” daty publikacji staje sie przedmiotem dyskusji, zwlaszcza w sytuacji, gdy
czasopisma publikuja wersje elektroniczne na swoich stronach internetowych czesto kilka, a na-
wet kilkana$cie miesiecy wczesniej przed wlasciwa ,,premiera” wersji tradycyjnej lub udostep-
niajg online artykul przed ukazaniem sie na stronie numeru. Problem ten nie dotyczy oczywiscie
tylko prac z 2012 r., ale to jest data graniczna dla ostatniej ewaluacji, a sporne artykuly mogly
mieC wplyw na osiagniety przez jednostke wynik.

"> W niektérych rekordach znajdujacych sie w bazie WoS brakowalo precyzyjnej informacji o afi-
liacji kazdego autora, co uniemozliwialo m.in. okreslenie pozycji autora z polska afiliacja.
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do 789 rekordéw z publikacjami naukowymi'®, ktére poddali§my dalszej analizie. Wyty-
powanych 789 artykuléw naukowych wygenerowato tacznie 1036 zgloszeri ewaluacyj-
nych (tabela 8). Zestawienie to wskazuje, ze pojedynczy artykul zostat zgloszony do
parametryzacji Srednio 1,3 raza. W uproszczeniu: pojedynczy artykul mégt przynie$é
$rednio punktéw: w roku 2009 - 40 pkt (zamiast 30 pkt), w roku 2010 - 54 pkt (zamiast
40 pkt), w latach 2011-2012 - 64 pkt (zamiast 50 pkt).

Tabela 8. Liczba tekstéw naukowych i zgloszen ewaluacyjnych w latach 2009-2012 na podsta-
wie potaczonych zbioréw danych z WoS oraz danych pochodzacych z parametryzacji

Rok Liczba Liczba zgloszen
artykuléw ewaluacyjnych
2009 162 217
2010 191 257
2011 204 257
2012 232 305
Ogdlem 789 1036

SprawdziliSmy, jak wiele artykuléw bylo mrazy zgloszonych w procesie parametry-
zacji. Wiekszo$¢ publikacji (77%) zostata zgloszona jednokrotnie. Co czwarta publikacja
(23%) zostata zgloszona co najmniej dwukrotnie (tabela 9). Najwieksza liczba zgloszen
(pochodzacych z réznych jednostek) pojedynczego artykulu wynosita 12 — byl to artykut
z 2010 r.

Tabela 9. Liczba publikacji a liczba zgloszen ewaluacyjnych
przypadajacych na jedna publikacje

Liczba zgloszen ewaluacyjnych Liczba
przypadajaca na jedna publikacje publikacji

1 607

2 146

3 25

4 5

5 3

6 1

9 1
12 1

Postanowili§my przeprowadzi¢ szacunkowe obliczenia skutkéw zastosowania metody
double counting na publikacjach umieszczonych w najwyzej ocenianych czasopismach.
Wymagato to ujednolicenia punktacji. Zréwnali§my liczbe punktéw za publikacje do 50,

¥ Co stanowi 42,4% wszystkich publikacji z interesujacych nas czasopism zgloszonych przez
jednostki naukowe do oceny w 2013 r.
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bez wzgledu na rok jej ukazania sie. Pomineli§my réznice w punktacji wynikajace z li-
czebno$ci autoréw. W rezultacie ustaliliSmy, ze 607 publikacji zgloszonych jednokrotnie
moglto wygenerowacé 30 350 pkt, natomiast 182 publikacje zgloszone wielokrotnie
21 450 pkt. A zatem 23% publikacji (kazda zgloszona przez wiecej niz 1 jednostke nau-
kowa) moglto wygenerowac az 41% punktéw z puli zgromadzonej za artykuly umiesz-
czone w najbardziej prestizowych periodykach.

Liczba autoréw w analizowanych publikacjach wynosita wedlug WoS od 1 do 2933
(ryc. 2). Zaledwie 30 (3,8%) publikacji stanowily prace l-autorskie, 74 (9,4%) prace
2 autoréw, 72 (9,1%) prace 3 autoréw. Dominowaly prace stanowiace efekt wspéipracy
2 1 wiecej autoréw (N = 759; 96,2%). W zbiorze znajdowato sie 270 (34%) publikacji
z liczba autoréw od 4 do 10, a 343 (43,5%) to publikacje powstale w liczniejszych zespo-
tach (powyzej 10 autoréw).

80

64

48

Czestose

32

16

Liczba autoréw

Ryc. 2. Rozklad czestosci publikacji z okreslong liczbg autoréw

Analizowane publikacje (V= 789) pochodzily ze 126 czasopism przyporzadkowanych
do 102 kategorii tematycznych (subject categories) w bazie WoS. Kazde czasopismo
umieszczone byto w od 1 do 5 kategorii. SprawdziliSmy, jak ksztaltuje sie liczba autoréw
w publikacjach z czasopism przyporzadkowanych do poszczegélnych kategorii. Naj-
wiecej artykuléw jednoautorskich odnotowali§my w kategoriach utworzonych dla chemii
i informatyki. Publikacje z liczba autoréw powyzej 10 dominowaly w czasopismach
wielodyscyplinarnych oraz w czasopismach z zakresu nauk medycznych. Na poziomie
poszczegdlnych kategorii tematycznych odpowiadajacych subdyscyplinom naukowym
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dostrzegliSmy réznice, ktére mozna interpretowac jako odmienne praktyki publikacyj-
ne. Przykladem moze by¢ tutaj chemia. 53% publikacji zamieszczonych w czasopismach
z zakresu chemii fizycznej (kategoria: Chemistry, physical) posiadato powyzej 10 auto-
réw kazda, natomiast wszystkie prace z zakresu chemii nieorganicznej i jadrowej
(kategoria: Chemistry, inorganic & nuclear) posiadaly do 10 autoréw kazda; co wiecej,
54% prac w tej kategorii miato 1, 2 lub 3 autoréw. Przypadek ten obrazuje réznice
w zakresie wieloautorstwa publikacji w obrebie tej samej dyscypliny.

Liczba autoréw z polska afiliacja w ramach jednego artykulu wynosita od 1 do 35.
Niemal polowa analizowanych publikacji posiadala jednego autora z polska afiliacja.
Pozostale publikacje mialy co najmniej 2 autoréw z Polski (tabela 10).

Tabela 10. Liczba wszystkich autoré6w w pojedynczej publikacji oraz autoréw z polska afiliacja

. . Liczba wszystkich autoréw
zLI;fj:l?qa:fticl)ir;c‘;yq w pojedynczej publikacji Ogélem
1 2 3 4-10 Ponad 10
1 30 26 20 126 186 388
2 — 48 9 53 76 186
3 — — 43 21 24 88
4-10 - - - 70 45 115
Ponad 10 - — — - 12 12
Ogoétem 30 74 72 270 343 789

W zbiorze publikacji zidentyfikowali$§my artykuly, w ktérych wszyscy autorzy wska-
zywali polska afiliacje (V= 174) oraz artykuly stanowiace efekt wspélpracy miedzy-
narodowej (/V =615). Sprawdzili§my, jak wielu autoréw wskazujacych polska instytucje
w afiliacji zajmuje w publikacjach miedzynarodowych wiodace pozycje: pierwsza, ostat-
nia lub pelni role autora korespondencyjnego (reprint/corresponding author). MieliSmy
przy tym $§wiadomo$¢ réznic (na poziomie dyscyplin czy tez poszczegdlnych czasopism)
w zakresie sposobu oznaczania najwiekszego wkiadu w powstanie publikacji. Ustali-
lismy, ze osoby z polska afiliacja znajdowaly sie: (1) na pozycji pierwszej zaledwie
w 18,4% (N = 113) publikacjach, (2) na pozycji ostatniej w 15,4% (/N = 95) publi-
kacjach, (3) na pozycji autora korespondencyjnego w 15,1% (N= 93) publikacjach. Poli-
czyliSmy, w ilu pracach autorzy z polska afiliacja zajmowali co najmniej jedna z wyodreb-
nionych pozycji wiodacych. Okazalo sie, ze 23,7% (N =187) publikacji spelnialo taki
warunek.

Publikacje powstale w wyniku wspélpracy miedzynarodowej stanowily 77,94%
(N=615). W 23,7% publikacji autorzy z polska afiliacja znajdowali sie na pozycji uznanej
za wiodaca, gdyby wiec przyjeta byla zasada premiowania wylacznie jednostek nauko-
wych, z ktorych pochodza autorzy na wskazanych pozycjach, jak réwniez pozycje
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wiodace bylyby spéjne w poszczegblnych dyscyplinach, 76,3% analizowanych publikacji
nie bralaby udzialu w parametryzacji. W przypadku przyjecia zasady wazenia liczby
punktéw w zalezno$ci od pozycji autora, jednostki otrzymywatoby mniejsza liczbe
punktéw za wskazane publikacje, nie otrzymujac przy tym zadnej rekompensaty'*. Ten
model liczenia jest wedltug Wilsdona i in. (2015, s. 33) szeroko dyskutowany w litera-
turze z zakresu ewaluacji nauki.

Przyklad tytutowego znieksztatcania obrazu nauki prezentuje rycina 3, ktéra sta-
nowi rezultat symulacji wykonanej w oparciu o wyodrebnione z analizowanego zbioru
(N ="789) publikacje wieloautorskie (N = 90) posiadajace od 2 do 10 autoréw, w tym
co najmniej 2 z Polski. UwzgledniliSmy wylacznie publikacje do 10 autoréw, ktére poz-
walaly jednostkom naukowym uzyskac pelng pule punktéw, a nie 50% lub 75% w za-
leznosci od liczby autoréw z jednostek.

3000
2500

2000

© Podwadjne liczenie

1500 Utamkowe liczenie

1000

500

Liczba punktéw mozliwych do wygenerowania

2009 2010 2011 2012
Rok publikaciji
Ryc. 3. Liczba punktéw wygenerowanych w parametryzacji, w latach 2009-2012,

w oparciu o podwojne liczenie oraz liczba punktéw, jakie te same publikacje
otrzymalyby w systemie opartym na uiamkowym liczeniu

" W parametryzacji z 2013 r. obowiazywata zasada obnizania liczby punktéw za publikacje wielo-
autorskie (zob. przypis 6). Jednakze obnizenie punktacji byto rekompensowane. Do oceny jed-
nostek kwalifikowano 3N - 2N publikacji. Wynik tego dzialania wskazywat na liczbe wolnych
miejsc (tzn. slotéw), do ktérych przyporzadkowywano najwyzej punktowane prace. Artykut z du-
za liczbg autoréw, za ktéry przyznano niepeina pule punktéw, nie zajmowat pelnego miejsca, ale
/2 lub %4. Kilka prac wieloautorskich (powyzej 10 autoréw) tworzyto miejsce na dodatkowe pra-
ce, ktérych w sumie mogtlo by¢ uznanych w ocenie wiecej, anizeli wskazywal na to przywotany
wz6r. Mechanizm ten opisali szczegétowo Sadowski i Mach (2014).
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Efekt znieksztalcenia obrazuje réznica pomiedzy sumaryczna liczba punktéw uzys-
kanych przez jednostki naukowe w systemie ewaluacji opartym na podwdjnym liczeniu,
a liczba punktéw, jakie wygenerowalyby te same publikacje w systemie opartym na
ufamkowym liczeniu. Podwojne liczenie pozwala na wygenerowanie ,,puli chwaty” (kom-
pletu punktéw) znacznie wiekszej, anizeli wskazywataby na to realna liczba publikacji
pomnozona przez punkty przyznawane za poszczegélne publikacje. Ufamkowe liczenie
sprawia, ze ,pula chwaly” nie przekracza liczby publikacji pomnozonej przez punkty
przyznawane za poszczegélne publikacje.

6. Podsumowanie

Przedstawiliémy analize publikacji pochodzacych z najlepiej punktowanych czaso-
pism, w ktérych jakos¢ tekstéw oraz procedury redaktorskie powinny prezentowaé
najwyzszy poziom (wskaznik odrzucen zgloszonych tekstéw jest niezwykle wysoki).
Warto podkreslié, ze jest to jedynie wycinek z dorobku publikacyjnego polskich naukow-
c6w z lat 2009-2012. Zwréémy réwniez uwage, ze wsréd wylonionych w analizie czaso-
pism nie ma periodykéw humanistycznych'. Jednakze pomimo tych ograniczeri moze-
my powiedzied, ze obraz produktywnos$ci polskich naukowc6éw zmienia sie w zaleznosci
od tego, czy tworzymy go przy uzyciu kategorii ,,publikacji” czy tez ,zgloszenia publi-
kacyjnego”. Okazuje sie bowiem, ze réznice w praktykach publikacyjnych w réznych
dyscyplinach naukowych sa na tyle istotne, ze uzywajac do analiz zgloszeni publikacyj-
nych, otrzymujemy obraz znieksztalcony — na wazno$c¢ danej publikacji w procesie kate-
goryzacji wptywa w ten sposéb przede wszystkim liczba autoréw z réznych polskich
jednostek, a przestaje miec¢ znaczenie catkowita liczba autoréw czy tez ich miejsce
W szeregu.

Na poczatku artykutu wspomnieliémy Price’a, ktéry p6t wieku temu pisat, ze prze-
chodzimy od Matej do Wielkiej Nauki. Jednakze nauka w drugiej dekadzie XXI wieku
nie przypomina juz tej Wielkiej Nauki z czaséw tego wybitnego badacza. Obecnie
zdajemy sie mierzy¢ z czyms, co mozna bytoby nazwac WieloNaukg - odmiennymi, nie-
kiedy przeciwstawnymi, sposobami badari, publikowania i komunikowania, ktére nie
sktadaja sie na Nauke, lecz na wiele nauk. Mozna bytoby zatem moéwi¢ o pluralizmie
metod rozpowszechniania wiedzy i dywersyfikacji sposob6w jej wytwarzania.

Krytyka wielokrotnego liczenia punktéw nie jest wymierzona w rzeczywista wspot-
prace badawcza ani we wspétautorskie publikacje. Nalezy mieé natomiast §wiadomos$é
tego, ze taki mechanizm systemu parametryzacyjnego ma dwie istotne konsekwencje.
Po pierwsze, sprawia, ze obraz produktywnosci publikacyjnej polskich badaczy jest
znieksztatcony. Po drugie, moze zacheca¢ do nawiazywania sztucznej wspélpracy

' Czasopisma humanistyczne indeksowane sa w WoS w bazie Arts & Humanities Citation Index,
ktéra nie jest podstawa tworzenia cze$ci A Wykazu czasopism punktowanych.
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miedzy badaczami z réznych polskich o§rodkow. Pisal o tym niedawno Jerzy Brzezinski
(2015) w teks$cie Trzej przyjaciele z boiska.

Nie oznacza to, ze stosowanie utamkowego liczenia rozwiaze te problemy. Staniemy
woéwczas przez innymi wyzwaniami, ktére wynikaja nie tylko z samego sposobu liczenia
punktéw, co ze zdefiniowania tego, czym jest autorstwo we wspétczesnej nauce. Utam-
kowe liczenie hamuje sztuczna wspolprace, ale moze tez zniechecac do realnej koope-
racji.

Kompleksowa Ewaluacja Jednostek Naukowych pelni nie tylko funkcje oceniajaca,
ale réwniez - jesli nie przede wszystkim — ksztaltuje sposéb komunikowania sie nau-
kowcow w Polsce. Dlatego kwestia sposobu liczenia punktéw za publikacje wieloautor-
skie jest istotna nie tylko dla ewaluatoréw, ale réwniez dla samych badaczy. Bez uzgod-
nienia tego, kim jest autor, liczby przedstawiane przez naukometrystéw i oceniajacych
nauke nie beda nic znaczyly. A wyciagane konsekwencje i decyzje z zakresu polityki nau-
kowej nie beda poparte rzetelnymi badaniami. Dlatego dalsze analizy dotyczace zasad
kategoryzacji i kluczowych pojed, na ktérych jest zbudowana, wydaja sie nie tylko uza-
sadnione, ale wrecz konieczne.

Podziekowania

Artykul powstal w ramach prac grupy badawczej Scientometrics. Polish Research Group
(scientometrics.amu.edu.pl) realizujacej projekt ,Wspélczesna polska humanistyka
wobec wyzwari naukometrii” finansowany ze Srodkéw Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, numer decyzji 0057/NPHR3/H11/82/2014. Dziekujemy Alicji Bodych i Pio-
trowi Brzeziriskiemu za dostarczenie Zrédta danych o liczbie zgloszen i zdarzen ewalua-
cyjnych. Za lekture pierwszej wersji tekstu dziekujemy Markowi Hotowieckiemu, Prze-
mystawowi Korytkowskiemu, Robertowi Lwowi oraz Tomaszowi Zarebskiemu.
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Publications and evaluation items:
The distorted image of science in Poland

The article discusses the consequences of the practice of double-counting publications in the
Polish research evaluation system, i.e. in the Comprehensive Evaluation of Scientific Units that
was conducted in 2013. Our study examines 139 top ranked journals indexed in the Web of
Science™ Core Collection in which Polish scholars published in 2009-2012. We analyzed 1788
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publications (both citable and non-citable items) and their corresponding “evaluation items”
(zgloszenia ewaluacyjne: a formal category within the Polish research evaluation system) in
terms of the number of authors per paper. We found that 42.4% (N = 789) of these publications
were submitted for evaluation and generated 1036 evaluation items. 759 of the analyzed publi-
cations (94.8%) were written by more than one author and thus generated multiple evaluation
items (approximately 1.3 evaluation items per paper). Our findings show that this way of publi-
cation counting plays a major role in constructing the image of productivity of Polish scholars.
The article concludes with a discussion of the consequences of double-counting and argues for
a need to maintain a balance between all groups of sciences.

Key words: research evaluation, co-authorship, evaluation item, double-counting, Web of Scien-
ce Core Collection, Comprehensive Evaluation of Scientific Units
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