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STANISEAW STACHAK

Typowe bledy w tekstach ekonomicznych

W naukowych tekstach ekonomicznych zdarzaja sie bledy popelnione przez ich
autoréw i bledy w wypowiedziach cudzych, ktérymi autorzy postuzyli sie i przez to je
autoryzowali. Jedne i drugie sa niezgodne z regutami naukowosci wypowiedzi i z regutami
ortografii. Reguly naukowos$ci obejmuja reguly logiki (prawdziwo$ci, zasadnosci, Scistosci
i komunikatywno$ci) oraz postulaty oryginalnosci, ogélnoéci, obiektywizmu i zwieztosci
wypowiedzi (w tym takze calych tekstéw). Wypada przypomnieé, ze w redagowaniu
tekstéw naukowych reguly naukowosci, zwlaszcza logiki, maja znaczenie nadrzedne, oraz
ze ich zakresy krzyzuja sie z zakresami regul ortografii.

1. Istota bledéw redakcyjnych

Wadliwe zredagowanie tekstu naukowego powoduje wielorakie skutki dla jego
autora i adresatéw. Pomimo ze bledy redakcyjne nie sa zamierzone, to zawsze za ich
sprawcow sa uznawani badacze. Podobnie bowiem, jak istnieje prawna odpowiedzial-
no$¢ obywateli za winy nieumy$lne, spowodowane przez zaniechanie, tak tez istnieje
odpowiedzialnosc¢ autora za bledy, ktére znalazly sie w jego tekscie. Liczba i ranga ble-
dow obniza ocene nie tylko tekstu, ale réwniez jego autora. Z kolei adresatom tekstu
bledy redakcyjne utrudniaja zrozumienie i zapamietanie mysli autora, powoduja btedne
ich zrozumienie, a nawet niezrozumienie. Konsekwencja za$ takich trudnosci jest do-
datkowy czas i wysilek umystowy czytelnikéw, pomijanie niezrozumiatych skladnikéw
tekstu, skupianie uwagi na wadliwych formach wypowiedzi, zamiast na komunikowanej
tresci, a nawet negatywne nastawienie czytelnikéw do tresci tekstu i do ich autora.
I odwrotnie: praca nad doskonaleniem tekstu ma wazna zalete, poniewaz stymuluje
tworcze myS$lenie. Czesto bowiem bywa tak, ze redagujac tekst, autor dostrzega istotne
cechy badanych rzeczy, formuje nowe pojecia, wyciaga ciekawe wnioski i dokonuje
waznych uogélnien.

Wadliwe albo poprawne redagowanie tekstéw naukowych zalezy bezposrednio od
czynnikéw subiektywnych: intelektu, emocji i woli badaczy. U badaczy wyksztalconych
metodycznie wybdr form slownych do wyrazania mysli naukowych jest wyborem inte-
lektualnym - dokonywanym po rozwazeniu racji, na ile rozwazane formy stowne gwaran-
tuja komunikatywno$c, $cistosé, zwiezlo$c stéw i porzadek mysli. Wadliwie uksztalto-
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wana psychika badacza moze sprawic, ze dobiera on formy slowne pod wplywem emocji
(np. reakcji na estetyke doboru lub ukladu stéw) albo postawy (wrodzonych sktonnosci
i wyrobionych nawykéw).
Niedobory metodycznego wyksztalcenia przejawiaja sie gtdwnie jako:

1) nieznajomo$¢ przyczyn popelniania bledéw redakcyjnych,

2) nieznajomosc racjonalnych wzorcéw redagowania naukowego,

3) bledne poglady na temat wymaganych cech tekstéw naukowych,

4) brak umiejetnosci rozpoznawania btedéw i woli ich usuwania.

Wszystkie bledy sa stwierdzane przez konfrontacje stanéw faktycznych z uznawa-
nymi i obowiazujacymi wzorcami (normami, regulami). Bledy jezyka polskiego sa
zwykle definiowane jako odstepstwa od norm wypowiedzi, uznawanych za poprawne
przez kulturalne warstwy narodu. Definicja ta zostata oparta na niejasnym pojeciu ,kul-
turalne warstwy narodu”, obejmujacym (oprécz literatéw) nie wiadomo kogo. Dlatego
byla wiele razy krytykowana. Dokladniejsza definicja mdwi, ze bledy jezyka polskiego
to odstepstwa od norm ustalonych przez Komisje Kultury Jezyka PAN. Nasuwa ona dwa
wazne pytania: a) czy wszystkie normy poprawnosci jezyka pochodzace z tego Zrédia
sa normami racjonalnymi, b) czy ich respektowanie wystarcza do unikania btedéw w re-
dagowaniu tekstéw naukowych.

Metodolodzy nauk czesto wypowiadaja poglad o niezgodnosci norm lingwistyki
z regutami logiki. Jest to poglad niedokladny, bo sugerujacy, jakoby w redagowaniu
wazna byla tylko lingwistyka i logika. Ot6z poprawnos¢ tekstu naukowego oznacza
zawsze zgodno$¢ z regutami logiki i z tymi normami lingwistyki, ktére sa zgodne z regu-
lami logiki oraz (co jest nie mniej wazne) z takimi regulami naukowosci, jak jedno-
znacznos$c¢ 1 komunikatywnos¢ wypowiedzi, a takze uporzadkowanie i zwiezlosc calych
tekstéw 1 ich wielozdaniowych cze$ci. Ponadto reguly naukowos$ci, zwlaszcza logiki,
réznia sie od norm poprawnej polszczyzny stanowczo$cia: gdy pierwsze z nich sa pro-
ponowane, drugie — wymagane. W podrecznikach powtarzane sg stanowcze zwroty: ,tak
nie wolno pisa¢”, ,niedopuszczalne jest...” czy ,tylko tak nalezy...”. O zakazach i na-
kazach takich czesto pamietajg recenzenci i przesadnie uwzgledniajg je w ocenach prac
naukowych. Z reguly egzekwuja je redakcje wydawnictw, stawiajace ogélne normy
polskiej ortografii ponad swoistymi regutami pisarstwa naukowego.

Stosowanie norm poprawnej polszczyzny, zwlaszcza ortografii, bywa niekiedy
znacznym utrudnieniem w kazdym pisaniu, réwniez w redagowaniu tekstéw naukowych.
Zarzut ten nie dotyczy wszystkich norm obecnej ortografii, wiele z nich bowiem
warunkuje i ulatwia formowanie poprawnych - z naukowego punktu widzenia - wypo-
wiedzi. Niestety, zbyt wiele z nich to normy niepotrzebne, zbyt szczegélowe, dotyczace
nadmiaru wyjatkéw i wyznaczajace zbyt waski zakres uznaniowo$ci. Polska ortografia
jest oparta na czterech zasadach: morfologicznej, fonetycznej, historycznej i konwen-



Typowe bledy w tekstach ekonomicznych 133

cjonalnej (ktéra tez jest historyczna). Tylko pierwsza z nich relatywnie malo sklania do
krytyki. Stosowanie pozostalych zasad przewaznie nie daje sie obronic. Lingwisci znaja
wysuwane zarzuty, jednak prawie zawsze pomniejszaja ulomnosci obecnej ortografii
i bronig jej trwania argumentami uzywanymi przez wtadze: ze w innych krajach obo-
wigzuja bardziej wadliwe ortografie, ze czytelnicy nie bedg w stanie zrozumied tekstéw
redagowanych wedlug ewentualnych nowych norm, ze pokolenie nauczone nowych
norm nie bedzie rozumialo starych tekstéw, no i argumentem tradycji jako swoistosci
nienaruszalnej. Czy mozna oczekiwad, ze polska ortografia zostanie zmieniona na nieco
bardziej racjonalna? Jest to malo mozliwe, bo trend jest odwrotny. Chodzi mi raczej
o zainteresowanie autoréw tekstéw naukowych poruszong tu kwestig i wskazanie, ze
maja prawo formowac swoje teksty bardziej racjonalnie, niz na to pozwalaja normy
polskiej ortografii. Aby nie by¢ blednie rozumianym, podkreslam, ze proponuje nieres-
pektowanie tylko niektérych regut ortografii — zbednych i z innych powodéw nieracjo-
nalnych.

Poruszona kwestia ma wiele aspektéw. Wymagaja one osobnej analizy. Porusze
tylko niektore, wedlug zasady pars pro toto, po pierwsze stosowanie znakéw przestan-
kowych.

W opinii twércéw polskiej ortografii znaki przestankowe maja zapewnic albo ulatwic
jednoznaczne rozumienie tekstéw oraz wspomagac nauczanie rytmiki i intonacji glos-
nego czytania. W szkolach ucza, Ze np. po zdaniach, réwnowaznikach zdan, porzadko-
wych liczebnikach, niektérych datach czy skrétach stéw, musi by¢ postawiona kropka.
Ma ona chroni¢ przed watpliwo$ciami, jak rozumiec¢ wypowiedzi czy niektére stowa.
Jednak rzecz w tym, ze ma byc¢ stawiana tam, gdzie watpliwo$ci nie ma. Nie jest wiec
potrzebna. Tytuly sa pisane bez kropek i s rozumiane. Podobnie czytelnik nie pomyli
zdania nastepnego z poprzednim, bo kazde zdanie nastepne zaczyna sie z duzej litery.
Przez kogo i dlaczego zdanie: ,,Z 20 kandydatéw zatrudniono 8”, moze nie by¢ zrozumia-
ne? Czy skréty: ,prof”’, ,mies”, ,ob” czy ,np”, musza miec kropki? Jesli kto§ nie rozu-
mie takich skrétow, to nie dlatego, ze nie postawiono przy nich kropek, ale dlatego, ze
nie wie, czego sa skrétami. Nieco inng kwestia jest stawianie przecinkéw, bo w wielu
przypadkach sa one konieczne dla jednoznacznego zrozumienia wypowiedzi. Jednak
polska ortografia wymusza stawianie ich réwniez tam, gdzie nie sg potrzebne. Najcze$-
ciej wywoluje zdziwienie norma, ze w zdaniach zlozonych spéjnikami, zdania podrzedne
maja by¢ oddzielane od zdar nadrzednych przecinkami, cho¢ stawianie kropki nie jest
wymagane do oddzielania zdan wspélrzednych polaczonych spéjnikami.

W ortografii polskiej obowigzuje norma fonetycznego dzielenia wyrazéw, majaca
ulatwia¢ zrozumienie wypowiedzi i pomdéc w c¢wiczeniach rytmiki wymowy. Nie
obowiazuje ona w jezyku angielskim i nie jest tam uwazana za potrzebna. Zawsze byla
niedogodna dla drukarzy, a obecnie jest ponadto niedogodna w pisaniu komputerowym.
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Niedogodnosc stosowania tej normy jest spotegowana istnieniem wyrazéw z dwu-
znakami spélglosek: ch, cz, sz, rz, dz, dz, dZ. Znawcy polskiej ortografii przyznaja, ze
zastapienie dwuznaku ,.ch” przez znak ,,h” nie spowoduje zadnych trudnosci w pisaniu.
Pozostale dwuznaki mozna zastapi¢ odpowiednikami czeskimi. Dawno zglaszano takie
propozycje, ale ich nie zrealizowano z powodu awersji ideologicznych. Nie ma tez
rozumnych racji norma rozlgcznego pisania partykuly ,nie” z imiestlowami czasowni-
kowymi, w przeciwienstwie do imiestowéw przymiotnikowych. Za obecnymi normami
ma przemawiac odmienne znaczenie imieslowu czasownikowego niz przymiotnikowego,
np: ,nie doceniony” - przez kogos, i ,niedoceniony” - bo wiecej wart niz sie sadzi. Ale
uzasadnienie tego rozrézniania jest sztucznie wydumane, bowiem obie nazwy majg ten
sam sens, mianowicie niedocenianie przez kogo$. Przeciez tylko jakis ,ktos” moze co$
docenic albo nie docenié.

Oprdcz juz poruszonych i wielu nieporuszonych kwestii ortografii wazne sa takze
réznice miedzy gramatycznymi a logicznymi formami zdar zlozonych. Dla zdan
gramatycznych zasadnicze znaczenie ma formalna struktura, gdy dla zdan logicznych
- prawdziwo$c.

2. Wypowiedzi wieloznaczne

Teksty naukowe sa tworzone po to, by je kto§ czytal. W toku czytania miedzy
myslami przekazywanymi przez autora a myslami odbieranymi przez czytelnikéw moga
zachodzi¢ trzy typy relacji: wlasciwego zrozumienia, niewlasciwego zrozumienia albo
niezrozumienia. Przyczyny niewlasciwego zrozumienia albo niezrozumienia tekstu
moga tkwic¢ w psychice jego autora albo czytelnikéw. Autorzy czesto tworza wadliwe
teksty, bo nie wiedza, ze pisza dla oséb o innej mentalnosci niz ich wlasna. Nie mniej
wazne jest dostosowywanie tekstéw do standardéw naukowos$ci, w tym przez unikanie
stosowania wieloznacznych wyrazéw, wyrazen i zdan.

Wieloznaczno§¢ jest przeciwienstwem jednoznacznosci - waznej cechy
wymaganej od kazdej wypowiedzi naukowej, niestety nie zawsze osiagalnej. Wypowiedzi
wieloznaczne podsuwajg czytelnikom bledne mysli albo wywoluja u nich watpliwosci,
jak je nalezy rozumied. Jesli sa stosowane w rozumowaniach jako przestanki, prowadza
do blednych wnioskéw. Ponadto stwarzaja trudno$ci w ocenianiu wartosci wiedzy. Napo-
tykajac wieloznaczne zdanie albo jego skladnik, czytelnik nie wie, ktére z dwdch albo
wiecej znaczen moze z nim polaczyé, i traci czas na szukanie sensu wlasciwego albo
laczy z nim sens mylny.

W tekstach ekonomicznych wystepuja bledy wieloznacznosci z powodu niedostatku
metodycznej wiedzy i dbalo$ci o jednoznaczne formowanie wypowiedzi oraz uzywania
naturalnego jezyka. Suma tych przyczyn powoduje, ze najwiecej wieloznacznych
wypowiedzi wystepuje w dysertacjach promocyjnych. Niedostatek dbatosci powoduje,



Typowe bledy w tekstach ekonomicznych 135

ze w redagowaniu tekstéw naukowych badacze posluguja sie pojeciami potocznymi,
a nie zdefiniowanymi. Wieloznacznosc jest cecha wyrdzniajaca jezyk naturalny, ktéry
nie ma stalej ani w pelni logicznej struktury, ale na odwrét: stale zmienia zasdb
wyrazow i wyrazen oraz ich przyporzadkowanie przedmiotom i ich atrybutom. Zmiany
jezyka naturalnego nie sga planowane ani koordynowane, lecz zachodza w wyniku
zywiolowych i niezaleznych od siebie inicjatyw wielu ludzi. Obejmuja one dwa réznokie-
runkowe procesy: utrate przez wyrazy i wyrazenia poprzednich znaczen i nabywanie
nowych. Sa takze rozbiezne w czasie: dany wyraz albo dane wyrazenie wcze$niej nabywa
nowe znaczenie niz traci dawne, dlatego przez pewien czas jest no$nikiem dwdéch
znaczen - dawnego i nowego.
Przed popelianiem bledéw wieloznaczno$ci autorzy tekstéw naukowych moga
zabezpieczac sie, respektujac nastepujace zasady:
1) dobierad takie wyrazy, wyrazenia i formy zdarn, ktére pozwalaja czytelnikom koja-
rzy¢ z nimi te same mysli co autor,
2) tym samym wyrazom i wyrazeniom wystepujacym wiele razy w tym samym zespole
zdan nadawac to samo znaczenie,
3) nie zmienia¢ znaczen tych samych wyrazéw ani wyrazen uzywanych wielokrotnie
w tym samym rozumowaniu,
4) w rozumowaniu dotyczacym danego przedmiotu mie¢ na uwadze tylko ten przed-
miot, a nie zastepowac go innym,
5) w réznych kontekstach przedmiot opisywacé konsekwentnie takim, jakim on jest.
Wypowiedzi (jako zdania i réwnowazniki zdari) sa wieloznaczne przez to, ze za-
wieraja wieloznaczne wyrazy lub wyrazenia. Kazdy wyraz i wyrazenie moze byc¢ wielo-
znaczne pod czterema wzgledami: a) postawy autora, b) zakresu, c) tresci, d) zabar-
wienia uczuciowego. Wieloznacznosc¢ postawy autora jest wieloznaczno$cig celéw
jego wypowiedzi. Celem wypowiedzi moze by¢ opis zbadanego fragmentu rzeczy-
wistosci, jego zasadnicza ocena, prognoza zjawisk obiektywnych albo realizacji de-
cyzji, postulat albo oddzialanie emocjonalne. W tekstach ekonomicznych postawy au-
toréw sa wyrazane przez rozne formy jezykowe. Rzadko sa spotykane pytania reto-
ryczne, nieco czesciej oceny emocjonalne, dosy¢ zas czesto postulaty zamiast opiséw
albo jako zamaskowane ekspresywy. Najczesciej spotykane sa wieloznaczne zakreso-
wo wypowiedzi.
Wyrézniane sg dwa rodzaje wieloznacznos$ci zakresowej wypowiedzi:
1) niewla$ciwe uzycie w zdaniu homonimu,
2) wadliwa budowa zdania albo zespotu zdan.

W tekstach ekonomicznych spotykane sa proste przypadki i przypadki w réznym

stopniu zlozone niewlasciwego zastosowania homoniméw. Przypadkiem prostym jest
jedno uzycie w jednym zdaniu wyrazu wieloznacznego, np:
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»Lerminy ustalane przez nauki rolnicze powinny by¢ uzyteczne dla praktyki”.

Zdanie to jest potencjalnie dwuznaczne, poniewaz zawiera nazwe ,terminy”, ktére
mozna rozumiec jako daty kalendarzowe albo nazwy o $cisle ustalonych zakresach lub
tresciach. Prawidlowe albo bledne odczytanie tego zdania moze tu zalezec od kontekstu
albo jego adresata. Czesto bowiem bywa tak, ze kontekst wskazuje na jedno ze znaczen
danej dwuznacznej nazwy, wykluczajac jej drugie znaczenie.

Nastepny przyklad wigze sie z kilkoma istotnymi kwestiami poznawczymi. Jest to
réwniez zdanie proste, ale inaczej wadliwe niz poprzednie, bo wieloznaczne wskutek
niedookreslenia jego podmiotu i zwlaszcza orzecznika. Chodzi tu o uniwersalne zdanie
Jana Amosa Komenskiego, powtarzane czesto przez teoretykéw pedagogiki jako dewiza:
»Kazdy cztowiek moze by¢ czlowiekiem”.

W pojeciu dostownym przytoczone zdanie jest informacyjnie puste, gdyz ma orzecz-
nik tozsamy z podmiotem. Mozna je potraktowaé jako no$nik informacji dopiero po
dokonaniu odpowiednich interpretacji, ktére pozwola z kolei na rozpoznanie zawartych
w nim dwuznacznosci. Podmiot cytowanego zdania dewizy - ,kazdy czlowiek” - jest
nazwg ogolna, ktora wedtug regut logiki ma zastosowanie do wszystkich biologicznych
egzemplarzy gatunku ludzkiego. Ale funktor tegoz zdania — ,moze by¢” — ma zakres
wezszy niz podmiot, bo dotyczy tylko ludzi zyjacych - aktualnie i w przyszlosci. Funktor
taki stuzy zawsze do wyrazania niepewnosci autora co do faktéw, o ktérych on wypo-
wiada sie, a w rozpatrywanym tu przypadku koliduje on z kwantyfikatorem podmiotu
- ,kazdy”. Mozna jednak wnioskowad, ze kwantyfikator ,kazdy” Komensky zastosowat
nie dla uscislenia swojego zdania, ale dla zwiekszenia jego sily perswazyjnej. W zdaniu
dewizie Komenskiego najbardziej wadliwy, bo nieokreslony, jest orzecznik. Méwi on
tylko, ze ludzie moga by¢ inni niz sa, ale nie méwi, jacy inni. W tej sytuacji mozna tylko
zalozy¢, ze ludzie mogg by¢ np. kulturalni. Uzupelniajac analizowane tu zdanie o przy-
dawki ,zyjacy” i ,kulturalny”, otrzymamy zdanie dokladniejsze: ,Kazdy zyjacy czlowiek
moze by¢ czlowiekiem kulturalnym”. Tak zmodyfikowane zdanie pozostaje nadal zdaniem
problematycznym, wiec jako takie moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, kiedy prawa przyrody
albo logiki nie wykluczaja mozliwosci, o ktérej ono méwi. Po rozpoznaniu cech ludzi zy-
jacych i stwierdzeniu istnienia wéréd nich oséb o umystach nierozwinietych, mamy prawo
wnioskowad, ze zdanie dewiza Komenskiego jest falszywe.

Jedna z dwdéch zlozonych form wieloznacznych wypowiedzi jest ekwiwokacja.
Ekwiwokacja jest bledem w rozumowaniu, spowodowanym uzyciem w tym samym
zdaniu albo w ukladzie zdan tego samego wyrazu badzZ wyrazenia dwa razy w réznych
znaczeniach, cho¢ dla poprawnosci rozumowania powinny by¢ uzyte w tym samym
znaczeniu. W uznawanych teoriach ekonomicznych jest mato ekwiwokacji, a jesli sa, to
trudno je wykryé. W dysertacjach promocyjnych tez jest ich mato (bo ich autorzy mato
wykonuja rozumowarn). Ale sa w jednych i w drugich. Oto przyktad:
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yPodczas gdy ekonomia polityczna zajmuje sie cala gospodarka narodowa, to
ekonomika rolnictwa zajmuje sie gospodarka rolna. Rolnictwo jest cze$cia gospodarki
narodowej, dlatego ekonomika rolnictwa jest czescia ekonomii politycznej”.

W wypowiedzi tej autor okreslit ekonomie polityczng jako nauke o calej gospodarce
narodowej, sugerujac bezpodstawnie, ze dotyczy ona nie tylko aspektéw wspdlnych dla
wszystkich dzialéw gospodarki kraju, ale takze aspektéw swoistych dla tych dzialéw. Nie
dostrzegl wiec, ze wiedza ekonomiczna dzieli sie inaczej niz krajowa gospodarka.

W nastepnym przykladzie doswiadczenie organizacyjne dyrektora zostalo blednie
uznane za wklad do teorii organizacji, czyli jej skladnik:

»Dyrektor badanego przedsiebiorstwa jest wybitnym organizatorem. Dlatego jego
wypowiedzi stanowia wazny wklad do teorii organizacji”.

Druga forma wypowiedzi wieloznacznych powstala wskutek wadliwej struktury jest
amfibologia. Amfibologia jest zdaniem, ktére moze by¢ rozumiane na dwa sposoby.
Oto jej przyklad wziety z publikacji wynikéw sondazu opinii publicznej, przepro-
wadzonego w 2007 roku. Publikacja ta zawiera odpowiedZ na pytanie: ,,Czego Polacy
najbardziej sie boja?”, mianowicie: ,Polacy najbardziej boja sie utraty pracy i biedy”.

Zdanie to jest dwuznaczne, poniewaz jest no$nikiem dwdch informacji: ,Polacy
najbardziej boja sie utraty pracy” oraz ,,Polacy najbardziej boja sie utraty biedy”. Druga
z tych informacji moze by¢ uznana za wyraz myS$lenia satyrycznego, ale jest logiczna.
W przytoczonym przykladzie mozna bylo unikna¢ dwuznaczno$ci przez przestawienie
stéw albo postawienie przecinka przed spdjnikiem ,i”. Stosujac te sposoby, otrzymamy
dwa zdania jednoznaczne, mianowicie:

»Polacy najbardziej boja sie utraty pracy, i biedy”.

»Polacy najbardziej boja sie biedy i utraty pracy”.

Inny przyklad zdania obcigzonego wada amfibologii: ,Zastosowane przez kierownika
metody pracy daly firmie duze korzy$ci”. Zdanie to mozna rozumieé na dwa, a nawet
trzy sposoby, mianowicie:

»Zastosowane przez kierownika metody pracy wlasne;j...”.
»Zastosowane przez kierownika metody pracy podlegtych mu pracownikéw...”.
»Zastosowane... metody pracy wlasnej i pracy podleglych kierownikowi pracownikéw”.

I jeszcze trzeci przyklad zdania dwuznacznego:

»Istnieje zgodno$c opinii, ktéra autor glosi, miedzy specjalistami”.
»Istnieje zgodnos$c opinii, ktéra autor glosi miedzy specjalistami”.

Przed bledami amfibologii chroni u$ci§lanie wypowiedzi, dobér odpowiednich
wyrazow, szyk wyrazow w zdaniach i interpunkcja (o ktérej trzeba pamietaé, poniewaz
nie jest doceniana). Aby nie popeiniaé takich btedéw, autorzy tekstéw naukowych mu-
sza nie tylko wiedzieé, na czym one polegaja, ale kontrolowac to, co napisali. Wiekszo$§¢
bowiem amfibologii powstaje przez niedocenianie precyzji wypowiedzi naukowych.
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Odmiana wypowiedzi wieloznacznych s3 tez wypowiedzi nieostre. Nieostro$é to
niedopasowanie wyrazéw, wyrazen i zdani do opisywanych faktéw. Nieostre sg rézne
czesci mowy, ale trudnosci w redagowaniu tekstéw naukowych najczesciej powoduja
nieostre nazwy. Nazwa nieostra nie ma wyraznej tresci ani jasnego zakresu, nie pozwala
wiec konkretyzowad, ktére przedmioty sa na pewno jej desygnatami. Nazwe ,stary kori”
mozna np. stosowac do koni, ktére maja ponad 20 lat i nie stosowac jej do koni, ktére
nie przekroczyly 10 lat, ale pozostanie watpliwo$¢, czy kon 15-letni jest stary czy mlody.
Jeszcze trudniej jest ustalié zakresy takich nazw, jak ,wartos¢” czy ,sprawiedliwosc”,
albo wyznaczy¢ granice miedzy duzymi a malymi podatkami, recesja a stagnacjg
gospodarki itp. Oto przyklad zdania z nieostra nazwa ,gospodarstwo karlowate”:
»,Gospodarstwo karlowate nie jest w stanie dostarczyc rodzinie chlopskiej srodkéw na
pelne utrzymanie”.

Statystycy radza, aby nieostros$¢ nazw i zdari usuwac albo zmniejszac przez stoso-
wanie okreslen liczbowych. Na przyklad, do przytoczonego przypadku mozna wprowa-
dzi¢ definicje, ze gospodarstwem karlowatym bedzie nazywane takie, ktére ma mniej
niz 5 ha uzytkéw rolnych. Ustalenie takie nie jest jednak wystarczajace, poniewaz
w przytoczonym zdaniu nieostra jest tez nazwa ,$rodki na pelne utrzymanie”.

Wieloznacznymi sktadnikami naukowych tekstéw ekonomicznych sg tez metafory.
Wiele z nich musi by¢ stosowane, bo sa uzywane jako nazwy, a nawet jako terminy
ekonomiczne (,,stopa procentowa” czy ,inflacja galopujaca”). Dopuszczalne jest stoso-
wanie niekiedy niektérych metafor dla akcentowania wazno$ci faktéw albo jako
pomocniczego srodka perswazji, ale nie jest wlasciwe stosowanie ich jako ozdobnikéw
stylistycznych.

3. Wypowiedzi nieadekwatne

Nazwa ,,adekwatny” nie jest terminem ekonomicznym. W naukach ekonomicznych
jest uzywana w znaczeniu potocznym, najczesciej jako ,dokladny” i ,,dostosowany”.
Adekwatno§é wypowiedzi naukowych jest tu rozumiana jako relacja miedzy ich
zakresami a zakresami zbadanych faktéw. Badacz moze formowacé adekwatne wypo-
wiedzi dotyczace faktéw jednostkowych, czyli wypowiedzi przypisujace pojedynczym
przedmiotom pojedyncze atrybuty, ale dla nauk ekonomicznych zasadnicze znaczenie
ma formowanie twierdzen ogélnych. Adekwatne jest takie twierdzenie naukowe, ktére
stanowi jednoznaczna charakterystyke zbadanej klasy przedmiotéw. Orzecznik takiego
twierdzenia stosuje sie do kazdego przedmiotu wchodzacego w jego zakres i jedno-
cze$nie nie siega poza taki zakres. Twierdzenie adekwatne powstaje przez odniesienie
jego orzeczenia do nalezytej — nie za waskiej i nie za szerokiej — klasy przedmiotéw.
Wszystkim elementom danej klasy przedmiotéw - i tylko im - przypisuje ono cechy
swoiste. Jego podmiot jest zawsze zamienialny z jego orzecznikiem czy orzeczeniem.
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W tworzeniu naukowej wiedzy ekonomicznej zasadnicze znaczenie ma adekwatnosé
zdan logicznych, czyli empirycznie sprawdzalnych. W zdaniach takich podmiot jest naz-
w3 0gblna rzeczy lub zjawisk, o ktérych autor co§ komunikuje. Orzeczenie zawiera
orzecznik, ktory jest nazwa cechy albo relacji przypisanych klasie przedmiotéw pel
niacej funkcje podmiotu zdania. Funkcja podmiotu zdania polega na wskazaniu klasy
przedmiotéw, ktére opisuje orzecznik. Na miejsce podmiotu autor moze stawiaé nazwy
ogblne w réznym stopniu. Zaleznie od zakresu podmiotu i orzecznika zdanie bedzie
prawdziwe albo falszywe. Zdanie jest adekwatne wtedy, kiedy jego orzecznik dotyczy
wszystkich przedmiotéw ujetych w podmiocie tego zdania. Kiedy orzecznik nie siega
zakresu podmiotu albo go przekracza, zdanie nie jest adekwatne i przez to jest falszywe.

Nieadekwatne, czyli btedne, moga by¢ takie twierdzenia, ktérych podmioty albo
orzeczniki sg nadmiernie albo za mato ogélne. Daleka ogdlnoéé wypowiedzi przyczynia
sie do uzyskania zwiezlego tekstu naukowego, ktéry ma taka zwlaszcza zalete, ze
oszczedza czas uczenia sie. W ten sposéb mozna nabywacé mniej wiedzy, ale takiej, ktéra
ma wiele réznych zastosowan w praktyce. Jest to wazne w obecnych warunkach wielkiej
liczby naukowych publikacji. Wypada jednak pamietac, ze wiedze bardziej ogélng moze
zastapi€ tylko cze$é wiedzy mniej ogdlnej. Studenci i praktycy sa czesto zniechecani do
nabywania wiedzy zbyt odleglej od konkretéw, bo jest trudniejsza do zrozumienia i za-
pamietania. Postulat maksymalnej ogdlnosci jest tylko cze$ciowo stuszny w naukach
praktycznych. Polski student agronomii nie ma potrzeby poznawania roslin uprawianych
na calej Ziemi ani wystepujacych na niej gleb czy klimatu, wystarczy mu poznanie ich
odmian wystepujacych w Polsce.

W naukowych tekstach ekonomicznych wystepuja bledy, polegajace na zastosowaniu
zbyt ogdlnych i niedostatecznie ogélnych wypowiedzi, ale przewaza pierwsza ich odmia-
na. Gléwnym powodem ich wystepowania jest niezastanawianie sie autoréw nad zasie-
giem stosowanych pojec 1 nazw oraz pod$wiadoma tendencja do skracania wypowiedzi,
zwlaszcza do pomijania w nich przydawek. Takie formy wypowiedzi wystepuja na znacz-
nie wieksza skale w mowie potocznej, w utworach fabularnych i w publicystyce. Postulo-
wane w nauce stosowanie okreslen ,,w sam raz” wymaga zastanawiania sie nad doborem
wyrazéw i wyrazeni oraz czesto dodatkowego wysitku badaczy dla doktadnego poznania
opisywanych rzeczy lub zjawisk, jest wiec przeciwienistwem pisania spontanicznego.

Z dwdéch odmian nieadekwatnych ekonomicznych wypowiedzi — zbyt szeroko sfor-
mulowanych - najpierw bedzie rozpatrzona pierwsza odmiana, a jej przykladem bedzie
znana, sformulowana przez Robbinsa, definicja przedmiotu ekonomii: ,Ekonomia jest
nauka, ktéra bada postepowanie ludzi jako ich ustosunkowanie miedzy celami a ogra-
niczonymi $rodkami, ktére sa alternatywnie uzyteczne”.

Przytoczona definicja, jako ze nalezy do definicji sprawozdawczych, podlega kryte-
rium prawdziwosci. Ustalenie jej adekwatno$ci mozna wiec uzyskac przez sprawdzenie,
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a jej sprawdzenie mozna sprowadzi¢ do znalezienia odpowiedzi na pytanie: czego
teoretycy ekonomii nie badaja? Z definicji Robbinsa wynika, ze badaja oni relacje mie-
dzy celami a $rodkami, przejawiajace sie w postepowaniu ludzi. Otéz z historii mysli
ekonomicznych mozna wyprowadzi¢ niepodwazalne dowody, ze teoretycy ekonomii
badali: a) nie wszystkie formy postepowania ludzi, ale ich prace w produkcji, ustugach
1w wymianie, b) nie badali relacji miedzy celami a ograniczonymi srodkami, ale relacje
miedzy efektami gospodarczymi a poniesionymi na ich uzyskanie kosztami (w tym
ograniczonymi zasobami). Cele to nie efekty. Trzeba tu przypomnied, ze cel jest wy-
obrazeniem efektu zamierzonego dziatania i jako taki rézni sie od rzeczywistego efektu
tym, ze jest wczesniejszy od niego, jest tworem myslowym, a nie materialnym, i czesto
ma nieco inne cechy niz efekt. Nieadekwatno$¢ definicji Robbinsa wynika z przeskoku
myslowego.

Nastepne przyklady pochodza z krajowych publikacji ekonomicznych. Majg one nie
tylko nieadekwatne zakresy, ale takze inne wady: ,,W tradycji chlopskiej ziemia byla
wszystkim”,

Zdanie to nie spelia kryteriéw naukowosci, poniewaz nie jest uogdlnieniem
zbadanych faktéw, lecz stereotypowa hiperbola. Druga wada tego zdania jest to, ze
mozna je odczyta¢ na dwa sposoby, mianowicie: a) ,Chlopi wyznajacy tradycyjne
poglady uwazali, ze ziemia jest dla nich najwyzsza wartoscia, b) ,,Chlopi wyznajacy
tradycyjne poglady uwazali, ze ziemia jest dla nich jedyna wartoscia”. Ziemia jednak nie
byla najwyzsza ani jedyna wartoscia dla zadnych chlopéw. O falszywosci cytowanego
zdania i dwdch jego interpretacji $wiadczy fakt, ze dla wszystkich chlopéw wartoscia
wyzszg od ziemi bylo Zycie. Za poprawne mozna uznac¢ dopiero nastepujace zdanie:
»,Chlopi wyznajacy poglady tradycyjne uwazali, ze ziemia ma dla nich bardzo wysoka
wartos¢”.

Kolejny przyklad: ,Tezy sformowane metoda indukcji wnosza zawsze co$ nowego
do wiedzy ekonomicznej”.

W przykladzie tym ,co§ nowego” mozna rozumiec jako nowe tresci, zas sam
przyklad odczytac na trzy sposoby: a) ,, Tezy sformowane metoda indukcji zawieraja te
same tresci, ktére byly w przestankach, wiec do wiedzy ekonomicznej nie wnoszg nic
nowego”, b) , Tezy sformowane metoda indukcji bedace uogdlnieniem znanych juz fak-
téw, nie wnoszg do wiedzy ekonomicznej nic nowego, c) ,, Tezy sformowane metoda
indukcji, bedace uogdlnieniem nieznanych faktéw, wnosza do wiedzy ekonomicznej
nowe tresci”. Rozbiezne odczytanie przytoczonego zdania zostalo spowodowane przez
zastosowanie w nim kwantyfikatora ,zawsze” zamiast kwantyfikatora ,tylko wtedy”.
Stosujac wlasciwy kwantyfikator, mozna otrzymac poprawne zdanie: ,, Tezy sformowane
metodg indukcji wnoszg do ekonomicznej wiedzy co$ nowego tylko wtedy, kiedy sa
uogolnieniem nowych faktéw”.
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Inny przyklad: ,Przez polityke przedsiebiorstwa rozumiemy umiejetnosé poste-
powania w kazdej sytuacji, w jakiej moze znaleZ¢ sie przedsiebiorstwo”.

Przytoczone zdanie, podobnie jak poprzednie, jest wyjete z kontekstu, ale nie ma
to znaczenia dla ustalenia jego adekwatnos$ci, gdyz kontekst nie wskazywat faktéw, na
ktérych zostalo oparte. Zawarta w nim nazwe ,,polityka przedsiebiorstwa” mozna rozu-
mied jako ,kierowanie przedsiebiorstwem”. Zdanie to nie jest adekwatne, poniewaz
jego kwantyfikator ,,w kazdej sytuacji” nie dopuszcza wyjatkéw. To znéw nie jest zgodne
z wiedza naukowa, ktéra méwi, ze kierowanie przedsiebiorstwami ma charakter sto-
chastyczny. Dodatkowym, ale razacym bledem rozpatrywanego zdania jest utozsamienie
»Dolityki przedsiebiorstwa” z ,umiejetnoscia postepowania”.

Wypowiedzi bledne wskutek zawezenia ich zakreséw wystepuja w tekstach ekono-
micznych rzadziej niz wypowiedzi majace bezzasadnie rozszerzone zakresy. Réwno-
czesnie ich formy bywaja niejednoznaczne i niedostatecznie jasne.

Z powodu zbyt waskiego zakresu nieadekwatne jest pojecie rachunku ekonomicz-
nego. Rachunek ekonomiczny jest bowiem okreslany jako zbiér metod planistycz-
nych, obejmujacych wariantowe zestawienia wielkos$ci celéw gospodarowania z wielko$-
ciami czynnikéw ich realizacji. Ma on wykazywac, jak moze by¢ i przez to stanowic
podstawe do podejmowania decyzji gospodarczych. Jest to zakres za waski, poniewaz
nie obejmuje rachunku sprawozdawczego, czyli ewidencji i obliczern wielkosci
faktycznych zasztosci gospodarczych. Pojecie ,,rachunek ekonomiczny” powinno mieé
zakres obejmujacy zarazem rachunki sprawozdawczy i planistyczny przede wszystkim
dlatego, ze oba te rachunki obejmuja same tresci ekonomiczne, a ponadto dlatego, ze
rachunek planistyczny musi by¢ zawsze oparty na rachunku sprawozdawczym.

Interesujacym zagadnieniem jest istnienie szeregu zawezonych pojeé pracy. W
podrecznikach ekonomii mozna czesto spotkacé nastepujaca definicje pracy:

»Praca jest to celowa dziatalnos¢ ludzi, polegajaca na przeksztalcaniu zasobow i sit
przyrody, by je przystosowac do zaspokojenia potrzeb ludzkich”. Jest to zawezona defi-
nicja, bo nie obejmuje pracy posredniej, a w niej umyslowej. Inna od niej jest definicja
pracy ludzkiej jako celowego dzialania, prowadzacego do zaspokojenia potrzeb ludzi
(indywidualnych i wspdlnych). Ponadto wazne jest pojecie pracy fizycznej (jako poko-
nywanie oporéw wzdluz pewnej drogi), wykonywanej przez ludzi, zwierzeta i maszyny,
ktérego zakres krzyzuje sie z zakresami innych pojeé pracy.

4. Wypowiedzi rozwlekle

Jedna z istotnych cech tekstéw prezentujacych mys$li naukowe jest zwiezlo$c.
Zwiezly jest taki tekst, ktéry obejmuje wszystkie niezbedne skladniki (jest wyczer-
pujacy), ale pomija skladniki zbedne. Przeciwienistwem zwiezlo$ci tekstu jest jego
rozwleklo§é. Zwieztos¢ i rozwleklos¢ tekstu nie mogg by¢ mierzone liczbami stron
wydrukéw ani liczbami znakéw pisarskich na nich, bo dany tekst moze obejmowac za
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malo niezbednych i zarazem wiele zbednych skladnikéw. Zakres rozwleklosci tekstu
zalezy od zastosowanych do jego oceny kryteriéw zwiezlosci. Do takiego celu mozna
stosowac jedno kryterium lub komplementarne kryteria. Pierwszym, gléwnym i tatwo
wymiernym kryterium jest suma skladnikow tekstu uznawanych przez epistemologéw
za niezbedne. Niezbednym i podstawowym skiadnikiem kazdego tekstu naukowego jest
opis wynikéw i przebiegu badan wykonanych przez jego autora. Drugim, komplemen-
tarnym wobec poprzedniego, ale trudno wymiernym kryterium jest duza pojemnosé
informacyjna tekstéw, czyli stosowanie mozliwie malej liczby sléw do przekazywania
danej mysli. Epistemolodzy zalecaja, by stosowac trzy sposoby zmniejszania rozwleklo$-
ci tekstow: a) poslugiwanie sie zdaniami ogdlnymi, b) eliminowanie wypowiedzi
niosacych zbedne informacje, c¢) pomijanie zdan i skladnikéw zdan powtarzajacych
informacje.

Zbedne wypowiedzi i ich sktadniki nazywane sa pleologizmami (gr. p/eon — nad-
miar, Jogos — stowo); odmiana pleologizméw, powtarzajacych wypowiedziane wcze$niej
mysli za pomoca innych sléw, jest tautologia (gr. fautos - to samo). Oprécz kryterium
zwiezlodci do identyfikacji wypowiedzi zbednych stosowane sa takze inne kryteria
naukowosci, zwlaszcza oryginalnosc, prawdziwo$é i komunikatywnosé. Z kryterium
oryginalnosci wynika, ze w tekstach naukowych nie powinny byc zamieszczane plagiaty,
anonimowe cudze wypowiedzi (,,z ogdlnej znajomosci rzeczy”) ani zbyt dlugie cytaty
i streszczenia cudzych tekstéw; z kryterium prawdziwosci — ze nie powinno w nich by¢
twierdzen niesprawdzonych, a tym bardziej zdan falszywych; z kryterium komunika-
tywnosci za$ — wypowiedzi niezrozumiatych. Oceniajac i kwalifikujac skladniki tekstow
jako niezbedne albo zbedne, wypada zawsze pamietac, ze wymienione kryteria czesto
nie powinny by¢ stosowane w pelni, gdyz moga kolidowac z nadrzedng zasadg — koniecz-
noscia ego formulowania wypowiedzi jasnych, wyraZznych i $cislych.

Istniejg cztery bezposrednie przyczyny zamieszczania w tekstach naukowych
wypowiedzi pleologicznych: a) brak wiedzy o tym, ze wypowiedzi naukowe nalezy for-
mulowac¢ wedlug standardéw naukowych, a nie wlasnych nawykéw lub upodoban,
b) nieznajomo$¢ i niedocenianie zasady, ze nie nalezy formutowaé niezrozumiatych zdan
ani stosowaé w nich niezrozumialych wyrazéw i wyrazes, ¢) nieznajomos$¢ i niedoce-
nianie zasady oszczedzania sléw, d) pospiech lub niedbalo$¢ - pisaé rozwlekle jest
latwiej, pisanie zwiezle wymaga namystu i zabiera czas. Posrednich przyczyn tworzenia
pleologizméw, dziatajacych razem albo oddzielnie, jest wiele. Czesto ich Zrédlem jest
przenoszenie do tekstéw naukowych schematéw wypowiedzi powtarzanych w mowie
potocznej i w zargonie dziennikarskim. Do tekstéw naukowych trafiaja przez pod$wia-
dome nasladowanie, automatyzmy jezykowe, albo przez $wiadome nasladowanie
uzasadniane przekonaniem, ze ,tak méwi sie”. Do tekstéw naukowych bywaja tez prze-
noszone, cho¢ duzo rzadziej, wzorce wypowiedzi literackich. Z reguly jest to naslado-
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wnictwo §wiadome. Jego psychicznym Zrédlem jest sklonno$c do popisywania sie znajo-
moscia modnych form wyrazen, czyli Zle rozumiana ambicja.

Wieloletnie badania bledéw redakcyjnych pozwolily mi stwierdzié, ze pleologizmy
wystepuja we wszystkich naukowych tekstach ekonomicznych, krajowych i zagranicz-
nych, a takze, ze w rozkladzie ich wystepowania zachodza dwie prawidlowosci. Pierwsza
to ta, ze obecnie pleologizméw (i innych bledéw redakcyjnych) jest duzo wiecej niz
w minionych latach. Druga prawidlowosc jest za$ taka, ze relatywnie najmniej pleologiz-
mow wystepuje w ksigzkach publikowanych w wydawnictwach ogdlnopolskich, wieksza
w publikacjach uczelnianych i najwieksza w dysertacjach promocyjnych.

Najczesciej wystepujacym, a jednocze$nie najprostszym i najlatwiejszym do roz-
poznawania, typem pleologizméw sa koniunkcje synoniméw, np: ,Praca jest
naturalng koniecznos$cig i nieodzownym warunkiem istnienia gatunku ludzkiego”.
»Fakty, na ktérych autor opart swoje ogdlne tezy, nie zostaly przez niego odtworzone
ani wiernie, ani scile”.

W przytoczonych tu zdaniach pleologizmy powstaly wskutek nierespektowania za-
sady, ze nazw réwnoznacznych i réwnowaznych nie wolno taczy¢ w zwiazki koniunkcji,
dysjunkcji ani binegacji. Natomiast wolno i nalezy taczyc je w zwigzki synonimiczne
(substytucyjne) przez uzycie spéjnikéw ,,czyli”, ,to jest” albo ,to znaczy”. Zwiazki syno-
nimiczne sg tworzone po to, by nazwa (synonim) uzyta po spdjniku umozliwila albo
ulatwila zrozumienie nazwy uzytej przed spdjnikiem. Natomiast w przytoczonych zda-
niach autor zastosowal spdjnik ,i”, tworzac w ten sposéb koniunkcje, i spéjnik
»ani... ani”, tworzac binegacje. Sklania to do przypuszczenia, ze nie rozumial funkcji
tych spéjnikéw lub nie wiedzial, ze nazwy ,koniecznosc¢” i ,nieodzowny warunek” oraz
ywiernie” i ,$cisle” sa réwnoznaczne. Prawdopodobnie zalozyl mgliscie, ze majac rézne
ksztalty, musza mieé rézne desygnaty. Popemil hipostazy, bo dal sie zwie$¢ pozorom.

Synonimiczne koniunkcje pleologizméw sg czesto styszane w elektronicznych mass
mediach. Sa uzywane zaréwno przez dziennikarzy, jak réwniez przez goszczonych
politykéw oraz elity artystyczne i intelektualne. Mozna wiec od nich uslyszec, ze w kraju
jest konieczny ,lad i porzadek”, zamiast tylko ,}tad” albo , porzadek”, ze zachodza pos-
tepowe ,zjawiska i procesy”, zamiast tylko ,zjawiska” albo ,procesy”, ze w polityce
wazna jest ,etyka i moralnos$¢”, zamiast ,etyka” albo ,moralno$¢” itp. W kazdej z tych
koniunkcji jedna nazwa jest zbedna. Tak samo zbedna jest jedna z dwéch nazw w takich,
czesto slyszanych koniunkcjach, jak: ,estetyczny i piekny”, ,interesujace i ciekawe”,
»~modyfikuje i ksztaltuje”, ,catkowicie i kompletnie” czy ,tylko i wylacznie”. Wystepowa-
nie podobnych pleologizméw w tekstach naukowych wskazuje, Ze moda na ich uzywanie
nie natrafia na bariere mys$lenia naukowego.

Drugi typ pleologizméw powstaje przez bledne laczenie nazw podrzednych z naz-
wami dla nich nadrzednymi. Obejmuje on zwiazki nazw o réznych zakresach, niewyklu-
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czajacych sie jednak, a hierarchicznych, z ktérych jedna jest nadrzedna wobec drugie;j.
Jest to nowa okolicznosé, z ktérej wynika koniecznosé wyboru nazwy, ktéra ma pozostaé
w wypowiedzi, i pominiecia drugiej. A powinna to by¢ ta nazwa, ktéra jest adekwatna
do opisywanych faktéw, co mozna ustali¢ przez analize kontekstu obu nazw tworzacych
zwiazek pleologiczny. Wyeliminowana moze wiec by¢ zaréwno nazwa nadrzedna, jak
1 podrzedna. Zobaczmy to na dwéch przykladach:

»Procesem produkcyjnym nazywamy zespol zorganizowanych i celowych dzialan,
bezposrednio zmierzajacych do wytwarzania produktéw okreslonego rodzaju”.

»Proces technologiczny to zespél zorganizowanych dziatan albo czynnosci powia-
zanych ze soba oraz prowadzacych bezposrednio do wytworzenia okreslonego produk-
tu”.

W pierwszym z tych przykladéw wystepuje koniunkcja nazwy nadrzednej ,zorga-
nizowany” z podlegla jej nazwa ,celowy”, co sugeruje, ze dzialania zorganizowane nie
sg celowe. W mysleniu potocznym nazwy te zwykle nie sa jasno rozumiane , ale w nau-
kach ekonomicznych sg definiowanymi terminami, dlatego ekonomista jest obowiazany
wiedzieé, ze w pojeciu ,zorganizowany” miesci sie pojecie ,,celowy” i wobec tego nazwa
scelowy” jest tu zbedna. W przykladzie drugim réwniez wystepuje bledne widzenie
rozlacznosci miedzy zakresami nazw ,dziatanie” i,,czynno$c”. W zdaniu tym zbedna jest
réwniez nazwa podrzedna - ,,czynno$ci” - poniewaz jej desygnaty sa skladnikami dzia-
lan.

Trzeci typ pleologizméw powstaje przez tworzenie nazw zlozonych, ktére maja
skladniki informacyjnie puste albo nieistotne.

»,Ograniczono$¢ obszaru ziemi rolniczej stwarza konieczno$¢ wykorzystania kate-
gorii ekonomicznej renty gruntowej w zarzadzaniu przedsiebiorstwami rolniczymi”.

W badanych przedsiebiorstwach nastepuje poglebianie procesu podziatu pracy”.

W przykladzie pierwszym zbedne jest wyrazenie ,kategorii ekonomiczne;j”, w przy-
ktadzie drugim - wyraz ,procesu”. Po ich pominieciu pojemno$¢ informacyjna przyto-
czonych zdan pozostanie taka sama.

Znaczne podobienstwo do tych przykladéw wykazujg wyrazenia nazywane potocznie
ymastem maslanym”. W tekstach ekonomicznych, zwlaszcza w dysertacjach promo-
cyjnych, napotykatem takie pleologizmy, jak: ,higiena sanitarna”, , potencjalne mozli-
wosci”, ,w ogéle wszystko”, ,najbardziej optymalny”, a nawet ,maksymalnie praw-
dziwy” i ,bardzo pierwszorzedny”. Pospolite okreslenie ,masto maslane” jest stosowane
do przypadkéw oczywistych. Przytoczone przypadki bywaja mniej oczywiste od nich
z powodu nieznajomo$ci przez ich autoréw stéw obcego pochodzenia. Nie wiedza oni,
ze ,higieia” i ,sanitas” to ,zdrowie”, ze ,potencjalny” to ,,mozliwy”, a ,optymalny” —
»najlepszy”. Nie wiedza tez, ze ,,0g6l” to ,wszystko”, a wyrazenie ,w ogéle wszystko”
to tyle, co ,we wszystkim wszystko”, czyli wlasnie ,masto maslane”. Ponadto ostatnie
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przyklady wskazuja na brak wiedzy ich autoréw o przymiotnikach, ktére juz nie pod-
legaja stopniowaniu.

Czwarty typ pleologizmow jest skutkiem zastepowania wyrazen krétszych przez
dtuzsze, zwlaszcza nazw jednowyrazowych przez wielowyrazowe. Oprécz mniejszej po-
jemnosci informacyjnej, ich wada jest mniejsza $cisto$é. Lingwisci nazwali je formami
analitycznymi. Tak na przyklad: ,,czas” jest zastepowany przez ,czasokres”, ,zmiana”
- przez ,proces przeobrazania”, ,zwiekszanie sie” — ,przybieranie wiekszych rozmia-
réw”, ,reorganizacja” - ,dokonywanie reorganizacji”, ,mierzenie” — ,dokonywanie po-
miaréw”, ,pracowac” - ,wykonywac prace”, ,naprawi¢” — ,dokonac naprawy”, ,przej$-
ciowy” — ,,0 charakterze przejsciowym”, ,w budynku” — ,na terenie budynku” itp. Ten-
dencja do zastepowania wyrazen krétszych przez dluzsze jest charakterystyczna dla
wspdlczesnego jezyka polskiego i przeciwna tendencji do krétkiego wypowiadania mysli
wystepujacej w jezyku angielskim i w innych jezykach.

Piaty typ pleologizméw polega na zbednym wyrazaniu i akcentowaniu postaw
autoréw do opisywanych faktéw albo pogladéw innych autoréw. W tym typie rozwlekle-
go wypowiadania sie zbedne sa przekazywane informacje, a nie sposéb ich wyrazenia.

sJestem w pelni przekonany, ze podstawowa przyczyna niskiej wydajnosci pracy
w badanym zakladzie jest zla organizacja pracy, na co wskazuja dlugie przestoje”.

»,Nie popemie chyba btedu, jesli stwierdze, ze podstawowa przyczyng lamania
przepiséw kodeksu pracy jest wysokie bezrobocie w kraju”.

Zawarte w przytoczonych zdaniach zwroty: ,Jestem w pelni przekonany...” i ,Nie
popelnie chyba bledu, jesli stwierdze...”, oraz inne, podobne do nich zwroty, sa trakto-
wane jako zwyczajowe wyrazy grzeczno$ci albo §rodki taktownych perswazji. Meto-
dolodzy uznaja je za nieprzystajace do charakteru wspétczesnej nauki, bezuzyteczne dla
niej i zbedne. Zamiast pisac o sile wlasnych przekonan, wystarczy powolac sie na obiek-
tywne i reprezentatywne dla wlasnego twierdzenia fakty. Deklarowanie nawet
najbardziej mocnych przekonan nie zastapi racji uzyskanych przez rzetelne zbadanie
faktéw. Jesli autor opiera swoje twierdzenia na metodycznie poznanych faktach, to nie
potrzebuje ich podpierac ani zastepowaé subiektywnymi przekonaniami.

W naukowych tekstach ekonomicznych spotykane s3 tez pleologizmy o mniejszym
znaczeniu, cho¢ réwniez niepotrzebne. Naleza do nich przerywniki, niepelniace
funkcji informacyjnych, bedace nawykami stownymi przejetymi z mowy glosowej, w
ktorej tez sa zbedne. Do najczedciej spotykanych naleza: ,po prostu”, ,bezwzglednie”,
Jfaktycznie”, ,oczywiscie”, ,wlasnie”, ,ze tak powiem”, ,jest, jak jest”, ,jak jest, kazdy
widzi”, ,czlowiek jest tym, czym jest”. R6znica miedzy nimi a innymi pleologizmami
polega na tym, ze niektére z nich mogg by¢ niekiedy stosowane.

I na koniec wypada wspomnie¢ o wtraceniach wyrazen zdobiacych, spotkanych
w dysertacjach promocyjnych. Niektore byly wpisywane jako mys$li przewodnie, ale
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zadne nie pozostawaly w zgodzie z tematem badan ani z kontekstem, w ktérym byly
umieszczone, np.: ,Praca ma zaréwno wymiar praktyczny, jak i duchowy” i ,Na tere-
nach takich plody rolne utracily ducha, staly sie martwym przedmiotem, paszg dla
masowego konsumenta”.

5. Wypowiedzi niepelne

Wypowiedziami niepelnymi nazywane sa zdania i zespoly zdan, w ktérych brakuje
sktadnikéw niezbednych do dokladnego ich zrozumienia. Niepelno$¢ nie jest prostym
przeciwienstwem rozwleklosci, bo dany tekst moze by¢ jednoczes$nie rozwlekly i nie-
pelny. Zbedne fragmenty tekstéw naukowych powinny byé usuwane, natomiast
fragmenty niezbedne korygowane przez dopowiedzenia. Jesli autor pisze, ze ,,dla stwo-
rzenia ladu w sensie gospodarczym potrzebne jest wypelnienie przestrzeni ekono-
micznej rozwigzaniami instytucjonalnymi i systemowymi”, to taka jego wypowiedZ nie
nadaje sie do skorygowania, lecz do wyeliminowania. W tekstach ekonomicznych
wystepuja niedopowiedzenia mimowolne i celowe, niezbedne i zbedne dla prawidlowego
rozumienia ich sktadnikéw. Celowe niedopowiedzenia pewnych domyslnych sktadnikéw
wypowiedzi jest w beletrystyce zabiegiem estetycznym nazywanym elipsa albo eklipsa.
W literaturze naukowej sg réwniez stosowane wypowiedzi eliptyczne, ale inne. Ich ce-
lem nie jest emocjonalne oddzialywanie, ale formowanie wypowiedzi zwiezlych.

Niedopowiedzenia niecelowe i bledne bywaja skutkami pospiechu lub niedbalstwa,
jednak najcze$ciej sa powodowane przez niedostatek umiejetnosci formutowania wypo-
wiedzi zgodnych ze standardami naukowo$ci. Formulowane s3 dwie odmiany niepelnych
wypowiedzi naukowych: a) niedopowiedzenia kwantyfikacji i relatywizacji, b) przeskoki
myslowe. Kwantyfikacja polega na okresleniu pewnej klasy przedmiotéw i przypisaniu
jej pewnych atrybutéw (cech). Klasa przedmiotéw jest wyrdzniana na podstawie cechy
(czy cech) przystugujacej wszystkim jej elementom. Jej nazwa jest podmiotem zdania
przypisujacego jej inna ceche, wedlug wzoru: ,Kazdy przedmiot nalezacy do danej klasy
ze wzgledu na posiadana ceche S, ma réwniez ceche P”, w skrécie: ,Kazde S jest P”.
Klasa przedmiotéw moze by¢ takze opisywana ze wzgledu na rézne cechy przystugujace
tylko niektérym jej elementom, np. X czy Z, i wtedy jest opisywana wedlug wzoru:
»Niektére S sa X” albo ,Niektére S sa Z”. Zdanie z kwantyfikatorem ,kazdy” jest
nazywane w logice zdaniem ogdlnym, a zdanie z kwantyfikatorem ,niektére” — zdaniem
szczegolowym. W obu takich zdaniach podmiot dotyczy zbiorowos$ci przedmiotéw. Ich
elementami bywaja przedmioty policzalne (np. robotnicy czy sklepy), jednostki fizyczne
uzyskane przez pomiary przedmiotéw niepoliczalnych (np. hektary ziemi) albo jednostki
pieniezne (np. warto$¢ towaréw). Orzecznikami takich zdari bywaja za$ nazwy cech
jakosciowych, wartosci cech ilo§ciowych albo przedzialy cech ilo§ciowych, przystugujace
przedmiotom nalezacym do klasy opisywanej przez dane zdania.
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Niepelnos¢ twierdzen naukowych jest zwykle rozumiana jako brak niezbednych
kwantyfikatoréw ogdlnych: kazdy, wszyscy, zawsze, wszedzie, albo: zaden, nikt, nigdzie,
nigdy, albo kwantyfikatoréw szczegolowych: niektdrzy, wiekszos¢, mniejszosé, czasem,
niekiedy itp. Twierdzenia bez kwantyfikatoréw sa z reguly formulowane w naukach
$cistych. Fizyk nie méwi; ,kazde ztoto jest odporne na dzialanie kwaséw”, ale ,zloto jest
odporne na dzialanie kwaséw”, pozostawiajac kwantyfikator ogélny w domysle. Pomija-
nie kwantyfikatoréw i pozostawianie ich w domysle nie jest bledem wtedy, kiedy desyg-
naty wypowiedzi sa jednorodne. Kwantyfikatory nie sa tez uzywane w mowie potoczne;j:
zwyczajowo 1 dlatego zwlaszcza, ze wypowiedzi potoczne dotycza przewaznie rzeczy
naocznych i konkretnych. Inaczej jest w naukach ekonomicznych, poniewaz ich wypo-
wiedzi powinny byc dokladne, mimo ze dotycza rzeczy i zjawisk zréznicowanych i zmie-
niajacych sie. Twierdzenia ekonomiczne powinny miec nie tylko odpowiednio skwanty-
fikowane podmioty, ale takze dokladnie sformutowane orzeczniki. Autor naukowego
tekstu ekonomicznego powinien dbac o to, by czytelnicy nie mieli watpliwosci, do jakich
przedmiotéw odnosi on swoje wypowiedzi: czy tylko do ich zbiorowosci prébnej, czyli
zbadanej, czy do zbiorowosci generalnej, na ktérej ekstrapoluje wyniki poznania zbio-
rowosci prébnej.

Ekonomiczne wypowiedzi niemajace kwantyfikatoréw sa z reguly dwuznaczne.
Zmuszaja czytelnikéw, by sami domyslnie uzupelniali niedopowiedzenia. Zaleznie od
tego, jak to zrobia, moga uznaé zdanie prawdziwe za falszywe albo na odwrét (oczy-
wiscie moga takze trafnie zinterpretowac eliptyczna wypowiedz). Oto dwa przyklady
watpliwych zdar: ,,Rozwéj przemystu przyczynia sie do zwiekszania produkcji rolniczej”.

»Nowoczesne techniki oszczedzaja prace i obnizaja koszty produkcji”. Czytelnicy
przytoczonych zdari moga dopenic je na dwa sposoby: dodaé im kwantyfikatory ogélne
albo szczegdlowe. Zalezy to od posiadania albo nieposiadania przez nich wiedzy o przed-
miotach opisanych przez te zdania. Brak takiej wiedzy bedzie sklanial do odczytywania
tych zdan jako majacych kwantyfikatory ogélne. Przyjmujac takie zalozenie, pierwsze
z przykladowych zdari otrzyma nastepujaca forme: ,Rozwdj kazdej galezi przemystu
przyczynia sie zawsze do zwiekszania produkcji rolniczej”. Jednak jest to zdanie pod-
wojnie falszywe: zaréwno ze wzgledu na kwantyfikacje jego podmiotu, jak i czasu. Nie
kazda bowiem galaZz przemystu wplywa na rozwdj rolnictwa: zwiekszenie produkcji
telewizoréw albo samochodéw osobowych nie wplynie na przyrost produkcji rolnicze;j.
Ponadto rozwdj niektdrych galezi przemystu (np. zbrojeniowego) moze by¢ konku-
rencyjny wobec rolnictwa albo zahamowacd jego wzrost przez zwiekszenie opodatko-
wania.

Podmiot drugiego zdania podanego za przyklad jest nazwa ogdlna oznaczajaca
§rodki techniczne. Zdanie to ma dwa orzeczenia przypisujace srodkom technicznym
dwie zalety: oszczedzanie pracy i zmniejszanie kosztéow produkcji. Rezygnujac z dtu-
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giego wywodu, mozna stwierdzic, ze obnizenie kosztéw produkcji ma tu by¢ wynikiem
obnizenia kosztéw pracy. Po dokonaniu obu poprawek otrzymujemy przykltadowe zdanie
w nowej formie: ,Nowoczesne Srodki techniczne oszczedzaja prace i obnizaja koszty
pracy”. Teraz dla oceny prawdziwo$ci przeredagowanego zdania trzeba odwotac sie do
znanej wiedzy o charakterze i uzytecznosci srodkéw technicznych. W ten sposéb dowia-
dujemy sie, ze srodki techniczne rozpatrywane jako ogél nie sa jednorodne, dlatego ich
nazwa, czyli podmiot sprawdzanego zdania, nie moze miec¢ kwantyfikatora ,kazdy” czy
~wszystkie”. Dowiadujemy sie réwniez, ze poszczegélne grupy srodkéw technicznych
najczesciej oszczedzaja prace (czyli nie zawsze) i czesto (réwniez nie zawsze) obnizaja
koszty pracy. Uwzgledniajac te fakty, mozna ujac przykladowe zdanie w nastepujaca
forme:

»~Nowoczesne $rodki techniczne najczesciej oszczedzaja prace i obnizaja jej koszty”.

Niedopowiedzenia relatywizacji sa tu rozumiane jako brak srodkéw jezykowych
potrzebnych do ulatwienia zrozumienia wypowiedzi. Chodzi tu przede wszystkim o takie
srodki, jak przyklady ogdlnie opisywanych rzeczy lub zjawisk, przyklady nowych wyra-
z0w, interpretacje twierdzen oraz definicje. Istota relatywizacji polega na stosowaniu
wymienionych srodkéw tam, gdzie sg potrzebne, i takich, jakie w danym przypadku mo-
gq by¢ efektywne. Oznacza to dostosowywanie $rodkéw jezykowych do potrzeb adre-
satéw tekstéw naukowych - do tego, co juz moga wiedziec i1 jak nabywaja nowa wiedze.
Rozpoznawanie takich potrzeb jest zawsze trudne dla kazdego autora, ktory - z drugiej
strony rzecz biorgc — nie powinien stosowa¢ omawianych srodkéw jezykowych ,na
wszelki wypadek”, by nie byly odbierane przez czytelnikéw jako pleologizmy. Czytelnicy
tekstéw naukowych czesto napotykaja trudnosci w przyswajaniu sobie liczb, dlatego je
pomijaja. Dotyczy to zwlaszcza wielkich liczb, abstrakcyjnych, z jakimi nie spotykaja sie
na co dzien. Ot6z autor moze ulatwié ich percepcje przez dopowiedzenia, polegajace
na przeliczaniu wielkosci globalnych na wskazniki. Wielko$¢é dochodu narodowego np.
jest uznawana za odlegla abstrakcje, ale staje sie bardziej zrozumiala po przeliczeniu
na jednego obywatela.

Kolejng odmiane niedopowiedzeri stanowig przeskoki my$§lowe. Polegaja one na
pomijaniu cze$ci zdan, calych zdan albo kilku zdan. Przeskoki myS$lowe nie zawsze daja
sie eliminowaé przez dodanie pominietych partii wypowiedzi. Niektére z nich mozna
usunac dopiero po przeredagowaniu odpowiedniej partii tekstu.

»lechniczna rekonstrukcja rolnictwa obejmuje galezie przemystu, w ktorych sa
wytwarzane §rodki produkcji dla rolnictwa, przemyst rolnospozywczy, przedsiebiorstwa
$wiadczace ustugi dla rolnictwa, rynek rolny oraz wlasciwe rolnictwo”.

W przytoczonej wypowiedzi brakuje okre§lenia, co autor rozumie przez techniczng
rekonstrukcje rolnictwa. Jesli w domysle mialoby to by¢ wyposazenie rolnictwa w no-
woczesne srodki produkcji, to uzycie w dalszym kontekscie funktora ,,obejmuje” nie jest
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stosowne. Uzywajac go, autor zasugerowal, ze pojecie technicznej rekonstrukcji rol-
nictwa, czyli dzialan, jest tozsame z pojeciem gospodarki zywnos$ciowej, czyli z zespo-
lem przedsiebiorstw okreslanych przez teoretykéw organizacji jako uktady rzeczy. Ale
dzialanie to inna kategoria bytu niz uklad rzeczy (rzecz ztozona). Drugim bledem w tym
zdaniu jest sugestia, ze rekonstrukcja rolnictwa techniczna jest techniczna rekon-
strukcja gospodarki zywno$ciowej, a nawet, ze rolnictwo jest gospodarka zywnosciowa.
Z powodu nieporadnego sformutowania tego zdania autor dopuscit do réznych jego
interpretacji, w dodatku niepewnych. Zdanie to wymaga przeredagowania.

Oto inny przyktad przeskoku my$lowego:

»Przyjete w tej ksiazce pojecia sa synteza warunkéw srodowiska oraz posuniec
organizacyjnych w badanym przedsiebiorstwie”.

W tym przykladzie blad polega na przeskoku od myslenia metapojeciowego do
myslenia przedmiotowego. Pojecia - jako byty abstrakcyjne - zostaly tu utozsamione
z warunkami §rodowiska, czyli z bytami realnymi. Sensownie mozna méwic o tworzeniu
pojec ogdlnych przez synteze podrzednych wobec nich pojec szczegélowych, ale wypo-
wiedZ, ze pojecia sa synteza warunkow srodowiska oraz posuniec organizacyjnych
w przedsiebiorstwie jest przeskokiem mys$lowym, dajacym bezsensowna zbitke stéw.

Bardzo niepozadanym rodzajem niedoméwienn w tekstach naukowych jest brak
uzasadnienia twierdzen. Blad taki popeiaja z reguly osoby niewyksztalcone meto-
dycznie, zwlaszcza mlodzi badacze. Rozpoczynajac redagowanie dysertacji promocyj-
nych nasladujg oni wzory wypowiedzi potocznych albo szkolnych, czyli nienaukowe.
W wypowiedziach pospolitych bowiem i w ksztalceniu szkolnym rzadko sa podawane
uzasadnienia twierdzer, totez utrwalaja sie nawyki dogmatycznego wypowiadania
mys$li. Jesli nie pozbeda sie takich nawykdw i nie opanuja metod naukowego
redagowania tekstéw, beda popelniaé bledy zaniechania. Druga przyczyna dogmatyczne;j
postawy badaczy jest brak umiejetnosci uzasadniania naukowego twierdzen. Po prostu
nie potrafia wskazywad, jak i z jakich faktéw mozna wyprowadzac twierdzenia naukowe
oraz z jakich zdan czy ukladéw zdar mozna wyprowadzac wnioski.
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Typical errors in economical texts

In this article the essence of wording errors’ in scientific texts and typical errors as: ambiguity,
inadequate responses, paraphrases, defective responses are reviewed.
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