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Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej i Komorkowej w Warszawie
— rozwiazanie modelowe w polskiej nauce?

Niniejszy artykul, z zalozenia w duzym skrécie, przedstawia zasady organizacyjne
oraz podstawy funkcjonowania Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej
i Komérkowej (MIBMIiK) w Warszawie. W zadnym wypadku nie ma stanowic reklamoéw-
ki instytucji macierzystej, gloryfikujacej jej osiagniecia — autorzy doskonale zdaja sobie
sprawe, ze rozwiazania przyjete w MIBMiK nie sa idealne. Jednakze wydaje sie, ze
w ramach trwajacej wlasnie ozywionej dyskusji na temat reorganizacji systemu nauki
w Polsce ciagle unikalne na krajowym gruncie do$wiadczenia tej instytucji warto wziaé
pod uwage.

Pod koniec lat 80., na bazie rysujacych sie przemian politycznych i swiadomos-
ciowych, zaczela kielkowac idea utworzenia w Polsce nowego, niezaleznego i nowoczes-
nego instytutu badawczego zajmujacego sie molekularnymi i komérkowymi badaniami
biomedycznymi, ktérego zasady funkcjonowania oparte bedg na dobrze sprawdzonych
wzorach instytucji amerykariskich (gléwnie National Institutes of Health) oraz krajéw
zachodnioeuropejskich. Inicjatywa ta spotkala sie z przychylnoscia wladz Polskiej Aka-
demii Nauk (6wczesny prezes, prof. Leszek Kuznicki i Prezydium PAN), popierajacych
powstawanie centréw badawczych o korzeniach miedzynarodowych (w tym czasie two-
rzono tez np. Miedzynarodowe Centrum Ekologii PAN w Lodzi) oraz ze wsparciem
przedstawicieli UNESCO (prof. Angelo Azzi). To wlasnie UNESCO, w osobie éwczes-
nego dyrektora generalnego prof. Federico Mayora (naukowca biologa z pierwotnej
profesji) z punktu zadeklarowalo swoje wsparcie dla takiej inicjatywy. Szkic propozycji
programowej zostal opracowany przez prof. Macieja J. Nalecza, 6wczesnego dyrektora
Instytutu Nenckiego oraz prof. Angelo Azziego z Uniwersytetu w Bernie w 1991 roku;
w kolejnym roku na tejze fali powstata Polska Siec Biologii Molekularnej i Komérkowej
UNESCO-PAN. W 1993 roku, w wyniku wielostronnych negocjacji, jeden z nowo budo-
wanych na Kampusie Ochota budynkéw zostaje przeznaczony dla jeszcze nieistnie-
jacego, acz juz w wielu szczegétach zaplanowanego, miedzynarodowego instytutu ba-
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dawczego. Idea ta zostata zaakceptowana i poparta oficjalnie przez 27 Sesje Konferencji
Generalnej] UNESCO. W 1994 roku zaréwno nowo powstaly Komitet Badarni Nau-
kowych, jak i Prezydium Polskiej Akademii Nauk zaakceptowaly inicjatywe UNESCO,
co skutkowalo podpisaniem w maju 1995 przez dyrektora generalnego UNESCO prof.
F. Mayora oraz wicepremiera rzadu RP i przewodniczacego KBN prof. A. Luczaka mie-
dzynarodowego porozumienia powolujacego Miedzynarodowy Instytut Biologii Mole-
kularnej i Komdrkowej w Warszawie. Pierwszym dowodem aktywnosci naukowej
powolanego, acz ciagle jeszcze nieistniejgcego instytutu stala sie miedzynarodowa kon-
ferencja naukowa ,New Frontiers in Cell and Molecular Biology”, zorganizowana
w Warszawie w pazdzierniku 1995, z udzialem staw $wiatowej biologii. Dyskusje nad
programem dla tego Instytutu zaincjowal Jacek KuZnicki w artykule opublikowanym
w 1995 roku (,Nauka”, 4/1995). W tym samym czasie Sejm oraz prezydent RP ratyfi-
kowaly miedzynarodowe porozumienie z maja tegoz roku, zas§ w rok pézniej Prezydium
PAN powotalo do zycia Zaklad Biologii Molekularnej i Komérkowej PAN, ktérego
zadaniem bylo powolanie do zycia Miedzynarodowego Instytutu o analogicznej nazwie.
Kierownikiem Zakladu zostal Maciej J. Nalecz, dzieki ktérego uporowi i umiejetno$ciom
dyplomatycznym idea stworzenia Miedzynarodowego Instytutu stala sie realna. Poza
formalnym kierownikiem, ,grupe inicjatywna” Miedzynarodowego Instytutu stanowili
Jacek KuzZnicki i Leszek Kaczmarek z warszawskiego Instytutu Nenckiego, Ryszard
Przewlocki z Krakowa i Michal Witt z Poznania: ta 5-osobowa grupa, wspierana przez
Malgorzate Mossakowska i Andrzeja Sliwowskiego oraz sztab pracownikéw administra-
cyjnych Instytutu Nenckiego, w praktyce polozyla podwaliny organizacyjne pod funkcjo-
nowanie przyszlego instytutu. Wlasciwe podstawy prawne Miedzynarodowego Instytutu
stworzyla jednak dopiero ustawa sejmowa z 26 czerwca 1997 - do tego momentu takie
jednostki naukowe o miedzynarodowym charakterze w polskim systemie prawnym
w ogdle nie istnialy.

W roku 1998 po raz pierwszy zebrat sie powotany Miedzynarodowy Komitet Dorad-
czy Instytutu; na dyrektora tworzonego Instytutu wybrany zostal szwajcarski Wioch
Angelo Azzi, za$ jego zastepcami zostali Jacek Kuznicki i Michat Witt (ten pierwszy
decyzja prezesa PAN, profesora Miroslawa Mossakowskiego pelnil faktycznie obowiazki
dyrektora). 1 stycznia 1999 Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komér-
kowej w Warszawie rozpoczyna niezalezny zywot. Problem w tym, ze wtedy jeszcze
kadrowo wyposazony wylacznie w sztab administracyjny, bez pracownikéw badawczych.
Ten stan osobowy bardzo szybko ulegl zmianie: wkrétce rozstrzygniete zostaty konkur-
sy na stanowiska profesorskie i uruchomione zostaly dwa pierwsze laboratoria badaw-
cze: dra Jarostawa Dastycha (Laboratorium Immunologii Molekularnej) oraz prof. Ma-
cieja Zylicza (Zaklad Biologii Molekularnej). W roku 2002 prof. J. Kuznicki zostat wy-
brany przez Miedzynarodowy Komitet Doradczy dyrektorem Instytutu, a prof. M. Witt
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wicedyrektorem ds. naukowych - te nominacje de facto sankcjonowaly stan faktyczny
istniejacy w MIBMIiK od poczatku jego formalnej dziatalnosci.

Poza sama geneza Miedzynarodowego Instytutu, o jego zasadniczej odmiennosci
na tle innych krajowych jednostek badawczych stanowia organizacyjne zalozenia wyj$-
ciowe, opisane szczegllowo w wyzej wspomnianej ustawie sejmowej o Instytucie. Za-
sadniczym elementem tej odmiennosci jest brak tradycyjnej Rady Naukowej, a funkcjo-
nowanie w jej miejsce Miedzynarodowego Komitetu Doradczego (MKD). W jego sklad
wchodza wybitni naukowcy réznych narodowo$ci, ktérzy zbierajg sie na dorocznych
posiedzeniach w Instytucie, za$ zasadnicza cze$¢ pracy czlonkowskiej w ciagu roku wy-
konuja na odleglos¢ przy uzyciu poczty elektronicznej. Sklad Komitetu jest zatwier-
dzany przez prezesa PAN oraz dyrektora generalnego UNESCO. Druga istotna od-
mienno$¢ wynika z faktu, ze wszystkie stanowiska w Instytucie obsadzane sa na drodze
konkursu, a stanowiska kluczowe na drodze konkursu miedzynarodowego. Dotyczy to
stanowiska dyrektora oraz kierownikéw grup badawczych (laboratoriéw), ktérzy po
zatrudnieniu otrzymuja w Instytucie pozycje profesorskie. Ogloszenia o rozpisywanych
konkursach publikowane sa w tak szeroko czytanych czasopismach, jak ,Nature” czy
»Science” oraz w mediach elektronicznych. Co istotne, do objecia pozycji profesora od
kandydata na kierownika grupy badawczej wymagany jest tylko doktorat, a nie habili-
tacja. Zasadniczym wstepnym kryterium oceny kandydatéw jest gléwnie jakos¢ dotych-
czasowego dorobku naukowego oraz naukowa atrakcyjnosc propozycji badawczej. Pro-
ces selekgcji lideréw grup badawczych jest dwustopniowy — najpierw naplywajace kandy-
datury sa wstepnie oceniane przez kilkuosobowa komisje, zlozong z kilku czlonkéw
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego. Kandydaci zakwalifikowani na tzw. krétka
liste (z reguly od 4 do 6 oséb) zapraszani sg do wygloszenia prezentacji w obecnosci
czlonkéw MKD, w ramach otwartego sympozjum naukowego. Po ich wysluchaniu oraz
przeprowadzeniu rozméw z kandydatami, cztonkowie MKD, na dorocznym posiedzeniu,
rekomenduja dyrektorowi instytutu najlepszych kandydatéw. Uwzgledniajac te opinie,
dyrektor decyduje o ostatecznym ksztalcie oferty zatrudnienia w MIBMiK. Ta, wy-
pracowana juz przez ostatnich kilka lat, coroczna procedura kwalifikacyjna wydaje sie
gwarantowac wlasciwa obiektywnosc i efektywno$é w wyborze najlepszych kandydatéw.
Wybrani liderzy grup uzyskuja od Instytutu zatrudnienie na zasadzie kontraktowej na
5 lat, powierzchnie laboratoryjna z meblami i czesto z podstawowym wyposazeniem,
dostep do bardzo bogatego wyposazenia aparaturowego Instytutu, pakiet finansowy
umozliwiajacy rozpoczecie normalnej dzialalnosci badawczej oraz mozliwo$¢ natych-
miastowego zatrudnienia dwéch osdb (najczesciej doktorantéw). Zatrudnienie dalszych
pracownikéw moze mieé¢ miejsce juz tylko w oparciu o zdobywane dodatkowe fundusze
zewnetrzne. Zgodnie z zalozeniem, kazdy lider grupy podlega formalnej ocenie po
pierwszych trzech latach swej dzialalno$ci - ocene te koordynuje wybrany czlonek Mie-
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dzynarodowego Komitetu Doradczego, opierajac sie na opiniach recenzentéw zagra-
nicznych, ktérzy powolywani sg z grona wybitnych przedstawicieli $wiatowej danej
dziedziny. Wynik tej ewaluacji decyduje, czy kontrakt lidera grupy zostanie przedluzony
na kolejne lata trzy lata. Powtarzajace sie pozytywne wyniki oceny okresowej umoz-
liwiaja wejscie w system ,rolling tenure”; ocena negatywna réwnoznaczna jest z decyzja
o zakonczeniu w przeciagu dwdch lat dzialalnos$ci naukowej na terenie MIBMiK i roz-
wigzaniu grupy. Do tej pory w latach 1998-2006 odbylo sie 11 miedzynarodowych kon-
kursé6w na stanowiska profesorskie, ktére w sumie przyciagnely 152 kandydatéw.
Dowodem na rosnaca rozpoznawalno$¢ Miedzynarodowego Instytutu w $rodowisku
naukowym niech bedzie fakt, ze o ile pierwsze sze$¢ konkurséw kazdorazowo przy-
ciagneto ponizej 10 kandydatow, to poczawszy od roku 2004 liczba kandydatéw z reguly
przekracza (czasem znacznie) 20 os6b. Ostatni zakoriczony konkurs z roku 2006 przy-
ciagnatl 25 oséh, w tym 19 obywateli innych krajéw oraz 5 obywateli polskich pracu-
jacych od dlugiego czasu za granica.

Poklosiem dotad przeprowadzonych jedenastu konkurséw jest osiem laboratoriéw
obecnie funkcjonujacych: Zaktad Biologii Molekularnej, kier. Maciej Zylicz (biologia
ibiochemia biatek opiekuriczych), Laboratorium Bioinformatyki i Inzynierii Biatka, kier.
Janusz M. Bujnicki (analiza bioinformatyczna enzyméw modyfikujacych kwasy nuklei-
nowe), Laboratorium Biologii Strukturalnej MPG/PAN, kier. Matthias Bochtler (analiza
krystalograficzna zlozonych biomolekul komérkowych), Laboratorium Neurodegene-
racji, kier. Jacek Kuznicki (proteomika i genomika choréb neurodegeneracyjnych),
Laboratorium Biomodelowania, kier. Stawomir Filipek (modelowanie bialek blono-
wych), Laboratorium Biologii Komérki, kier. Marta Miaczyriska (komérkowe mechaniz-
my transdukcji sygnatu), Laboratorium Neurobiologii Molekularnej i Komérkowej, kier.
Jacek Jaworski (mechanizmy rozwoju drzewa dendrytowego) oraz Laboratorium Prze-
plywéw Korteksu i Podzialéw Komérki MPG/PAN, kier. Ewa Paluch (badania biofizycz-
ne modelowych przeplywoéw koreksu oraz mechanizméw tworzenia bruzdy podzialowe;j).
Konkurs w roku 2006 bezapelacyjnie wygrat Marcin Nowotny, przebywajacy obecnie
w USA (NIH); rozpocznie on dzialalno$é¢ naukowa w MIBMiK w drugiej polowie 2007
roku; tematyka, ktéra bedzie rozwijac to analiza krystalograficzna struktury i mecha-
nizméw dzialania wybranych enzyméw modyfikujacych RNA i DNA.

Warto dodaé, ze na terenie Instytutu funkcjonowaly wezesniej réwniez: Laboratorium
Immunologii Molekularnej (1999-2004), Laboratorium Bioinformatyki (1999-2002) oraz
Laboratorium Neurologii Molekularnej (2000-2003), przeniesione na University of Ken-
tucky, Louisville, USA). Ogélna liczba oséb pracujacych w MIBMiK to ponad 100,
w tym 42 doktorantéw i 16 pracownikéw naukowych zatrudnionych na pelnych,
terminowych etatach. Ponad polowa pracownikéw Instytutu nie przekroczylta 30. roku
zycia.
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Oddzielnej wzmianki wymaga Laboratorium Biologii Strukturalnej i jego historia.
W wyniku kilku kolejnych wizyt w MIBMiK 6wczesnego wiceprezydenta jednej z naj-
bardziej prestizowych instytucji naukowych na $wiecie, Max Planck Gesselschaft
(MPG), prof. Klausa Hahlbrocka, zrodzit sie pomyst zorganizowania na terenie Miedzy-
narodowego Instytutu laboratorium, ktére finansowane byloby w catos$ci przez MPG.
W pazdzierniku 2000 prezydent MPG oraz prezes PAN podpisali umowe, zobowiazujac
sie do wzajemnego zorganizowania i sfinansowania laboratoriéw badawczych w ramach
MPG/PAN Junior Research Group Program. W wyniku ogloszonego miedzynarodowego
konkursu, na szefa laboratorium w Warszawie wybrano dr Matthiasa Bochtlera, mio-
dego, niezwykle obiecujacego niemieckiego krystalografa bialkowego, ucznia noblisty
prof. Roberta Hubera. Strona niemiecka w calo$ci wyposazyla nowo powstajace labora-
torium, zakupujac wysokiej klasy dyfraktometr rentgenowski wraz z oprzyrzadowaniem
- jest to prawdopodobnie najnowocze$niejsza tego typu aparatura znajdujaca sie w Pol-
sce. Dr Bochtler byl w stanie w krétkim czasie zorganizowac prawdziwie miedzynaro-
dowy zespdt badawczy; po nielatwym okresie adaptacji do polskich warunkéw rozpoczat
bardzo intensywna prace badawcza, przynoszaca Swietne efekty naukowe. Wszyscy
pracownicy w jego grupie oplacani sa przez MPG lub ich wynagrodzenia pochodza
z grantéw zewnetrznych. Dr Matthias Bochtler formalnie zatrudniony jest w Max
Planck Institute for Molecular Cell Biology and Genetics (MPG-MCBG) w Dreznie.

W znacznie spéZnionej odpowiedzi na ustanowienie laboratorium MPG/PAN w war-
szawskim Instytucie, w roku 2005, zgodnie z umowa miedzynarodowa, ogloszono kolej-
ny konkurs (pierwszy w oparciu o uchwate KBN z grudnia 2003 nie przynidst rozstrzyg-
niecia z powodu braku odpowiedniego kandydata) na analogiczna pozycje finansowana
przez 6wczesne Ministerstwo Nauki i Informatyzacji. W wyniku miedzynarodowego
konkursu laboratorium to, bedace lustrzanym odbiciem wyzej opisanego warszawskiego
Laboratorium Biologii Strukturalnej prowadzonego przez dr. Matthiasa Bochtlera,
objeta dr Ewa Paluch, wczesniej zwiazana z Institute Curie w Paryzu. Laboratorium,
rozpoczelo swa dziatalno$§é w roku 2006, nosi nazwe Laboratorium Ruchéw Korteksu
i Podzialéw Komérki. Zgodnie z miedzynarodowa umowa, laboratorium fizycznie zlo-
kalizowane jest w DreZnie w Max Planck Institute for Molecular Cell Biology and Gene-
tics (MPG-MCBG), ale formalnie wchodzi w sklad struktury Miedzynarodowego Instytu-
tu w Warszawie. Zasadnicza cze$¢ dzialalnosci tego laboratorium jest finansowana
z ministerialnego projektu specjalnego.

O tym, czy faktycznie idea stojaca u podstaw stworzenia nowego, miedzynarodowe-
go instytutu badawczego pociagnela za soba réwniez sukces naukowy, $wiadczy¢ powin-
no przelozenie tych dzialari na powszechnie uznawany miernik produktywnog$ci nau-
kowej: jako$¢ publikacji. Od roku 2000 do 2006 pracownicy MIBMiK opublikowali
ponad 250 prac naukowych, w tym przykladowo: 7 w ,,Biochemistry”, 5 w ,EMBO Jour-
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nal”, 6 w ,FEBS Letters”, 2 w ,Gene”, 34 w ,Journal of Biological Chemistry”, 10
w ,Nucleic Acids Research”, 2 w ,,Protein Science”, 2 w ,,Proceedings of National Aca-
demy of Sciences”, 1 w ,Nature”, 2 w ,European Journal of Biochemistry”, 6 w ,Bio-
informatics” oraz 11 w ,Proteins”. Ponadto w tym samym okresie w Instytucie rea-
lizowano 33 projekty badawcze Komitetu Badann Naukowych - obecnie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w tym 5 projektéw zamawianych koordynowanych przez
Instytut oraz 3 koordynowane przez inne jednostki badawcze) oraz 2 projekty Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej. Istotnym elementem finansowania dzialalno$ci badawczej
w MIBMIK staly sie projekty miedzynarodowe: w ramach 5 Programu Ramowego UE
uzyskano tu 7 grantéw (z tego jeden koordynowany przez MIBMiK), w 6 Programie
Ramowym 8 grantéw, ponadto 2 projekty finansowane przez National Institutes of
Health (NIH), dwa przez European Molecular Biology Organisation (EMBO), dwa przez
Howard Hughes Medical Institute (HHMI), jeden wspdélnie przez EMBO/HHMI oraz
dwa przez Wellcome Trust.

Tak znaczny sukces w uzyskiwaniu finansowania zewnetrznego w istotny sposéb
wplywa na ksztalt budzetu MIBMiK. W 2006 budzet Instytutu wynidst ponad 12 min z1,
z czego 30% pochodzito z dotacji statutowej, 9% z subwencji budzetowej zagwarantowa-
nej zapisem ustawowym (via PAN), 15% z grantéw krajowych, 35% z grantéw zagra-
nicznych i 10% z subwencji SPUB-M towarzyszacej grantom zagranicznym (w sumie
60% ze zrédet kompetytywnych!). Same tylko projekty 6 Programu Ramowego przy-
niosly Instytutowi ponad 2 mln euro. Od 2003 roku Instytut nosi tytul Centrum Dosko-
nalodci, uzyskany w ramach 5 Programu Ramowego UE: Centre of Excellence in
Molecular Bio-Medicine (CEMBM).

Cho¢ MIBMiK nie ma wilasnego studium doktoranckiego, aktywnie uczestniczy
w wielu réznych programach edukacyjnych. Od lat Instytut w istotny sposéb wspiera,
jako jeden ze wspélzalozycieli, dzialalno$¢ Studium Medycyny Molekularnej (SMM),
gléwnie poprzez finansowanie czesci jego dzialalno$ci z budzetu Centrum Doskonatosci
oraz udostepniania swych pomieszczen i infrastruktury dla celéw dydaktycznych. Na
terenie MIBMIK réwniez organizowane sa regularne, coroczne kursy SMM: kurs bio-
logii molekularnej (organizator prof. L. Konarska) oraz kurs genetyki czlowieka (orga-
nizator prof. M. Witt). Od dwdch lat regularnie organizowane sg tu réwniez, cieszace
sie wielka popularnoscia wéréd doktorantéw calego kampusu Ochota, warsztaty z za-
kresu komunikacji naukowej (poprawne pisanie prac naukowych oraz konstruowanie
wystapien ustnych, komunikatéw konferencyjnych i seminariow w jezyku angielskim)
prowadzone przez prof. Edwarda Potworowskiego z Montrealu. Ciekawym projektem
edukacyjnym, zainicjowanym przez rektora Uniwersytetu w Utrechcie i bylego czlonka
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego MIBMIK prof. Willema Gispena, stalo sie
wspdlne uruchomienie miedzynarodowego programu doktoranckiego. Zgodnie z pod-
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pisang umowa strona holenderska zapewnia 4-letnie stypendia doktoranckie oraz moz-
liwos$¢ odbycia stazy naukowych w Utrechcie; kazdy doktorant ma polskiego promotora
1 holenderskiego kopromotora, praca realizowana jest w laboratorium polskim, za$
dysertacja musi zostac obroniona na Uniwersytecie w Utrechcie, zgodnie z tamtejszymi
zasadami formalnymi i standardami naukowymi. Doktoranci wykonuja swoje prace
doktorskie w kilku krajowych osrodkach badawczych, a naukowo-organizacyjnym ko-
ordynatorem programu jest MIBMiK. Na przestrzeni lat w programie udzial wzielo
o$miu doktorantéw (pieciu w MIBMIK), z czego dwie dysertacje juz zostaly w Utrechcie
obronione (jedna cum laude). Duza wage réwniez przyklada sie w Instytucie do popula-
ryzacji nauki: na terenie Miedzynarodowego Instytutu od roku 2002 dziala nieprzerwa-
nie Szkola Festiwalu Nauki, wspélfinansowana przez MIBMiK, Instytut Biologii
Dos$wiadczalnej PAN im. Nenckiego, Instytut Biochemii i Biofizyki PAN, Szkote Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego zorganizowana ze wsparciem Warszawskiego Festiwalu
Nauki. Celem jej dzialalno$ci sa szeroko rozumiane dzialania edukacyjne i popularyzu-
jace zagadnienia biologii w Polsce, a w szczegdlno$ci prowadzenie ogélnodostepnych
wykladéw, szkoleni, pokazow 1 warsztatéw dla mlodziezy i nauczycieli szkél gimnazjal-
nych i ponadgimnazjalnych.

Reasumujac, w drugiej potowie lat 90. powstal w Polsce nowoczesny instytut nau-
kowy zajmujacy sie badaniami podstawowymi w zakresie nauk biomedycznych, ktéry
w ciagu niecalych dziewieciu lat swej dzialalnosci zaistniat znaczaco w polskim $rodo-
wisku naukowym, zostat réwniez zauwazony za granicg. Jednym z dowodéw na to ostat-
nie s3 bardzo czeste wizyty licznych gosci: naukowcoéw, organizatoréw nauki, przedsta-
wicieli przemystu biotechnologicznego, politykéw oraz dziennikarzy. Nowoczesna for-
muta Instytutu sprawdza sie i pokazuje, ze oparcie dzialalnosci instytutu badawczego
wylacznie o kompetytywne kryteria merytoryczne, sprawng organizacje, zyczliwg atmos-
fere pracy mozliwe jest réwniez w Polsce: prowadzi do odmlodzenia kadry badawczej,
umiedzynarodowienia dzialalno$ci (zresztg zgodnie z nazwa Instytutu), a co za tym idzie
do utrwalenia wysokich standardéw pracy naukowej. W ten sposéb wykreowane zostalo
miejsce, do ktérego warto wrocic¢ po udanym stazu podoktorskim w renomowanym o0$-
rodku zagranicznym. W warszawskim Miedzynarodowym Instytucie tacy mlodzi ludzie
mogg sie zmierzy¢ nie tylko z wyzwaniem naukowym, ale réwniez maja okazje zasma-
kowac wczesnej samodzielnosci w prowadzeniu grupy badawczej, do ktérej dopchanie
sie w osrodkach zagranicznych nie jest rzecza prosta, a w niektdrych krajach staje sie
celem praktycznie nieosiagalnym. Co wiecej, przyklad jednego z laboratoriéw Instytutu,
ktore w ciggu trzech lat dzialalno§ci w MIBMIK stalo sie na tyle atrakcyjne, ze zostalo
»podkupione” w calosci przez jeden z mlodych, preznie rozwijajacych sie uniwersytetéw
w Stanach Zjednoczonych, §wiadczy, ze danie takiej samodzielno$ci osobom wyselekcjo-
nowanym w oparciu o wysokie kryteria merytoryczne jest ryzykiem wartym podjecia,
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gdyz per saldo przynosi pozytywne efekty naukowe. Okazuje sie, ze habilitacja nie jest
do tego konieczna. Co ciekawe, tym mlodym ludziom wcale nie przeszkadza kontrakto-
wos$¢ zatrudnienia w Instytucie i zwigzany z tym brak dlugoterminowej stabilizacji,
bowiem realnie potrafia ocenic¢ swoja naukowa wartosc: wiedzg doskonale, ze miedzy-
narodowy rynek pracy jest chlonny, a oferta Miedzynarodowego Instytutu w tym kon-
tekscie po prostu jest wartosciowa. Miedzynarodowy Instytut a priori postawil na mto-
dych zdolnych naukowcdw, oferujac im wiele, ale jednocze$nie wiele wymagajac. Na
bazie tych konstatacji wydaje sie, ze przynajmniej niektére doswiadczenia Miedzyna-
rodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komdérkowej warte bylyby upowszechnienia
w polskim $§rodowisku naukowym. Bez przesadzania o celowosci czy realnosci ich
natychmiastowego systemowego zastosowania, w szeroko prowadzonych zazartych
dyskusjach o restrukturyzacji uczelni wyzszych, instytutéw PAN, calej nauki w Polsce,
warto pamietac, ze wyzej opisana nowoczesna formula organizacyjna zostala juz spraw-
dzona réwniez w polskich realiach i w tejze rzeczywistosci okazala sie wielce skuteczna.

International Institute of Molecular and Cell Biology in Warsaw
— organizational model for Polish science?

History, structure, organizational and functional principles of the International Institute of
Molecular and Cell Biology in Warsaw are presented. Current developments and the influence
of the Institute on Polish scientific milieu, particularly in light of current debate on necessity
of reorganization of Polish institutions dealing with research and/or higher education, are being
discussed.
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