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Psychologia poznania naukowego
— umysly i problemy

1. Luka w koncepcjach nauki

W koncepcjach nauki istnieje pewna luka, poniewaz stosunkowo malo uwagi
poswieca sie w nich roli indywidualnych cech umysléw badaczy. Jesli uznajemy, ze nau-
ka jest forma istnienia krytycznego ,,umystu zbiorowego”, to metafora ta jest trafna
jedynie w odniesieniu do czynnos$ci gromadzenia i komunikowania rezultatéw nauko-
wych, a wiec pewnej formy zbiorowej dyskusji i archiwizacji rezultatéw (pamieci). Moz-
na watpié, czy ,umyst zbiorowy” mysli w $cistym, psychologicznym sensie terminu
»my$le¢”. Myslec¢ moga tylko jednostkowe umysly, positkujac sie wlasnymi ideami oraz
wszelkimi dostepnymi rodzajami wiedzy, niewiedzy, sprzeczno$ciami, lukami itp.
Termin ,myslenie” rozszerzany na grupy i spolecznosci badaczy ma jedynie pewien
sens metaforyczny. Grupa uporczywie broniaca okreslonego paradygmatu w coraz wiek-
szym stopniu staje sie ,bezmys$lna”, ulega inklinacji do potwierdzania, staje sie mniej
wrazliwa na informacje niezgodne z paradygmatem. W grupach dzialajacych w warun-
kach niepewnosci, szczegdlnie w grupach sprawujacych wladze, pojawia sie wiele zhu-
dzen poznawczych, warunkujacych dogmatyzm, monopol na prawde, ztudzenie jedno-
mys$lnosci i wszechmocy (por. analize syndromu myslenia grupowego w: Janis, 1972).

Znaczenie cech indywidualnych umystéw najdobitniej widaé w czynno$ci odkrywania
1 formutowania probleméw, a wiec w czynnosci otwartej, do ktérej rezultatéw prowadzi
wiele réznych drég. Einstein i Infeld (1998) podkreslali, ze odkrycie nowego problemu
i sformulowanie go w odpowiednim jezyku ma zasadnicze znaczenie w procesie pozna-
wania naukowego. Gdy problem juz zostanie odkryty, zmienia sie perspektywa poznaw-
cza, a rozwiazanie problemu staje sie kwestig techniczna. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze odkrycie problemu jest rezultatem finalizujacym najmniej poznang faze myslenia, tj.
faze genezy problemu. Wiemy, czym ta faza sie koriczy, lecz nie znamy dokladnie jej
przebiegu i uwarunkowan. Nawet relacje twércéw nie sa w tym wzgledzie w pelni
miarodajne, poniewaz $wiadome relacje (werbalizacje) moga istotnie znieksztalcaé
nature proceséw, ktére faktycznie zachodzily na poziomie pod$wiadomym i nie§wia-
domym. We wspélczesnej psychologii mamy coraz wiecej danych o istotnym wplywie
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nie$wiadomego przetwarzania (por. Underwood 2004). Pojecie ,,nie§wiadomego wnios-
kowania”, wprowadzone niegdys przez von Helmholtza (1821-1894) w celu wyja$nienia
szybkosci i trafnosci proceséw percepcyjnych, ma gltebokie uzasadnienie.

Bez watpienia wiec w dwdch fazach procesu rozwiazywania problemu naukowego,
tj. w fazie odkrywania problemu i w fazie wytwarzania pomysléw rozwiazania, zasad-
nicza jest rola indywidualnych umystéw. W pozostalych trzech fazach myslenia - porzad-
kowania i analizy struktury probleméw, oceny réznych drég do rozwiazania, weryfikacji
wiedzy i rozwigzan - ,umyst zbiorowy” moze istotnie wspiera¢ w my$leniu umysly jed-
nostkowe. Jesli uwzglednimy wspomniang sekwencje pieciu faz myslenia, to jasniejszy
staje sie poglad, ze umysly poszczegdlnych badaczy i ,umyst zbiorowy” okreslonego
srodowiska naukowego moga owocnie wchodzi¢ w interakcje. Z pogladu tego wynika
wszakze pewna konsekwencja, dotyczaca zarzutu tzw. psychologizmu w interpretacji
poznawania naukowego. Wedle tego stanowiska, w skrécie biorac, w analizie poznawa-
nia zasadnicze znaczenie maja koricowe, zobiektywizowane rezultaty (hipotezy, teorie,
modele etc), natomiast cechy umystowosci i osobowos$ci twércéw nie sg istotne (por.
przeglad réznych stanowisk krytykujacych psychologizm w: Pietruska-Madej 1990).

Tekst niniejszy jest pewna forma obrony, a przynajmniej ostabienia, zarzutu psycho-
logizmu w interpretacji poznawania naukowego. Bez watpienia wiele cech osobowosci
twércow nie ma wiekszego znaczenia w kontekscie przebiegu procesu twérczego. Jed-
nakze typ umystowosci twércy, a wiec kombinacja cech umystu warunkujaca jego dosc
stabilne ukierunkowanie, ma wazne znaczenie. Badacze o réznych typach umystowosci
sg predestynowani do odkrywania probleméw o odmiennej naturze. Innymi slowy,
istniejacy, obiektywny stan sytuacji problemowej moze by¢ w toku fazy genezy zakon-
czony odkryciem okreslonego problemu tylko przez pewien typ umystu. Badacze o in-
nych typach umystowoéci beda ,$lepi” na sytuacje problemowa, nie dostrzega jej
istnienia lub tez zauwaza jedynie jakie$ problemy czastkowe. Zatem problemy interpre-
towane jako struktury istniejace obiektywnie, w duchu teorii Poppera, ,,wyczekuja” na
uczonych o okreslonych typach umystowos$ci. Koricowy wynik interakcji miedzy sytuacja
problemowa a typem umystu ma wiec, wedle psychologicznej interpretacji, wazne zna-
czenie, poniewaz wplywa na przebieg poznawania naukowego, zmieniajac perspektywe
poznawcza. Problemy sa odkrywane przez indywidualne umysly dziatajace w $rodowisku
informacyjnym, tworzonym przez ,,umyst zbiorowy”.

Proponowang tutaj odmiane psychologizmu mozna okreéli¢ jako umiarkowana.
W zadnym razie nie konkuruje ona z istniejacymi koncepcjami poznawania naukowego,
lecz zwraca uwage, ze w dwdch fazach myslenia, tj. w fazie genezy problemu i w fazie
generowania pomysltéw, koncepcje te sg niewystarczajace. Psychologizm skrajny jest
nie do utrzymania, natomiast jego wersja umiarkowana stanowi¢ moze pewne wazne
uzupekienie calego obrazu poznawania naukowego. Obraz ten nabiera barw, staje sie
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mniej schematyczny. Uzupelnienie to ma dwa istotne aspekty. Pierwszym jest oczy-
wiste uzyskanie pelniejszego wgladu w strukture mys$lenia twércéw, od odkrycia pro-
blemu do weryfikacji koricowych rozwiazan. Drugi aspekt wiaze sie z rola interpretacji
psychologicznej w kontekécie metodologicznym. Rola ta z pewno$cia nie jest istotna
w ramach stosowania standardowych procedur badawczych, jednakze, gdy badacze maja
do czynienia z trudnymi ,lamigléwkami”, to najczesciej nie tylko rozwiazuja odkryte
problemy, lecz tworza tez nowe heurystyki. Wiedza z obu tych obszaréw moze okazaé
sie istotna w przyszlosci, a nie tylko sucha relacja metodologiczna skoncentrowana na
potwierdzonych rezultatach. Niektorzy z wybitnych badaczy przekazuja wiedze o swoim
stylu mys$lenia i heurystykach, wzbogacajac wiedze o niestandardowych metodach.
Dobrego przykladu dostarczaja w tym wzgledzie refleksje Feynmana (1999). Swiadcza
one zarazem o $cistym zwigzku psychologii twérczosci z niestandardowym my$leniem
naukowym.

2. Teorie nauki ignorujace cechy umystéw

W ogdlnie znanych koncepcjach rozwoju nauki nie przedstawia sie szerzej roli
indywidualnych cech umystu i ich wplywu na odkrywanie i formulowanie problemdéw.
Zaréwno w ramach znanej koncepcji Kuhna (1968, 1985), opartej na pojeciu paradyg-
matu, jak i w krytycznej analizie Lakatosa (1970), skoncentrowanej wokét idei progra-
mu badawczego, rola réznic w typach umystu nie jest doceniana. Cechy umystu ,,rewo-
lucjonistéw" nie sa blizej charakteryzowane przez Kuhna, gdy opisuje on przejscie
rozwojowe z fazy nauki normalnej do fazy nauki rewolucyjnej. Wiekszo$¢ przyktadéw
historycznych analizowanych przez Kuhna pokazuje, iz w zmianie paradygmatu wazna
role odgrywaja wybitne jednostki, lecz analizy te zatrzymane sa niejako w polowie drogi.
Nie poznajemy bowiem ,rewolucjonistéw" od strony ich typu umystu i preferencji
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poznawczych. Pojawienie sie ,rewolucjonistéw" w okreslonym czasie i miejscu jest
traktowane jako dosc¢ przypadkowe. Nie bierze sie pod uwage mozliwosci interakcji
miedzy obiektywnie istniejaca sytuacja problemows a pojawieniem sie typu umystu
o okreslonych dyspozycjach i preferencjach, sprzyjajacych odkryciu okreslonego pro-
blemu i sformutowaniu nowego celu badawczego. Dyspozycje dotycza indywidualnych
zdolnoéci poznawczych twdrcéw, preferencje za$ $wiadcza o ukierunkowaniu ich
umystu. Charakterystyczna dla danego twércy struktura zdolno$ci poznawczych deter-
minuje ,moc procesualna” jego umystu, za$ profil preferencji okresla dominujace ukie-
runkowanie umystu.

»Rewolucjonisci” w nauce nie stanowia jednorodnej grupy. Tylko cze$¢ z nich to
badacze socjologicznie ,uzaleznieni” od paradygmatu lub tez wyraznie zorientowani na
jego obalenie. Trzecia grupe stanowia uczeni wyprzedzajacy swdj czas i poszukujacy
ogolniejszych rozwiazan w takiej formie, aby wcze$niejsze koncepcje byly w tych
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nowych ramach szczegélnymi przypadkami. Psychologicznie najciekawsza jest wlagnie
ta trzecia grupa badaczy - wizjonerdow preferujacych pewne ,stale tematy” , silniej uwa-
runkowane typem ich umystowosci niz wplywami otoczenia. Dzialaja oni niejako poza
paradygmatem, jakkolwiek dobrze znaja ,obowiazujaca” wiedze. Z reguly badacze z tej
trzeciej grupy twierdza, jak np. Einstein, ze na interesujace ich pytania nie mieli odpo-
wiedzi w istniejacej wéwczas wiedzy.

W ramach koncepcji nauki normalnej (normal science), skoncentrowanej wokét
okreslonego paradygmatu, Kuhn proponuje opis podkre§lajacy role proceséw socjo-
logicznych, a gléwnie relacji miedzy konformistycznie i nonkonformistycznie nastawio-
nymi badaczami. W takich ramach interpretacyjnych nie ma wyraznej potrzeby analizo-
wania rozwoju nauki przez pryzmat indywidualnych preferencji i roli réznic w typach
umystu. Wyczerpanie sie poznawczej (wyjasniajacej) wartosci paradygmatu i nagroma-
dzenie sie sprzeczno$ci odgrywa w tym procesie decydujacg role. Ponadto podkresla
sie, ze w ramach tradycji badawczej paradygmatu odpowiednio organizowane jest réw-
niez ksztalcenie jego ,wyznawcow”. Celem tego ksztalcenia jest zapoznanie poczat-
kujacych badaczy z tzw. matryca dyscyplinows (disciplinary matrix), strukturg proble-
mow, przykladami badan wzorcowych, obowigzujacymi regutami prowadzenia badan
1 kanonami interpretacji ich rezultatéw (por. Kuhn, 1985). Edukacja tego rodzaju,
chcac, nie cheac, zmierza zatem do niwelowania réznic indywidualnych w poznawaniu,
nie wspominajac juz o tym, ze zwieksza ona liczbe zwolennikéw obowiazujacego para-
dygmatu. Na szczescie calkowite zniwelowanie rdznic poprzez edukacje nie jest
mozliwe, poniewaz umyst z natury swojej jest systemem otwartym, poszukujacym
sprzeczno$ci i luk w strukturze wiedzy. Od wielu innych czynnikéw zalezy to, czy wykry-
wane sprzecznosci i luki sg komunikowane. Konformizm poznawczy, a nawet pewne
odmiany dogmatyzmu nie omijaja przeciez Srodowisk naukowych.

W sumie wiec, jak staram sie uzasadni¢, mniejsza uwaga zwracana na role réznic
indywidualnych do$¢ $cisle koresponduje z idea paradygmatu jako ramowa koncepcja
intelektualna. Nie oznacza to, ze Kuhn calkowicie pomija role indywidualnych prefe-
rencji w procesie tworzenia i oceny teorii. Jednakze rola ta jest charakteryzowana w ka-
tegoriach warto$ci uznawanych przez §rodowisko badaczy, a wiec réwniez w katego-
riach spotecznych (por. Kuhn, 1985) Nie dziwi zatem, ze w takim socjologicznym kon-
tekécie cechy umystu wybitnych uczonych Kuhn traktuje jako rzadkie przypadki ujaw-
niajace sie w szczegdinych okolicznosciach. Sa to wiec wyjatki, ktére nie mieszcza sie
$cisle w paradygmacie, lecz zarazem nie przecza mu catkowicie.

Wazne wydaje sie podkreslenie, ze w ramach koncepcji paradygmatu umyst jest
wylacznie ukierunkowany przez spotecznie nagromadzona i uzgodniona wiedze o pro-
blemach oraz metodach ich rozwigzywania. W ramach takiej interpretacji nauki wyklu-
czona wydaje sie mozliwos$é, ze umyst méglby byé ukierunkowany przez jego wlasne
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immanentne, np. ewolucyjnie zdeterminowane tendencje (,tematy”), czy jakie$ arche-
typowe kategorie whbudowane w mézg.

W ramach koncepcji nauki jako procesu zmiany paradygmatéw umyst jest wiec trak-
towany jako twdr do§é homogeniczny, modelowany przez ksztalcenie i autorytety $rodo-
wiska naukowego. Mozna wiec bronic tezy, ze w koncepcji Kuhna indywidualne atrybuty
umyshu badacza pozostaja na drugim planie. GIéwna role odgrywaja bowiem procesy
~masowe]” edukacji, komunikowania sie, tworzenia i internalizowania standardéw
socjologicznej natury.

Wiodaca rola indywidualnych cech umystu i wynikajacych z nich preferencji poznaw-
czych jest w pewnym stopniu dostrzegana w koncepcjach rozwoju nauki zaproponowa-
nych przez Poppera (1998, 1992), Feyerabenda (1970), Lakatosa (1970), a szczegdlnie
w koncepcji mniej u nas znanego Holtona (1973, 1978). Rozpatrujac te koncepcje, trze-
ba mie¢ jednak na wzgledzie, ze ich autorzy w réznym stopniu i formie (explicite,
implicite) biorg pod uwage znaczenie réznic indywidualnych w umystowosci badaczy.
Zaden z wymienionych autoréw systematycznie nie charakteryzuje jednak roli réznic
w typach umystowosci badaczy. Réznicom tym relatywnie najwiecej uwagi po$wieca
Holton, analizujacy m.in. stale ,tematy”, podejmowane przez Keplera i Einsteina. Istnie-
nie takich stalych ,tematéw” wspiera psychologizm jako kierunek interpretacji twor-
czo$ci w nauce, wedle ktérego interakcja miedzy sytuacjg problemows a typem umystu
nie jest czym$ marginalnym.

W koncepcji rozwoju wiedzy obiektywnej jako ewolucyjnego procesu odkrywania
irozwiazywania probleméw (Popper, 1992, 1998) doceniana jest indywidualna pomysto-
wo$¢ 1 oryginalno$é w formulowaniu hipotez oraz szukaniu drdg dla ich ostrej falsy-
fikacji. Jednakze Popper nie analizuje dokladniej tych cech, stwierdzajac jedynie, ze
w gre wchodza tu mniej wazne uwarunkowania psychologiczne. Innymi stowy, w kon-
cepcji Poppera doceniona jest pewna indywidualna potencja umystu, tak istotna, gdy
rozpatrujemy kontekst odkrycia, lecz dyspozycje umyslowe nie sa relatywizowane do
rodzajow odkrywanych probleméw. Nie analizuje tu szerzej waznego watku wynikaja-
cego z teorii Poppera, a dotyczacego relacji problemy — umysly (por. Nosal, 1990).
Sadze jednak, ze uznajac teorie Poppera, mozna proponowac rozwiazanie psycholo-
giczne calkowicie zgodne z jej duchem. Zlozonos¢ problemu w obiektywnym sensie jako
Llamigléwki” wymaga umystu nie tylko o pewnym typie ukierunkowania, ale i o okre$-
lonych mozliwosciach procesualnych, np. polgczeniu zdolnosci wyobrazeniowych z wy-
sokim poziomem inteligencji. Nie bez znaczenia jest tez, ale juz w drugim planie, wyso-
ki poziom energii i odpornos¢ na krytyke.

Popper podkreslal, ze pomystowosé w stawianiu hipotez, wymy$laniu teorii i falsy-
fikowaniu ich nie powinna mie¢ zadnych ograniczeni, gdy jesteSmy w tak korzystnej
sytuacji, ze ,,umieraja za nas nasze hipotezy”. Istotne jest tylko to, czy ,mutant” w pos-
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taci teorii lub hipotezy wytrzyma ostre préby ,,przezycia". W tym wzgledzie stanowisko
Poppera zbliza sie nieco do pogladéw Feyerabenda, ktéry réwniez podkreslal role
poznawczej plodnosci i uporczywosci w procesie tworzenia alternatywnych drég mysle-
nia i rozwigzan. Moze sie wydawac dziwne, ze tworca metodologii, okre§lanej niekiedy
mianem anarchistycznej, nie po§wieca zadnej uwagi cechom umystu badacza-anarchisty,
ktory wykracza poza paradygmat, niszczy stare struktury i tworzy nowe. Widocznie dla
Feyerabenda sama postawa anarchistyczna ma decydujace znaczenie, a nie jakie$ szcze-
gélne cechy umystu badacza. Jednakze ten ,anarchistyczny” rys umystu zinterpretowad
mozna jako otwarto$¢ umystu. Z badan wynika, ze otwarto§¢ umystu jest skorelowana
z fantazjg i intuicja (por. McCrae, Costa, 2005). Umyst tego typu jest wiec otwarty
zaréwno na réznorodno$é informacji w otoczeniu, jak tez na sygnaly (skojarzenia,
przeczucia, doznania) plynace z pod$wiadomogci i nie§wiadomosci.

W koncepcji Holtona charakteryzowany jest umyst preferujacy stale ,tematy”,
wywodzone z wlasnych, endogennych preferencji poznawczych. Jest to koncepcja sto-
sunkowo matlo znana, lecz zaslugujaca na uwage z psychologicznej perspektywy obranej
w tym artykule. Holton opisuje umystowosc¢ badaczy, ktorzy do$é wczesnie odkryli
swoje wlasne ukierunkowanie umystu, lecz nie przeciwko obowiazujacej wiedzy, a raczej
ponad nia i poza nia, odkrywajac zupelnie nowe problemy lub perspektywy badawcze.
Przyklady uczonych tego rodzaju przedstawit Holton (1973, 1978) w analizie mys$lenia
kilku wybitnych astronomdéw i fizykéw z réznych epok. Ciekawego przyktadu dostarcza
pod tym wzgledem Einstein. Geneze ,tematu" relatywizmu wielkosci fizycznych
sformutowal on w metaforycznej i obrazowej postaci juz we wczesnej mlodosci (por.
Einstein 1996). Odrebnego opracowania psychologicznego wymaga styl myslenia
Einsteina, o ktérym Holton dostarcza wielu nowych informacji na podstawie kores-
pondencji Einsteina.

Zanim zajmiemy sie dokladniej opisem relacji problemy — umysly pod katem réznic
indywidualnych, warto zapytac, czy istnieja jakie§ empiryczne analizy, pokazujace zwia-
zek miedzy typami umystu a cechami tworzonych koncepcji teoretycznych. Odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, chociaz badan z tego zakresu nie jest zbyt wiele, poniewaz
uczeni niezbyt chetnie poddaja sie badaniom. Prawdopodobnie Galton (1822-1911),
prekursor psychologii réznic indywidualnych, byt ostatnim psychologiem, ktéremu
udato sie zbadaé wszystkich wybitnych uczonych angielskich, dziatajacych w jego cza-
sach. Rezultaty uzyskane przez Galtona niewiele stracily na aktualnos$ci (por. Mantu-
rzewska 1985, Strzalecki, 2003), chociaz od tego czasu nauka ulegla tak wielu zmianom,
a przede wszystkim zbyt daleko idacej instytucjonalizacji, nie zawsze korzystnie
wplywajacej na procesy tworcze. W zaleznosci od stylu kierowania instytucjami nauko-
wymi, ksztaltowane sa w nich warunki sprzyjajace twdrczosci lub blokujace ja. Rzadko
dostrzega sie, ze struktura instytucji, dominujacy w niej klimat organizacyjny, musza
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wspolgrac z psychologicznymi determinantami twdrczosci. Dla psychiki twércy uwa-
runkowania psychologiczne sa czym$ bardziej podstawowym niz uwarunkowania
instytucjonalne. Jednakze to wlasnie instytucje naukowe o nieodpowiednim klimacie
organizacyjnym i stylu kierowania blokowaé moga indywidualng twdrczosc.

Na terenie psychologii interesujacego przykladu relacji miedzy umystami i typami
tworzonych teorii motywacji dostarcza solidna analiza przeprowadzona przez Madsena
(1980). Wziat on pod uwage trzy rodzaje umystowosci badaczy i zwiazanych z nimi - jak
to okresla - indywidualnych psychoepistemologii: empiryzm, racjonalizm i metaforyzm.
Rekonstruujac nastepnie systemy twierdzen odpowiadajgce poszczegdlnym teoriom,
mogl je Madsen zaklasyfikowac jako zgodne w wymienionymi wyzej rodzajami prefe-
rencji poznawczych. Niezaleznie od tego, czy uznamy proponowany uklad preferencji
za Wyczerpujacy, nasuwa sie wniosek, ze teoretycy motywacji w do$¢ dlugich okresach
historycznych preferowali pewne stale ,tematy”, podobnie jak fizycy i astronomowie
analizowani przez Holtona.

Charakteryzowanie rozwoju badan naukowych w kategoriach stalych, indywidual-
nych ,tematéw" koresponduje bardziej z koncepcja programéw badawczych (Lakatos,
1970) niz z koncepcja Kuhna. Poglad ten potwierdza Holton, zwracajacy uwage, ze wiel-
kie ,tematy", ktére wywarly istotny wplyw na rozwdj fizyki, stanowily zarazem podstawe
wiodacych programéw badawczych. Same zas ,programy badawcze” jako struktury poz-
nawcze wyzszego rzedu byly z kolei ukierunkowane na umysty o okreslonych cechach.
Zachodzi wiec proces interakcji problemy — umysly, prowadzacy do poznawania coraz
bardziej ztozonych struktur. Najpierw genialne umysly o duzych mozliwosciach proce-
sualnych odkrywaja nowe problemy i perspektywy poznawcze, a pézniej wokél tych
probleméw koncentrujg sie programy badawcze, dzialajace jako ,zbiorowe umysly”.

Z przykladéw historycznych podanych przez Lakatosa (1970) wynika, ze inicjato-
rami programéw byli z reguly uczeni wybitni, my$lacy niestandardowo, przetamujacy
schematy. Biorac pod uwage role tych wybitnych umystéw, mozemy spojrzec inaczej
niz Lakatos na relacje miedzy komponentami ,programu”, czyli zaleznosci miedzy ja-
drem programu badawczego (hard core) i zbiorem hipotez, ktére nie sa przedmiotem
falsyfikacji, a swoistym pasem ochronnym, zawierajacym hipotezy zmieniane w toku empi-
rycznej weryfikacji. Sadze, ze istnieje zwiazek miedzy ideg tzw. programéw badawczych
a koncepcja stalych ,tematéw” jako preferencji warunkowanych przez typy umystu.

Jadro programu badawczego wyznacza staly ,temat” dla wybitnych umysiéw. Mamy
tu do czynienia z ,tematem" w sensie indywidualnie preferowanego typu ,lamigléwki",
ktérej wybdr bardziej zalezy od immanentnych cech umystu niz od biezacego stanu
badarn, faktéw i dominujacych probleméw. Wybitny umyst wykracza poza/ponad istnie-
jace sytuacje problemowe, tworzac nowe struktury poznawcze (teorie), nie kierujac sie
poznawczym konformizmem.



64 Czestaw S. Nosal

Przyjmujac, ze jadrem programéw badawczych jest stosunkowo mata liczba tema-
téw podejmowanych przez wybitne umysly, mozemy lepiej zrozumiec¢ wspdlne cechy
probleméw odkrywanych i rozwigzywanych przez réznych wybitnych uczonych.

W proponowanym tutaj ujeciu rola stalych tematéw nie stoi w zasadniczej sprzecz-
nosci z koncepcja rozwoju nauki jako procesu zmiany paradygmatu. Nowy temat,
inicjujacy szerszy program badawczy (poznawczy), moze sie przeksztalcié w paradygmat
po zjednaniu sobie zwolennikéw lub wyksztalceniu ich wedle jednego kanonu wiedzy.
Jednakze proces ten nigdy nie zniweluje réznic w typach umystu, chociaz wyposazyc je
moze w podobng wiedze.

Dotychczas przedstawiony tok rozwazan wykazuje, ze w gléwnych koncepcjach roz-
woju nauki rola przypisywana indywidualnym cechom umystu badaczy jest niejasna.
Rola ta nie stanowi przedmiotu odrebnej systematycznej analizy w koncepcji Kuhna,
jakkolwiek przejscie z fazy nauki normalnej do rewolucyjnej nie jest mozliwe bez
»umysléw rewolucyjnych". W pozostalych koncepcjach rozwoju nauki (Popper, Feyer-
abend, Lakatos) dostrzega sie znaczenie wybitnych umysléw, lecz nie proponuje sie
opisu interakcji miedzy biezaca sytuacja problemowsg a mentalnymi predyspozycjami,
dotyczacymi typu umystu. Innymi stowy, wszystkie oméwione koncepcje rozwoju nauki
traktuja umysly w dos¢ homogeniczny sposéb. Ich autorzy nie po$wiecaja nalezytej
uwagi roli réznic indywidualnych w poznaniu. Tak wiec psychologiczna analiza inter-
akcji: umysty — problemy jest wyrazZnie zdominowana przez analize logiczna, metodolo-
giczng i socjologiczna. Umiarkowana wersja psychologizmu nie dyskredytuje tych
poziomGw opisu procesu rozwoju nauki, lecz zwraca uwage na istotne znaczenie indy-
widualnych cech umystu przynajmniej w kilku fazach myslenia.

Zarzut ignorowania znaczenia indywidualnych cech umystu nie dotyczy jedynie kon-
cepcji Holtona i jego wnikliwych analiz historycznych. Wymowa tych analiz jest jednak
paradoksalna i pozornie sprzeczna z idea rozwoju, poniewaz akcentuje sie w nich
istnienie stalych tematéw i struktur tematycznych (por. Holton, 1973). Skadinad jednak
rezultaty analizy Holtona sa znacznie trafniejsze od strony kryteriéw psychologii
tworczosci niz te wnioski, ktére wynikaja z innych koncepcji rozwoju nauki.

W zwiazku z dostrzezona paradoksalnoscia, nieodparcie narzuca sie pytanie, jak
mozna pogodzi¢ z soba idee stalo$ci poznawczych preferencji (tematéw) z idea zmien-
nosci i postepu w rozwoju nauki?

Gdy w analizie psychologicznej akcentujemy role indywidualnych cech umystu w
procesie poznania naukowego, to — jak wspomnialem - latwo mozemy spotkac sie z za-
rzutem psychologizmu, przeceniania subiektywnosci, a nawet podkreslania roli swoistej
dziwacznos$ci w poznawaniu. Powstaje wiec problem, dotyczacy nadrzednych kryteriéw
oceny subiektywnych wizji i ,$wiatéw" konstruowanych przez pojedyncze umysly, czyli
problem kryteriéw prawdziwosci (trafnosci) tych subiektywnych konstrukcji.
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W procesie tworczym wielkiego kalibru, polegajacym na konstruowaniu nowych
struktur — teorii, hipotez, kierunkéw poszukiwarn, rezultaty poznawcze w znacznie
wiekszym stopniu zaleza od subiektywnych, idiosynkretycznych, nie zawsze jasno arty-
kutowanych odniesiert wewnetrznych niz od zgodnosci wzgledem kryteriéw zewnetrz-
nych. Prawdopodobnie, im wiekszy jest kaliber twdrczego rezultatu, tym wieksza rola
subiektywnych kryteriéw poznawczych w poczatkowych fazach twérczosci. W tym okre-
sie tworca musi by¢ nie tylko ,,odporny” na istniejaca wiedze, ale ponadto musi by¢
odporny emocjonalnie na stawiane mu zarzuty.

Powrdémy jednak do zasadniczego pytania, jak pogodzi¢ idee statosci mentalnych
preferencji z idea zmiennosci 1 postepu w rozwoju nauki?

Podejmujac dosé ryzykowna prébe odpowiedzi na to trudne pytanie, przedstawie
strukture indywidualnych preferencji poznawczych lub typéw umystu, opierajac sie na
teorii Junga (1997) i niektérych przykladach Holtona.

3. Typologia umysléw badaczy — preferencje i awersje

Koncepcje typologicznie siegaja swymi korzeniami do czaséw starozytnych. Kt6z
z nas nie zna jednej z pierwszych typologii temperamentu stworzonej przez Hipo-
kratesa? Juz samo pojecie ,temperamentu”, czyli zmieszania kilku skladnikow we wias-
ciwych proporcjach, wskazuje na porzadkujaca role ,typu” jako kombinacji kilku sktad-
nikéw. Okreslajac wspélczesnie typy temperamentu, umystu lub osobowos$ci, poszuku-
jemy odpowiedzi w cechach mézgu, a nie w sekrecjach (wydzielinach) ciala, jak czynit
to kiedy$ Hipokrates. Jednakze trafna jest gtéwna idea, aby opisywac typy jako rézniace
sie kombinacje kilku podstawowych wymiaréw funkcjonowania systemu mdzg/umyst.

Na marginesie tego wywodu wspomniec¢ warto, ze proby zbudowania typologii
umyshu podejmowalo wielu wybitnych filozoféw i psychologéw, np. Feuerbach, Fichte,
Goethe, Kierkegaard, Nietzsche, James, Pawlow. Na przyklad w Polsce juz w 1837 r.
M. Wiszniewski zwrécil uwage na réznice w typach umystu i opisal umyst I. Kanta (por.
Wiszniewski, 1988).

Za pomocg jakich wymiaréw i ich kombinacji charakteryzowac¢ mozna rézne typy
umyslowosci badaczy? Odpowiedzi na to pytanie dostarcza teoria, opublikowana przez
Junga w 1921 roku (por. Dudek, 2002, Jacobi, 1968, Jung, 1997, Nosal, 1992). Teoria
ta wytrzymatla prébe czasu, poniewaz byla typologia calosciowa. R6znice indywidualne,
ktére Jung opieral na podstawowych funkcjach $wiadomos$ci, mozna wspdlcze$nie
opisywac precyzyjniej w jezyku teorii kodéw i standardéw poznawczych (psychologia
poznawcza) lub w jezyku neurobiologii, uwzgledniajac réznice w przetwarzaniu infor-
macji miedzy lewa i prawa pétkula mézgu (por. Joseph, 1992; Springer, Deutsch, 1981).
W kontekscie teorii Junga zgromadzono dane empiryczne, potwierdzajace réznice w sty-
lach myslenia warunkowane przez typy umystu (por. Nosal, 1992).
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Jung, przedstawiajac swojg teorie typéw umystowosci, dostarczyt réwniez wielu
danych historycznych i klinicznych wspierajacych jego koncepcje. Ogdlnie biorac, dane
te swiadcza o wplywie réznic w typach umystowosci na rodzaje argumentacji i sposoby
prowadzenia sporéw teologicznych, filozoficznych, aksjologicznych, estetycznych (por.
Jung, 1997). Dokonal on przegladu stanowisk z tych dziedzin siegajacych starozytnosci,
$redniowiecza i wspdlczesnej mu filozofii oraz psychologii. Nie ma, jak sadze, duzej
przesady w twierdzeniu, ze wykryty i uargumentowany przez Junga wplyw typow
psychologicznych ma nadal istotng wymowe naukoznawcza. Jung wykazat bowiem, ze
réznice w typach umystowo$ci implikuja odmienne sposoby odkrywania probleméw,
definiowania ich i proponowania rozwigzan w waznych kwestiach. Wykazal réwniez, ze
dlugie okresy istnienia niektérych sporéw teologicznych i filozoficznych mozna wigzaé
ze stabilnoscia perspektyw poznawczych warunkowanych przez typy umystowosci
badaczy. W tym wiec sensie Jung wykryt kiedy$ (1921 r.) istnienie pewnych statych ,te-
matow” i przeciwstawnych sposob6w ich definiowania, warunkowanych typami umystu.

Wspomnialem powyzej, ze Jung charakteryzowatl réznice indywidualne jako od-
mienne ukierunkowania $wiadomo$ci, zdeterminowane dominacjg lub submisja podsta-
wowych funkcji $wiadomosci. Kombinacja tych czterech funkcji (dominujacych i slabiej
rozwinietych) warunkuje swoisty filtr poznawczy, charakterystyczny dla kazdego czlo-
wieka, czyli jego typ umyslowosci. Wazne jest dostrzezenie, ze w ramach teorii Junga
$wiadomos¢ nie jest neutralnym ,procesorem”, lecz znamionuje ja ukierunkowanie
(preferencje i awersje) determinujace typ umystu. Trzeba tez zauwazyd, ze filtr ten nie
dziala w takich warunkach, gdy opieramy sie na ustabilizowanej wiedzy, systemie kate-
gorii lub schematach czynnosci. Typ umystu wywiera wplyw na procesy poznawcze
wtedy, gdy napotykamy na sytuacje zlozone, niejasne i niepewne. Proces odkrywania
i definiowania probleméw z reguly zawiera te trzy aspekty.

W niniejszym artykule nie przedstawiam szczegétowo historii dociekan dotyczacych
typéw umyshu, lecz koncentruje sie wylacznie na typologii Junga. Czynie tak gléwnie
z tego wzgledu, ze typologia ta jest najogdlniejsza, prosta, kompletna i spdjna struktu-
ralnie. Wszystkie dotychczasowe préby tworzenia typologii umystu mieszczg sie w kon-
cepcji Junga jako szczegdlne przypadki. Niektére sposrdd tych typologii Jung skomen-
towal w swojej pracy (1997). Podkreslic tez nalezy, ze wspdlczeénie teoria Junga zostala
zoperacjonalizowana w postaci kilku metod diagnozy (por. McCauley, 1981; Nosal,
1989, 1992). Jedna z tych metod z pozytywnym skutkiem wykorzystano w diagnozie
typéw umystu badaczy pracujacych w NASA (por. Mitroff, 1974). Badacz ten wykryl
do$é duza grupe badaczy charakteryzujacych sie dominacja intuicyjnego stylu myslenia,
co nie bylo zgodne z jego przypuszczeniami. Sadzil bowiem, ze wéréd przyrodnikéw
analizujacych prébki gruntu ksiezycowego beda dominowaly inne funkcje poznawcze,
np. percepcja i myslenie.



Psychologia poznania naukowego — umysly i problemy 67

Przeciwstawne style odbioru i oceny informacji

U podstaw typologii Junga leza abstrakcyjne, ortogonalne wymiary, charakteryzuja-
ce dwa przeciwstawne style odbioru informacji i odmiennej wrazliwo$ci na jej rézne
zrédla (percepcja versus intuicja; w skrécie: S vs N)? oraz dwa style oceniania i podej-
mowania decyzji (myslenie versus uczucia; w skrécie: T vs F ). Wymiary te tworza
uklad odniesienia, w obrebie ktérego umiejscowi¢ mozna dopelniajace sie i przeciw-
stawne typy umystu. Ten ogélny uklad odniesienia (siatke nomologiczng) nalezy inter-
pretowac jako strukture idealng. Diagnozy typéw realnych dokonaé mozna na podstawie
metod empirycznych - badan laboratoryjnych lub odpowiednio skonstruowanych kwes-
tionariuszy. Problem relacji miedzy typami idealnymi a ich diagnozami empirycznymi
jest odrebnym, ciekawym zagadnieniem (por. Nosal, 1992). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze Jung zaproponowal typologie, a nie klasyfikacje oparta na ostrych, rozlacznych kate-
goriach. Jednostki typologiczne maja plynne granice. Spotykana w literaturze ostra,
kategorialna interpretacja teorii Junga nie ma uzasadnienia empirycznego.

Pierwsza para przeciwstawnych funkcji $wiadomosci (S vs N) determinuje domi-
nujacy rodzaj informacji ,wprowadzanej ” do umystu i styl jej przetwarzania. Inne Zrédla
informacji nabieraja znaczenia zasadniczej ,figury”, gdy dominuje percepcja, a inne
zrodla staja sie istotne, gdy dominuje intuicja. Z natury rzeczy percepcja silniej ukierun-
kowuje umysl na $wiat zewnetrzny, podczas gdy dzieki intuicji stajemy sie bardziej
wrazliwi na podswiadomos$¢ i nieswiadomo$é, a wiec na wlasne mysli, skojarzenia,
swobodng gre wyobrazni i fantazji. Trzeba podkreslié, ze para funkcji S vs N funkcjonu-
je jako calo$é, lecz z rézna waga i czesto$cia spontanicznego postugiwania sie funkcja
S lub N. Kazdy z nas musi postugiwac sie percepcja lub intuicja, lecz czyni to z réznymi
czesto$ciami i w stosunku do odmiennych struktur poznawczych. Jedne z nich sa wzbu-
dzane przez sygnaly otoczenia, inne za$ przez pod$wiadomo$¢ i nieSwiadomosc.

Nastepujace przeciwienistwa charakteryzuja style poznawania skoncentrowane na
funkcji S vs N:

fragmentaryczno$c - globalnos¢,
sekwencyjnosc — symultanicznosc,
otoczenie — podswiadomosé,
zorganizowanie — spontanicznosc,
zawezanie — rozszerzanie,
analitycznos$c¢ - syntetycznosdé,
konkretnos¢ — abstrakcyjnosc,

2 Stosuje oznaczenia podstawowych funkcji §wiadomosci przyjete w literaturze przedmiotu:
S (percepcja, sensing), N (intuicja, intuition), T (my$lenie, thinking), F (uczucia, feeling). Na oz-
naczenie intuicji zostat wybrany symbol N, aby odrézniaé dwa inne, wazne wymiary osobowosci
(introwersja — ekstrawersja), odkryte i opisane przez C.G. Junga.
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fakty - struktura,
krétkoterminowosé — perspektywicznosc.

Wymienione przeciwienistwa obejmuja zaréwno réznice w wielko$ci pola informacji,
jak i w sposobach zorganizowania procesu jej odbioru. Zauwazmy bowiem, ze koncen-
trowanie sie na informacji fragmentarycznej i konkretnej pociaga za soba krétka pers-
pektywe czasowa i sekwencyjna organizacje przetwarzania.

Drugi wymiar réznic dotyczacych przeciwstawnych styléw oceniania informacji
i podejmowania decyzji ( F vs T) charakteryzuje sie nastepujacymi dychotomiami:

odczuwanie - rozumowanie,

ocena osobista - ocena logiczna,
subiektywnos$¢ - obiektywnosé,
kryteria unikatowe - kryteria typowe,
kontemplacja - racjonalizacja,
niejasnos$é - okreslonosé,
zaangazowanie — dystans poznawczy,
literalno$¢ — metaforycznosé,
idiosynkretyczno§é - standardowos¢é.

Wymienione powyzej przeciwieristwa obejmuja charakterystyczne réznice w pos-
tawie poznajacego podmiotu i w Zrédle (pochodzeniu) kryteriéw, na ktérych opiera sie
ewaluacja. Przeciwstawne style oceniania maja swoje uzasadnienie teoretyczne i empi-
ryczne w $wietle badan nad torujacym wplywem stanéw emocjonalnych, poprzedzaja-
cych analityczne poznanie (por. np. Zajonc, 1980). Ostatnio Gladwell (2007) w inte-
resujacej pracy popularnej zebral wiele danych $wiadczacych o roli emocji i intuicji
w przetwarzaniu nie§wiadomym. Biegun zwiazany z kryteriami Fdotyczy podmiotowych
preferencji i doznan (przeczuwania, odczuwania), ktdre z natury rzeczy mogg mieé
unikatowy i bardzo subiektywny charakter, moga by¢ trafne, ale nie musza. W gre wcho-
dzi tu réwniez poznawczy egocentryzm, dziwaczno$¢ czy nawet swego rodzaju mentalny
»Solipsyzm”, gdy badacz bazuje na idiosynkretycznych kryteriach. Zauwazmy, ze na tego
typu odchylenia mniej narazeni sg badacze, w ktérych w ocenianiu dominuje pewien
dystans warunkowany przez funkcje mys$lenia. Z drugiej jednak strony dominacja funkcji
T sprzyja tendencji do zamykania struktur, dogmatycznosci i mniejszej tolerancji na
niepewno$¢ 1 niejasnos$¢ (por. Nosal, 1992).

Droga myslenia zwigzana z kryteriami T jest, ogdlnie rzecz biorac, zorientowana na
szukanie zewnetrznych, logicznych i apersonalnych kryteriéw oceny. W gre wchodze
kryteria preferowane w ramach wasko rozumianej racjonalnosci i obiektywnosci, np.
w postaci dazenia do logicznej spéjnosci, uzgodnionej prawdy (kryterium intersubiek-
tywnos$ci) czy potwierdzenia przez rozumowanie. W jakim$ sensie ,wynalazek” logiki
mozna traktowacd jako narzedzie dystansowania sie ludzkiego umystu wzgledem siebie.
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Roznice w typach umysfowosci

Kombinujac z soba dwa style odbioru i dwa style ewaluacji informacji, otrzymujemy
cztery nastepujace typy umystu: ST, NT, SF i NF. Preferencje poznawcze zwiazane
z tymi typami maja empiryczne potwierdzenie (por. McCaulley 1981; Nosal 1981,
1992). W kontekscie problematyki tego artykulu warto zwréci¢ uwage na réznice w ro-
dzajach preferowanych probleméw i ,wlasnych” koncepcjach nauki, uznawanych przez
badaczy reprezentujacych okreslone typy umystu. Dwa pierwsze typy (ST, NT) réznia
sie bazg informacyjng dominujacg w ich mys$leniu (percepcja versus intuicja), wspolny
jest dla nich styl oceniania informacji, oparty na logicznym, zdystansowanym rozumo-
waniu. Jednakze i w tym zakresie wystapi¢ moze réznica powodowana tym, ze koncen-
trowanie sie na faktach wymaga innych $rodkéw logicznych niz tworzenie teorii. Dwa
pozostale typy (SF vs NF) réwniez rdznia sie bazg informacyjna, lecz wspdlny jest dla
nich styl oceniania informacji i podejmowania decyzji, oparty na doznaniach, emocjach
i uczuciach.

Opierajac sie na typologii Junga opisa¢ mozna réznice w typach umystu jako ukta-
dach komplementarnych preferencji i przeciwstawnych awersji. Jednym z waloréw
teorii Junga jest to, ze na jej podstawie mozna opisaé¢ awersje poznawcze. Komple-
mentarnos¢ dotyczy kazdej pary typow sasiadujacych ze soba, a wiec takich, ktére majg
wspolng funkcje warunkujaca odbidr lub ocene informacji. Na przyklad komplemen-
tarnos$¢ pary ST i SF wynika z tego, ze wspdlne jest dla niej opieranie sie na funkcji
percepcji, jakkolwiek rézne moga by¢ Zrédia danych percepcyjnych (zdystansowana
obserwacja vs zaangazowana manipulacja).

W ramach typologii Junga wystepujg dwie pary przeciwstawnych awersji. Pierwsza
z nich (ST vs NF) prawdopodobnie ma zasadnicze znaczenie dla sporéw naukowych
1 rozwoju nauki. W gre wchodzi bowiem podwdjne przeciwienstwo miedzy badaczami-
-obserwatorami a badaczami-wizjonerami. Dla pierwszych licza sie fakty i wszystko to,
co jest mierzalne, policzalne, mozliwe do obserwacji, dla drugich zasadnicze znaczenie
maja calo$ciowe koncepcje i mgliste teorie, wykraczajace poza aktualna rzeczywistosc.
W obrebie drugiej pary typéw (NT vs SF) §cieraja sie poglady badaczy - teoretykéw ze
stanowiskami badaczy - pragmatykéw, swego rodzaju konstruktoréw i zongleréw. Dla
pierwszych zasadnicze znaczenie ma abstrakcyjna, formalna elegancja teorii, dla
drugich mozliwo$¢é wytworzenia nowych faktéw, dos¢ czesto ,wyprowadzanych” z su-
biektywnych doznan i emocji. Badacz-teoretyk wierzy w niezmienne struktury i po-
szukuje ich, badacz-pragmatyk znacznie czesciej ,ucieka” w zastosowania lub zreczne
,manipulacje” w postaci eksperymentéw.

Na marginesie warto dostrzec, ze problem negatywnych konsekwencji awers;ji
nabiera waznego znaczenia w kontekscie decyzji o preferowanych kierunkach badan
i ich finansowaniu. Nie bez znaczenia jest, jaka mentalno$é ma decydent, jakie prefe-
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rencje i awersje sa dla niego dominujace. Pewne kierunki badar i cele poznawcze moga
by¢ dyskredytowane nie z powodéw rzeczowych, lecz z powodu réznic w typach umysto-
wosci decydentow. Badacze-obserwatorzy slabo toleruja holistycznie zorientowanych
wizjoneréw, podobnie tez wizjonerzy nie sa zbytnio zainteresowani drobiazgowymi
faktami. W drugiej parze przeciwieristw napiecia i konflikty poznawcze zachodza miedzy
teoretykami i pragmatykami.

Jakie preferencje sa znamienne dla badaczy sposréd czterech typow? Badacze typu
ST preferuja problemy waskie, bardzo konkretne, o jasnej strukturze logicznej. Z reguty
s3 to mikroproblemy empirycznej natury. Zywiolem tych badaczy sa przede wszystkim
fakty i pomiary, z tego tez wzgledu badania naukowe definiuja oni jako proces kumulo-
wania faktéw i obserwacji, liczac na to, ze z mozaiki faktéw wyloni sie wzér. Umyst typu
ST preferuje wezsze kategorie pojeciowe w opisie $wiata, za$ ogladowo$¢é (widocznosé,
namacalnosc) stanowi dla oséb o tym typie umyslowosci najistotniejsze kryterium
prawdy i dowodu. Znamienne dla nich jest starogreckie kryterium prawdy: ,, prawdziwe
jest tylko to, co nie jest zasloniete, co jest bezpos$rednio widoczne”. Istotna konsek-
wencja tego typu preferencji poznawczych jest unikanie konfliktéw pojeciowych i wysu-
wanie ostroznych hipotez zgodnie z dos¢ zlosliwie brzmiaca formula ,,odpowiedZ wmon-
towana w pytanie". Badacze typu ST nie sg prekursorami, sg zbieraczami i kolekcjo-
nerami faktéw, dobrze czuja sie w warunkach nauki normalnej, gdy ustalone sa pro-
blemy, metody badania i autorytety. Badacze typy ST dyskredytuja takie rodzaje pro-
bleméw, ktére preferuja badacze typu NT (opis ponizej).

Wsp6lna cecha badaczy o umystach typu ST i SF jest koncentrowanie sie na kon-
kretach i pomiarach. Jednakze réznig sie oni charakterem poszukiwanych faktéw. Bada-
cze typu ST to ,,obserwatorzy”, sprawdzaja oni z dystansu fakty juz istniejace i szukaja
korelacji miedzy faktami znanymi. Innymi stowy, dla umystowo$ci ST charakterystyczna
jest postawa obserwatora, ktéry preferuje fakty i oczekuje faktéw. Przeciwna tendencja
charakteryzuje sie myslenie badacza o umysle typu SF. Doswiadcza on faktéw niejako
oczyma duszy, a wiec znacznie wczesniej, niz je realnie zobaczy. Charakterystyczna jest
dla niego postawa aktywnego eksperymentatora, swego rodzaju mistrza zrecznos$ci
(zonglera), ktéry stwarza fakty, np. podejmujac préby konstrukcji ....mikroskopu, aby
zobaczy¢ ,bakterie", ktérych przed nim nikt przeciez jeszcze nie widzial. Badacze
o umysle typu SF sa pomystowymi eksperymentatorami i wynalazcami nowej aparatury,
podejmuja sie np. tak ,dziwacznych” eksperymentéw, jak ... przesylanie glosu po dru-
cie®. Dla badaczy typu SF znamienna jest gra subiektywnosci i obiektywnosci cha-
rakteryzujaca archetypy myslenia alchemicznego (por. Zrédioslowy terminu ,labora-

*W poczatkowym okresie eksperymentéw nad fonografem, poprzednikiem telefonu, na§miewano
sie z A. Bella, uznajac jego préby za ,dziwaczne”. Podobnie na§miewano sie z A. Leeuwenhoeka,
wynalazcy mikroskopu.
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torium”), czyli kreowania zabiegéw taczacych pierwiastek psychiczny (duchowy) z mate-
rialnym. Dla badacza z dominacja funkcji SF charakterystyczne jest zaangazowanie
emocjonalne i1 brak dystansu wzgledem tego, co bada i z czym eksperymentuje. W ta-
kich warunkach subiektywne doznania percepcyjne moga by¢ nawet swego rodzaju
kryteriami uznawania faktéw. Badacze typu SF moga nawet, jak Swiadczy historia,
wykorzystywac swoje cialo jako , przyrzad” pomiarowy, co mialo miejsce na poczatku
»bomiaréw” napiecia elektrycznego.

Badacze o umysle typu NT rozpoczynaja swoje myslenie od globalnego, intuicyjnego
wgladu w sytuacje problemowa. Ich intuicja ma zimny, kognitywny charakter, najblizsza
jest tym formom intuicji, o ktérych pisza wybitni matematycy ( por. Hadamard, 1964;
Kline, 1977; Polya, 1975). Intuicja tego rodzaju - sugerujaca istnienie ukrytej struktury,
jest dla badaczy NT kluczowa baza, na ktérej opiera sie ich my$lenie. W tych ramach,
opierajac sie na intuicji, ich umyst wykorzystuje najczesciej logike dedukcji w kon-
struowaniu ogélnych struktur i zalezno$ci. Jednakze niektérzy z badaczy typu NT (np.
matematycy intuicjoniéci) moga nawet sadzi¢, ze ich swiadome mys$lenie jedynie
»odczytuje” ztozone ciagi wyrazen tkwiace w ich mézgu (por. Kline, 1977).

Badacze typu NT uznaja kumulatywny model rozwoju nauki, lecz inaczej widza jego
istote niz typowi reprezentanci ST, dla ktérych nauka to kolekcjonowanie faktéw. Dla
umyshu typu NT istote te stanowi usuwanie sprzeczno$ci przez poszukiwanie coraz
ogélniejszego modelu formalnego - najlepiej w postaci ,jednej teorii wszystkiego”.
Wsrdd reprezentantéw umystu typu NT znajduja sie gléwnie tacy badacze, ktérzy zapro-
ponowali nowe modele formalne $redniego zasiegu (np. Maxwell, Bohr, Planck),
przygotowujac grunt dla powazniejszych przewrotéw i rewolucji naukowych.

Badacze reprezentujacy umyst typu NF, podobnie jak uczeni o umystowosci NT,
szukaja bardzo ogdlnych struktur. Jednakze droga dochodzenia do tych nowych struktur
jest dla NF inna niz dla NT. Droge te i zwiazane z nia kryteria poznawcze najpelniej,
oprécz Junga, przedstawia Maslow (1968), charakteryzujac kilkanascie wymiaréw
poznania - B (Cognition of Being). Jest to poznanie holistyczne, quasireligijnej natury,
wykraczajace zaréwno poza fakty, jak i modele formalne (por. analize zwiazku pozna-
nia B z postawami religijnymi w: Nosal, 2006).

Umyst typu NF z reguly rozpoczyna od metaforycznych wizji i nietypowych intuicji
(aktéw wgladu). Jest to intuicja ,,goraca”, wysoce zindywidualizowana, silnie nasycona
emocjami i wyobrazeniami, stanowiac przeciwieristwo ,zimnej” intuicji NT. Dobrego
przykladu intuicji, zespolonej z wyobrazeniami, dostarcza autobiografia Einsteina.
Rezultatem intuicji staje sie wglad prowadzacy do uchwycenia nowej struktury lub cal-
kowicie nowej perspektywy poznawczej. Jest rzecza zastanawiajaca, ze nowe rewo-
lucyjne spojrzenie wywodzi sie w tym przypadku bardziej z subiektywnych Zrddel niz
z zewnetrznie istniejacych (narzuconych) probleméw. Mlody Einstein postawil ,,pro-
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blem doznari obserwatora" w wewnetrznym jezyku metaforycznych obrazéw, ktére
poZniej precyzowal i rozwijal w standardowym jezyku fizyki. W wielu analizach pod-
kreéla sie, ze osiagniecie Einsteina nie polega na jakiej$ technicznej wirtuozerii mate-
matycznej, lecz na zasadniczej zmianie perspektywy poznawczej — zmianie pozycji
obserwatora w ukladzie wielko$ci fizycznych. 1. Prigogine stwierdzil np., ze Einstein
uczasowil przestrzen”!. Tak wiec u zrédel myslowego ,skoku" Einsteina lezy przede
wszystkim pokonanie inercji poznawczej (por. Holton, 1973). W ksiazce Holtona znaj-
dziemy réwniez ciekawe poglady Einsteina na jego wlasny proces my$lenia.

Istote wkiadu badaczy o umysle typu NF w rozwdj nauki najlepiej chyba okresla
Feyerabend (1970), akcentujac role niezbednosci ,filozoficznej komponenty” jako wa-
runku rewolucji naukowej, tj. role calkowicie nowego spojrzenia na problem. Jej
zrodlem nie jest wiec tylko wasko rozumiana wiedza dziedzinowa, lecz ogélniejsze ukie-
runkowanie umystu badacza.

Przedstawiong szkicowo typologie umystéw badaczy mozna wykorzystac¢ w analizie
niektorych przyktadéw historycznych przedstawionych przez Holtona (1973). Korzysta-
jac z tej pracy, zwréce uwage na kilka stalych ,tematéw", wystepujacych w rozwoju
fizyki i astronomii.

Jako pierwszy przyktad rozpatrzmy temat wiodacy w mysleniu Keplera, reprezen-
tujacego, podobnie jak Einstein, umyst typu NF, a wiec umystowo$¢ holistycznego wiz-
jonera i swego rodzaju artysty.

Z analizy Holtona wynika, ze gléwny temat Keplera dotyczyl harmonii miedzy
Bogiem, kosmosem i ludzkim umysltem. Trudno o bardziej wyrazisty przyklad global-
nego ujecia problemu. Wedle pogladéw Keplera, podstawa harmonii obejmujacej
jednoczes$nie wszystkie trzy struktury ($§wiaty) jest geometria i matematyka. Przyjmujac
ten poglad za swoisty aksjomat swego my¢$lenia, Kepler poszukiwat praw integrujacych
galaktyke jako mechanizm, jako harmonie matematyczna i jako wzorzec Boskiego po-
rzadku. Ten temat kierowal nim przez cale Zycie, rodzac liczne klopoty na tle religij-
nym. Jednakze Kepler calym swoim zyciem dowiédl wiary w Wielkag Harmonie, chociaz
nie zakonczy! zycia tak tragicznie, jak Giordano Bruno. Nawiazujac do koncepcji cog-
nition of Being Maslowa (1968), mozna twierdzic, ze ten wlasnie typ poznania stanowil
gléwny ,temat” i kierunek myslenia Keplera. Nie koncentrowat sie on tylko na wasko
rozumianych kryteriach poznawczych, lecz wykraczat poza nie.

Podobny styl myslenia charakteryzowat G. Bruno. Badania historyczne nad Zrédiami
jego tworczosci i pogladami (por. Yates, 1964 ) pokazuja, ze stalym tematem jego docie-
kani byla duchowa natura i nieskoriczono$é Wszechswiata. Bruno mial poczucie misji,

1. Prigogine stwierdzit to w liscie do ciezko chorego S. Dali, zwracajac uwage, ze twérczos$é tego
malarza jest z kolei formga ,,uczasowienia przestrzeni”.
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polegajacej na stworzeniu uniwersalnej koncepcji Wszech$wiata jako struktury jedno-
czacej pierwiastki duchowe i materialne. Tego rodzaju temat czy ,,mistyczna obsesja"
jest bardzo charakterystyczna dla umystéw typu NF, szukajacych transcendentnych pro-
bleméw i uniwersalnych rozwiazan. Jesli badacze typu NF nie znajduja takich proble-
méw w swojej dziedzinie wiedzy, to wykraczaja poza nig w sfere ogélnych spekulacji nt.
przyszlych losow $wiata lub conditio humana.

Wsrdd stalych ,tematéw” charakterystycznych dla Einsteina Holton (1973) wymie-
nia nastepujace: pierwotnos¢ struktur formalnych wzgledem materialnych, symetria
1 prostota, determinizm i uniwersalno$¢ praw, statos¢ i inwariantnos$¢, zupelnosé, ko-
nieczno$é, idea kontinuum. Zauwazmy, ze tematy te raczej wskazuja na preferencje
Einsteina niz na scisle okreslone problemy.

Holton podkresla przy tym, ze taka wlasnie struktura preferencji poznawczych
Einsteina ijego swoista ,ontologia” wyjasnia, dlaczego nie przerywal on pracy i wytrwa-
le podazat w obranym kierunku, pomimo braku potwierdzen empirycznych na poczatku
swoich poszukiwan. Z historii znane jest réwniez pézniejsze niedocenianie przez Ein-
steina mechaniki kwantowej, poniewaz determinizm byt dla niego podstawowa zasada
interpretacji.

Wspomnialem juz, ze Einstein pozostawil korespondencje, w ktérej przedstawiat
swoj poglad na rozwdj nauki i mechanizmy myslenia twérczego. Z jednej strony akcen-
tuje on dominujaca role intuicji i wyobrazni, z drugiej za§ — role zupelnosci i symetrii
w doborze logicznych $§rodkéw niezbednych w analizie probleméw.

Wszystko to, co dotychczas wiemy o Einsteinie jako genialnym uczonym-prekur-
sorze, sklania do wniosku, iz wykryte przez niego problemy i ich rozwigzania w postaci
teorii byly bardziej zdeterminowane cechami jego umystu niz $rodowiskiem zew-
netrznym. Holton podkresla, ze staly dla wielu dociekari Einsteina temat kontinuum
pozwala dostrzec wewnetrzna jedno$¢ jego, pozornie tylko rdzniacych sie, kierunkéw
myslenia.

4. Cykle poznawcze (zakonczenie)

Gléwnym celem tego artykulu byla préba zwrécenia uwagi na kilka psychologicz-
nych uwarunkowarn dotyczacych poznawania naukowego. Argumentowalem, ze réznice
w typach umystu sa wazne dla bardziej kompletnego opisu relacji miedzy cechami
probleméw w obiektywnym sensie a typami umystéw o okreslonych preferencjach.
Z jednej strony uznaje wiec za trafna koncepcje Poppera, wedle ktérej problemy istnieja
obiektywnie, niezaleznie od poznajacego umystu. Jednakze z drugiej strony sadze, ze
W procesie poznania nieustannie zachodzi interakcja miedzy obiektywna zlozono$cia
problemdéw i ich rodzajem a indywidualnymi dyspozycjami umystowymi. W ramach tej
interakcji szczegdlne znaczenie przypada réznicom w typach umystowosci badaczy.
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Poglad ten nie zaprzecza roli zbiorowego wysitku w nauce, lecz wskazuje, ze gléwne
przewroty byly dzielem wybitnych umysiéw.

W swietle gléwnej tezy artykulu mozemy réwniez w odmienny sposéb spojrzec na
proces rozwoju nauki, bioragc pod uwage mozliwo$¢ potaczenia psychologii twérczosci
1 tematycznej analizy zaproponowanej przez Holtona. Z jednej strony rozwdj nauki jawi
sie wtedy jako systematyczny proces spolecznego tworzenia i zmiany paradygmatu.
W takich ramach rola indywidualnych cech umystu nie jest zbyt istotna. Z drugiej jednak
strony rozwdj nauki to proces stricte poznawczy, polegajacy na ujawnianiu i rozwia-
zywaniu ,tamigléwek", w ktérym szczegdlne okolicznosci decyduja o tym, czy wlasciwy
umyst trafi na ,swoja" lamigléwke we wlasciwym czasie.

Miedzy wymienionymi skrajnosciami jest miejsce na trzecia mozliwosé - spojrze-
nie na nauke jako proces tworzenia i burzenia struktury przez wybitne umysty. Opisujac
rozwdj nauki z tej perspektywy, traktowaé mozemy spoleczno$¢ badaczy jako swego
rodzaju superumysl, w obrebie ktérego rézne funkcje poznawcze pelnia uczeni o okres-
lonych typach umystu, preferujacy okreslone ,tematy".

Uczeni o umysle typu ST dokonuja obserwacji i pomiaréw, a ich koledzy o umysle
typu SF wymys$laja nowe przyrzady i dokonuja ryzykownych ,manipulacji”. Uczeni
o umysle typu NT szukaja nowych modeli formalnych i obliczeniowych, starajac sie
wykorzystac lub przewidziec rezultaty otrzymane przez ST i SF. Badacze o umysle typu
NT sa réwniez zainteresowani pytaniami o ukryta (podstawowa) strukture analizo-
wanych zjawisk, lecz latwo staja sie ,wieZniami" wymysinych struktur.

Pytania dotyczace Wielkiej Harmonii i Unifikacji stawiajg sobie, stosunkowo nie-
liczni, badacze o umysle typu NF. Dokonuja oni odkrycia calkowicie nowej sytuacji
problemowej i proponuja jej calo$ciowe (intuicyjne) rozwiazanie, czyli odkrywaja nowe
perspektywy i wynikajace z nich modele. Inicjowany jest wtedy nowy cykl poznawczy
(program badawczy, obejmujacy tworzenie nowych modeli operacyjnych (rola NT),
urzadzen pomiarowych (rola SF) i gromadzenie faktéw (rola ST)).

Cykl poznawczy inicjowany jest odkryciem nowego problemu, a koticzy sie uzyska-
niem wgladu w strukture. Jest to ten sam cykl, ktéry Popper charakteryzuje bez psycho-
logicznej interpretacji, wylacznie w kategoriach préb i bledéw. Proponowany tu opis nie
jest sprzeczny z opisem Poppera, lecz wskazuje na wieksza role réznic w typach
umystowo$ci w miare komplikowania sie struktur poznawczych lub dogmatycznego
stabilizowania sie ich w postaci paradygmatu.
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Psychology of scientific cognition — minds and problems

In the theory of scientific cognition most neglected side are individual differences in cognitive
preferences and mind types. Specifically this differences can be described on the basis of Jung’s
theory of two basic pairs the functions of consciousness (sensing versus intuition; thinking
versus feeling). In the context of this theory the consciousness isn’t a kind of neutral operator
in functioning of human mind. This simple and complete typology create the four mind types
with characteristic tendency to discovering, defining and solving the definite scientific problems.
In the article each type is described in the terms of specific cognitive preferences and aversions.
The general line of argumentation is that interaction between problem space (in the objective
meaning) and mind type are important for more complete and psychologically valid description
of scientific cognition.

Key words: scientific cognition, psychology of creativity, individual differences, mind types,
Jungian theory, psychologism



