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JANUSZ TAZBIR

Spor o synteze tysiaclecia

Jak dobrze wiadomo, polska prasa emigracyjna dos¢ uwaznie $ledzila publikacje
historyczne ukazujace sie w kraju. Cze$¢ z nich byla ostro ganiona za serwilizm wobec
wladz komunistycznych (Warszawy i Moskwy), niekt6ére oceniano pozytywnie. W nielicz-
nych przypadkach wyrazano, do$¢ nieostroznie zreszta, zdziwienie, ze jakie§ wydaw-
nictwo zZrédtowe moglo ukazac sie drukiem w PRL mimo zawartych w nim akcentéw
antyrosyjskich'. Nieostroznie, poniewaz w ten sposéb zwracano uwage na liberalizm
cenzury, sktaniajac jg do baczniejszej kontroli nie tylko monografii i artykuléw doty-
czacych historii, ale i publikacji Zrédlowych, i tak zreszta czesto kastrowanych”.

Publicystyka krajowa natomiast z rzadka interesowala sie pracami wydawanymi na
emigracji. Do wyjatkéw nalezala Historia Folski Oskara Haleckiego, ,zaszczycona”
w r. 1966 osobistym atakiem I sekretarza PZPR (W. Gomulki). Na emigracji szczegélng
uwage zwracano na syntezy naszych dziejéw, ktdre autorzy starali sie przedstawiaé
z punktu widzenia materializmu historycznego oraz na unikanie krytycznych uwag pod
adresem Rosji. Dotyczylo to zwlaszcza prac oglaszanych w tak zwanych jezykach kon-
gresowych.

O ile niewielkie objeto$ciowo dzieje Polski, piéra Stanistawa Arnolda i Mariana
Zychowskiego®, wydane po angielsku, francusku i hiszparisku, nie wzbudzily wiekszego
zainteresowania prasy emigracyjnej, to prawdziwa burze w szklance wody wywolat
niewielki zarys Millenium. A thousand Years of Polish History (1961) piéra A. Gieysz-
tora, S. Herbsta i B. Lesnodorskiego. Liczyl on wszystkiego 208 stron, z czego znaczng
cze$é miejsca zajmowaly ilustracje. Obok wersji polskiej (Millenium 1961), angielskiej
oraz francuskiej (1961), ukazala sie takze niemiecka (1976).

Ten ,bogato ilustrowany album” spotkat sie z ostrym atakiem Zygmunta Nowakow-
skiego, ktéry w felietonie Gaude mater Polonia (poswieconym jubileuszowi Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza) pisal, co nastepuje: ,Szajka, ztozona z trzech historykéw, spre-
parowatla ostatnio w kraju bogato ilustrowany album, ktéry nosi tytut A Thousand Years
of Polish History, a przeznaczony jest dla obcych. Ale i my z tego albumu wiele mozemy
dowiedzie¢ sie i wiele nauczyd. Jak wynika z tekstu, ktérego nie wstydzili sie podpisac
najemni historycy, Polski nigdy nie bylo poza linia Curzona, a raczej Stalina, Churchilla
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i Roosevelta. Polska w ciagu tysiaca lat swej historii nie wysunela sie nigdy na wschdéd
od Sanu i Bugu. Nie zostal tam po niej najmniejszy nawet slad w postaci kosciola,
pomnika, palacu, zamku, szkoly itd., itd.

Mickiewicz urodzit sie prawdopodobnie na Ziemiach Odzyskanych i §piewal: «Odro,
domowa rzeko moja...», Stowacki przyszed! na swiat tam, gdzie «Nysy srebrne wody
plyna». Miejsce urodzenia Kosciuszki, tudziez Rejtana sa nieznane. Unia Lubelska? No
byla, owszem byla, lecz uznac ja trzeba za jeden z najwiekszych grzechéw w dziejach
Polski. Ach, jakiez okropne, kapitalne glupstwo zrobil ten lekkomys$lny, nieopatrzny
krél, Zygmunt August! Warto przytoczy¢ w dostownym przekladzie opinie tej prawdzi-
wie hultajskiej tréjki historykéw, pp. A. Gieysztora, St. Herbsta i B. Le$nodorskiego.
Warto zapamietacé nazwiska tych uczonych, ktérzy bardzo sobie chwalg obroze. A co
mdéwia o Unii Lubelskiej? Postuchajmy: «Unia Polski z Wielkim Ksiestwem Litewskim,
ktére obejmowalo po najwiekszej czesci dzielnice rosyjskie, uwiklala nasz kraj w dlugie
wojny, prowadzone w imie nieslusznej i beznadziejnej sprawy celem przeszkodzenia
unifikacji krajéw rosyjskich». Kropka.

Trojca tych oszustéw przyszla zgodnie do wniosku, ze o wiele wazniejszym niz Unia
Lubelska faktem w naszych dziejach jest powstanie... komitetu lubelskiego, ktéremu
poswiecono az 24 wiersze, podczas gdy Unia musiala zadowolic sie siedmioma wiersza-
mi. Co dalej? O zwyciestwie pod Warszawa ani jednego slowa, bo tego zwyciestwa nigdy
nie bylo. Album zawiera 104 ilustracje, w czym nie ma ani jednej, ktéra by zwiazana byla
czymkolwiek np. ze Lwowem albo Wilnem, z Krzemiericem albo Nowogrédkiem. Za to
jednak znajdziemy w tym 7ysigcleciu historii Polski nader efektowna fotografie...
Passionarii, ktéra w godnym towarzystwie Swierczewskiego odbiera defilade w jakims
miescie hiszpariskim. Historia Polski i Passionaria! Ka$ ta wlazla?

Nie bylo nigdy uniwersytetu w Wilnie, jak nie bylo liceum w Krzemiercu. I nie bylo
uniwersytetu we Lwowie. Co wiecej, nie bylo nigdy Lwowa.

Koricze juz z tym obrzydliwym klamstwem, szytym tak grubymi niémi, a raczej tak
grubymi postronkami, ze autorzy mogliby na nich powiesic sie. Sadze, ze oni, ci trzej
czlonkowie szajki gola sie niekiedy. A jezeli sie gola, tedy musza widzie¢ swe twarze
wlustrze. Czy tez czasami bierze ich ochota, by napluc¢? Uczeni! Profesorowie uniwersy-

tetu!”*

Warto przypomnied, iz autor tych stéw pozostal jednym z najbardziej nieprzejedna-
nych publicystéw emigracyjnych. W listach pisanych z Londynu nazywat siebie ,,emigrej-
tanem” i ,uparciuchem”. Swoim pogladom dawat wyraz w licznych felietonach, ktére
sam obliczal na dziesie¢ tysiecy. Doczekal sie wszakze bardzo pochlebnego biogramu,
ktéry po jego $mierci (1963) ukazal sie w Polskim slowniku biograficznym’. Dopiero
wtedy mogl wyjsé obszerny wybdr przedwojennych felietonéw Nowakowskiego w sta-

rannym opracowaniu Henryka Markiewicza ( Lajkonik, Krakéw 1975). Nowakowski byt
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takze autorem, przeznaczonych dla mlodziezy emigracyjnej, pogadanek z dziejéw his-
torii Polski ( Wieczory pod debem, Londyn 1966, wyd. krajowe: Warszawa 1990).
Ta ksiazka, wydana po$miertnie w opracowaniu Lidii Ciolkoszowej, nie wolna jest od
drobnych bledéw. Nie doczekala sie wszakze krajowej recenzji w prasie czy periodykach
naukowych®.

W obronie tréjki autoréw Millenium wystapil przebywajacy od r. 1940 w Anglii
Marian Kukiel (1885-1973), jeden z najwybitniejszych historykéw polskich ubieglego
stulecia. Marek Ney-Krwawicz pisze o nim, iz taczyl ,rzetelno$é badacza i gruntowng
wiedze archiwalng z klarownos$cia wyktadu i nieskazitelng polszczyznq”7. Jego Dzieje
Polski porozbiorowej, parokrotnie wznawiane na emigracji, dopiero w r. 1993 staly sie
dostepne w Polsce. Byl autorytetem nie tylko naukowym, ale i moralnym, stad jego
polemika z Nowakowskim zasluguje na szczegdlng uwage. Zanim jednak przejdziemy
do jej omoéwienia, warto przypomnied, iz w XI tomie , Tek Historycznych”, Kukiel, pro-
wadzacy tam dzial Zycie naukowe w Kraju, dal bardzo wywazona ocene angielskiej
wersji pracy zbiorowe] Tysigc lat paristwa polskiego, ktéra notabene doczekala sie
trzech nastepnych wydan (1962, 1967 i 1976).

Pisal on m.in., iz album ,,jest taki, jakim by¢ musiat, skoro jest wydany oficjalnie pod
rzadem partii komunistycznej. Na pewno nie sa i nie beda traktowane na Zachodzie jako
Zrédlo historycznego poznania te trzy artykuly po kilka czy kilkana$cie stron druku.
Z trzech ludzi nauki, ktérzy dali swe nazwiska, pierwszy prof. Gieysztor, dat skrét his-
torii naszej do potowy XV w., akcentujac fundamentalne znaczenie przyjecia chrzesci-
janstwa z Zachodu dla przyszlosci panstwa i kultury polskiej. Trudno bylo na tych kilku
stronach tekstu powiedziec wiele. Tekst Herbsta, siegajacy do XVIII w., naukowo na
nalezytym poziomie, a Swietny w ustepach po$wieconych kulturze polskiej, skazony
zostal zaraz na wstepie zdaniem: «Poland’s union with the Grand Duchy of Lithuania,
which embraced mostly Russian territories (sic!) involed our country in long wars for
the unjust and hopeless cause of hindering the unification of Russian /lands». Te ,Rus-
sian territories” byly zapewne w oryginale ,ziemiami ruskimi” i nalezalo dopilnowaé
przektadéw, by sie na rosyjskie nie zamienily; bo ,ruski” to ,Russian” u Anglika; ale
okreslenie, ze obrona ich posiadania przez Rzplita w wyniku unii byla ,niespra-
wiedliwym utrudnianiem zjednoczenia tych ziem” (czy pod knutem Iwana Groznego?),
to wyrok, ktory obcych zadziwia, a wywoluje wzburzenie u swoich. Trudno uwierzyé, by
to wyszlo spod pidra tego wlasnie historyka. Wyglada to na sztance stereotypowa,
wybijana stale, gdy mowa o Unii Lubelskiej, a tekst na przekrecony w przekiadzie”.

Dokonane przeze mnie poréwnanie tlumaczenia z polskim oryginalem wykazalo,
iz domyst Kukiela byt stuszny: zdanie, ktére wzbudzilo takie oburzenie két emigracyj-
nych, zostalo dopisane. Dzi§ nie sposéb wszakze okreslié, czy dodala je odpowiednia
redakcja Wydawnictwa Polonia (jak to wéwczas czyniono®), czy tez Stanislaw Herbst
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(zm. 1973) pod jej (i cenzury) naciskiem. Tak czy inaczej zdanie to odnajdujemy
ponownie w niemieckim przekladzie zarysu z r. 1976, w ktérym czytamy: ,Die Union
Polens mit dem Grossherzogtum Litauen, dessen Gebiet vorwiegend von russischen
Stammen bewohnt war, verwickelte Polen in langwierige, ungerechtfertigte und
aussichtlose Kriege zur Verhinderung der Vereinigung der russischen Lande. Als Anfang
des 18. Jahrhundetrts, Peter I, das russische Kaissereich errichtete, kam es zu der
endigiiltigen Entscheidung und zugleich zu einer Schwichung der Souverinitit Polens”’.

W dalszej czesci swego oméwienia Kukiel pisal: ,,Artykut trzeci, B. Le$nodorskiego,
na ogol poprawny co do XVIII i XIX w., u schylku tego stulecia przechodzi na szablon
historii partyjnej, z SDKPiL jako prekursorem Polski Ludowej. Oczywiscie wojna
1920 r., jest w tym wydawnictwie «niepotrzebng i nieszczesliwg», a bitwa warszawska
nie wspomniana - w ustepie tym wszystko zamazane. Czasy p6zniejsze naszkicowane
wedtug partyjnego szablonu. Strona ilustracyjna bardzo piekna, przechodzi pod koniec
réwniez w propagande. Co robig tu Swierczewski i Passionaria w hiszpariskiej wojnie
domowej? Nie jest to dobre zaprezentowanie sie nauki polskiej §wiatu. A tysiaclecie?
Odpisano z niego piecset lat polskiego dorobku na Wschodzie. Nowej Polsce, ku uczcze-
niu tysiaclecia paristwa, dano za patronéw Réze Luxemburg z Marchlewskim i Dzier-
zynskim - tych, ktdrzy przez c¢wieré wieku wysilali sie, by przekonaé robotnikéw
polskich i catego $wiata, ze Polska nie moze i nie powinna istnie¢ jako panstwo - i ze
na panstwo polskie nie ma juz miejsca w historii.

Album «millenarny» to haracz propagandowy, wymierzony nauce polskiej za duze
mozliwo$ci badari i publikacji przed nig otwarte. Haracz bolesny, a efekt propagandowy
odwrotny od zamierzonego”"’.

W swym liscie do redakcji ,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza” Kukiel
zdecydowanie potepil ,nie przebierajacy w wyrazach atak [Nowakowskiego] na trzech
znanych nie od dzi$ uczonych krajowych”. Z ktérych jeden jest wybitnym mediewista,
drugi wybitnym nowozytnikiem i prezesem PTH, a trzeci redaktorem ,Kwartalnika
Historycznego”, ,trzymajacego sie od kilku lat na dobrym poziomie naukowym”.
Powtdrzyt swoje przypuszczenie, iz w oryginalnym tekscie polskim byla mowa o ,zie-
miach ruskich”, co w przekladzie angielskim stale zamienia sie w ,,Russian territories”.
Wyrazajac zal, iz wlasnie ci historycy firmuja swoimi nazwiskami takie wydawnictwo,
przypomnial, iz nie oni przeciez wymyslili ,to obciecie terytorialne historii Polski”.
Wynika ono z nakazu Moskwy, ktéra, zdaniem Kukiela, zabronita historykom polskim
zajmowania sie dziejami Litwy (,radzieckiej”) i Rusi (,,radzieckiej”) oraz okreSlila, ze
»pod tym tylko warunkiem bedzie mogla istniec historiografia polska”. Cenzura partyjna
nie dopuscitaby do umieszczenia w albumie zabytkéw kultury polskiej na Wschodzie,
nawet w postaci ilustracji''. Kto by sie przy tym upieral, ryzykowatl utrate warsztatu
pracy 1 mozliwosci publikowania swoich dziel.



Spor o synteze tysigclecia 33

»Latwiej nam w Londynie ferowaé wyroki, niz uczonym w Kraju utrzymaé swa
duchowg niezaleznos¢ bez takich nastepstw” - pisal Kukiel, wyrazajgc przy tym ubole-
wanie, iz nacisk cenzury sprawia, iz nie mozemy ustali¢, ile w ogromnej krajowej
produkcji naukowej ,wyraza mys$l autoréw, ile jest obcym wtretem lub odbiciem obowig-
zujacej sztampy”. Przypomnial wystapienie Aleksandra Swietochowskiego, ktéry po
powstaniu styczniowym dowodzil, iz odrebno$¢ paristwowa Polski byla tylko zbedna
zawada na drodze do oswiaty i dobrobytu Kraju, a wiec proponowat ,,radosna zgode na
wieczna niewole”. Nikt za$ nie 1zyt redaktora (S. Orgelbranda) czy autoréw Encykio-
pedil powszechnej za to, iz wymienia nie Polakéw, lecz Stowian wsréd mieszkancéw
Warszawy (por. t. 26, Warszawa 1867, s. 436) oraz Wilna. Istotnie Franciszek Maksy-
milian Sobieszczaniski w artykule Warszawa pisal, iz jej ludnos¢ »rozdzielona co do
plemion wykazuje Stowian 71093«, w dalszej kolejno$ci wymieniajac Litwinéw, Niem-
c6w, Zydéw, a nawet Anglikéw, Francuzéw i Grekéw. Kukiel powolywal sie na ,szcze-
gdblnie bolesny” utwor Prusa, mianowicie nowele Pomytka, ukazujacy powstanie 1863 r.
w takim samym $wietle, ,jak przedstawiala je wspélczesnie ku oswieceniu polskich
chlopéw zandarmska «O$wiata». Prus atakuje tam podziemne sady i ich zaoczne wyroki.
»Te moga by¢ omylne. Lecz omylne bywaja tez samosady publicystéw. Lepiej wiec
uderzaé w niewole nauki polskiej w Kraju, a nie 1zy¢ ludzi, ktérzy nie moga sie bronic,
bo sa w niewoli«".

Na list Kukiela z furig odpowiedzial Nowakowski artykulem Ziemia nasza, ktéry
przytaczam nizej z pewnymi skrétami. Czytamy w nim m.in.: ,Prof. Marian Kukiel wys-
tapil w obronie spolki historykéw, mianowicie Lesnodorskiego, Gieysztora i Herbsta,
ktérzy sa autorami nikczemnie sfalszowanego skrétu dziejow Polski, wydanego po
angielsku dla uczczenia Millenium. Prof. Kukiel usprawiedliwia tych panéw, méwiac, ze
musieli sfalszowac historie, gdyz piszac prawde, mogli by utraci¢ «mozno$¢ oglaszania
swych prac naukowych». Przed tym argumentem trzeba nisko schyli¢ glowe, musieli po-
tepi¢ Unie Lubelska, musieli odrabaé od Polski polowe jej obszaru z Wilnem i Lwowem,
musieli wypruc z naszej historii to, co bylo wielkie i wspaniate, musieli przemilczec szes¢
wiekéw chwaly, musieli do kalendarza naszych $wietych narodowych wpakowac
Passionarie, musieli zatai¢ zwyciestwo pod Warszawa, a to wszystko dlatego, by nie utra-
ci¢ «moznos$ci swych prac naukowych». Czego to sie nie poswieca dla nauki! Nawet honor.

Spotka uczonych okrada nasza historie, ale prof. Kukiel usprawiedliwia ich, gdyz
piszac prawde, mogliby utracic¢ swdj «warsztat pracy». To takze okolicznosc lagodzaca,
chociaz bywaly wypadki, ze uczony wolal utraci¢ swéj warsztat pracy, zamiast poddaé
sie dyktatowi rezymu. Mam na mysli §p. Wiadystawa Konopczyriskiego. Odebrano mu
redakcje Sfownika biograficznego. To byl charakter [...]

Spotkal mnie zarzut - pisat dalej Nowakowski - ze nie «przebieram w wyrazach»
oraz, ze »lze« te szajke. Cé6z odpowiedzieé¢? Owszem, przebieralem, bardzo przebie-
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ralem w wyrazach, a przeciez nie wybralem odpowiedniego wyrazu, ktéry znalaztem
dopiero dzisiaj. Ci ludzie okradaja Polske. Tak jest, okradaja! Z jej chwaly, z jej dumy,
z jej bogactw 1 skarbdw, z jej historii, z jej wielkosci. Brudnymi rekami dobrali sie do
krélewskiego plaszcza z purpury i chca zerwad jej ten plaszcz z ramion. Okradaja mlode
pokolenie, wiec swych uczniéw i czytelnikéw, pokazujac im rzecz wielka jako mala,
rzecz bogata jako uboga, rzecz piekna jako brzydka.

A wszystko to czynia, aby nie utracié »warsztatu pracy« i moznosci »oglaszania
swych prac naukowychx.

Jeden z nich jest »cenionyx, drugi »wybitny«, trzeci redaguje pismo naukowe »na
dobrym poziomie, ja zas o$mielam sie »lzyé« ich. W publicystyce niekiedy trzeba nazy-
wacd ludziirzeczy po imieniu. Antoni Edward Odyniec byt »ceniony«, Ignacego Chodzke,
autora »pamietnikéw kwestarza« mozna stanowczo uznaé za »wybitnego«, gdy jednak
popelnili tajdactwo, znalazt sie kto$, kto na nich naplul. Byl to twérca Chorafu, Kornel
Ujejski.

Gdy car Aleksander II zjechat do Wilna, Odyniec, Chodzko, historyk Mikotaj Mali-
nowski i kto§ czwarty [Adam Kirkor] sfabrykowali jaki§ album, jaka$ laurke, bedaca
wyrazem nikczemnego holdu pod adresem cara i Murawiewa. Do tych lokajéw dobrat
sie Ujejski, stylem biblijnym tak piszac: »Oto postawie przed wami czterech wino-
wajcéw, czterech wielkich zbrodniarzy, i postawie ich na pregierzu, powtdrze wyrok,
spadly juz na ich glowy, oplwam zebrana §ling wzgardy i strace w przepasél« Zakoriczyt
oskarzenie stowami: »I ¢c6z robié, i c6z radzié tym czterem potepiericom? Oto niech te
cztery ciala rozloza sie krzyzem przed Naj$wietsza Panng w Ostrej Bramie i niech
zaklinaja lud przechodni, aby deptatl ich nogami«!

Nowakowski nie wiedzial zapewne, iz caly artykut Ujejskiego (ogloszony w r. 1860
w Iwowskim , Dzienniku Literackim”) zostal przedrukowany w r. 1955 w Krakowie
W wyborze jego pism, a wiec przeszed! przez igielne ucho tamtejszej cenzurylg. Nas-
tepnie Nowakowski pisal, iz ksiazka trzech autoréw o tysiacu lat historii polskiej jest
aktem serwilizmu, wyrazem jak najdalej idacej ugody, ktérej Smiertelnym wrogiem byt
Ujejski. ,Zaréwno nienawidze wszystkich zaborcéw. I nie pojmuje, jak mozna w inte-
resie Polski wchodzi¢ w przyjazny sojusz z ktérymkolwiek z nich”. Powiedzial to nie na
emigracji, ale w kraju, pod zaborem austriackim, naéwczas niezbyt lagodnym, powie-
dzial to jawnie, glo$no do swych wyborcéw lwowskich, kandydujac na posta do parla-
mentu.

[...] Dostalo sie takze okropnie Wincentemu Polowi, ktéry byl zwolennikiem ugody
za kazda cene, z kazdym zaborca. Autor Piesni o ziemi naszej mlodo$¢ mial gérna,
ulariska, powstaricza, wiek meski jego byl wiekiem urodzaju, staro$¢ byta durna i brzyd-
ka. Pol wyparl sie wszystkiego, w co dawniej wierzyl, i wszystkiego, co dawniej pisal.
Wypart sie nawet tytulu jednego z najbardziej popularnych swych utworéw. Dla dogo-
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dzenia cenzurze rosyjskiej skreslit zaimek dzierzawa ,nasza” i tak z Plesni o ziemi
naszej powstala Presii o ziemi.

Trzej krajowi historycy, ktérzy znalezZli obrorice w osobie prof. Kukiela, wypieraja
sie ziemi naszej. Wincentemu Polowi odpowiedzial Ujejski, méwiac: ,»Juz sam nowy
tytul tej ksiazki nie tylko jest $miesznoscia, ale grzechemc. Pieéni o ziemi! ... O jakiej
tu ziemi mowa? Czy o calym globie? Czy o ziemi zdatnej pod uprawe? Czy to ma byé
geografia czy geologia? Nie! Tu mowa o polskiej ziemi, mogit i grobéw ojcéw naszych,
o ziemi przesigknietej krwig naszg i lzami, o ziemi naszej chwaly i potegi, o ziemi na-
szych walk i cierpien, o ziemi naszej wielkiej przesztosci, o ziemi naszej, naszej, naszej!

Pol byl bardziej »ceniony« 1 bardziej »wybitny« niz protegowani przez prof. Kukiela
historycy. Ceniono go wyzej niz Stowackiego, moze nawet niz Mickiewicza. Byl bozysz-
czem. Chadzal w chwale ogromnej, na rekach go noszono, gdzie tylko sie zjawil, spoty-
kaly go holdy i dym kadzidel. Trzeba bylo wyjatkowej odwagi cywilnej, by go zdemas-
kowac i to zdemaskowac w takich slowach: »oskarzam Wincentego Pola, ze pchal bu-
rzacy sie naréd w ramiona Moskwy; w zlaniu sie z nig widzial nasze zbawienie, z me-
czennicy chciat zrobi¢ wieczng niewolnice; idee zaborczo-moskiewska postawil wyzej
od idei polskiej... Zalobna wdowe polska chcial powtérnie wydaé za maz za dzikiego
Mongola: jej sieroty oddawal w rece ojczymal« I ten artykul Ujejskiego zostal prze-
drukowany w r. 1955!

Na zakoriczenie Nowakowski pisal: ,Panie Profesorze! Mam zaszczyt znaé Pana nie
od dzisiaj ale chyba od pét wieku. Zywie dla Pana najglebszy szacunek zaréwno i jako
dla uczonego, jak dla czlowieka. Tymbardziej zdziwil mnie 1 zasmucit list Pariski umiesz-
czony w ,Dzienniku Polskim” z 9. lutego. Ci ludzie nie zasluguja na Parniska obrone,
zasluguja za$ na potepienie ze strony nas wszystkich. Nie wolno ostabiac¢ naszego emi-
gracyjnego frontu, zwlaszcza, ze gdzieniegdzie wida¢ w nim wylom. Panie Generale!
Obrona takich historykéw, jak Lesnodorski, Gieysztor i Herbst, nie przystoi Panu, ktéry
dostat krzyz Virtuti Militari za walke w obronie ziemi naszej, naszej, naszej!”.

W dyskusji, ktora rozpetat Nowakowski, on, a nie Kukiel zyskal aplauz czytelnikéw
,Dziennika...”. Swiadcza o tym ich listy, wsréd ktérych wybija sie prywatna epistola
Cezarii Jedrzejewiczowej. 16 lutego 1961 r. pisala ona do Kukiela, iz synteza trzech
krajowych autoréw, to nowy Itowajski. I dalej: ,Nie mozemy przylaczy¢ sie do «sclavi
saltantes» w takt moskiewskiej «<harmoszki». Praca ta to symbol propagandy moskiew-
sko-rezimowej”"". Do opinii profesora etnografii i etnologii na przedwojennym Uniwer-
sytecie Warszawskim przylaczyl sie dr Stefan Mekarski (1895-1985), stale goszczacy
na lamach ,Dziennika...”. Specjalizowal sie on niejako w bardzo napastliwych artyku-
tach, atakujacych krajowa historiografie. Byl to dawny kustosz Biblioteki Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, dzialacz Narodowej Demokracji i poset BBWR na sejm
w latach 1930-1935.
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Mekarski oglosit w ,Dzienniku...” (nr 41 z 17 lutego 1961 r.) list zatytulowany:
sSzkarlatny plaszcz Jagiellonéw” zamieniony na ,moskiewski kozuch”. Uczynil on
z Gieysztora (zm. 2000) jednego z gléwnych autoréw referatu na temat stanu i zadan
polskiej historiografii, jaki zostal zaprezentowany na I Kongresie Nauki Polskiej
w r. 1951, Byl to zabieg z gruntu nieuczciwy, poniewaz z jednej strony referat ten byt
piéra Zanny Kormanowej'", z drugiej zas wlasnie m.in. Gieysztor wystapit z jego krytyka
na posiedzeniu podsekcji historii tegoz Kongresu'®. Czerpiac z tego wlasnie tekstu swo-
je zarzuty, Mekarski sugerowal, ze to Gieysztor ,nie pozostawit suchej nitki” na dzie-
fach wybitnych, z nazwiska wymienionych historykéw polskich, odmawial charakteru
naukowego katedrom uniwersyteckim historii, ,zatruwajacym swiadomo$¢ mas nacjona-
lizmem, klerykalizmem, solidaryzmem spolecznym”. Glosil, ze Polska niepodlegla
w dwudziestoleciu byla ,wieZniem narodéw”; zalecal marksizm-leninizm jako jedyna
naukowa metode badawcza: w zwiazku z Tysiacleciem przypisywat ,,radzieckiej archeo-
logii” i ,,zastosowaniu marksistowsko-leninowskiej teorii procesu historycznego” zashu-
ge rozpoznawania ,przedfeudalnych dziejéw Polski” [...] W planie prac zapowiadal
opracowanie marksistowsko-leninowskiej syntezy polskiego procesu historycznego
w kilkutomowym dziele, co, jak wiemy, realizuje wydawana obecnie Historia Polski
PAN”, pisat dalej Mekarski.

Drugi, wziety w obrone historyk, redaktor ,trzymajacego sie [...] na dobrym
poziomie naukowym” , Kwartalnika Historycznego”, Bogustaw Lesnodorski (zm. 1985),
autor Dziefa Sejmu Czteroletniego, poswiecil wiele wysitku, aby przekonywaé, ze Kons-
tytucja 3 maja wychodzila ,,na korzysc klas posiadajacych”. Przemawiajac zas podczas
glosnej konferencji otwockiej historykéw na temat Warmii i Mazur w latach 1918-1920,
pietnowat , polska burzuazyjno-obszarnicza republike ja§niepanéw” za ,,uleglo$c¢ wobec
burzuazji polskiej”"".

Cala za$ tréjka bronionych przez gen. Kukiela historykéw podpisala po zakoriczeniu
konferencji otwockiej list do Bieruta, ,,przyrzekajac Obywatelowi Prezydentowi rozwijaé
polska nauke historyczna... aby ujawnic ... te ciemne sily, ktére w stuzbie rodzimych
i obcych wyzyskiwaczy ciagnely wstecz nasz naréd” i aby przyczynic sie ,,do zespolenia
ideowego wszystkich uczciwych Polakéw przeciw anglo-amerykariskim imperialistom
i ich polskim najmitom”"®

,Nic nie wiadomo, aby konstytucja nowej historiografii zredagowana przed 10 laty
przestala obowigzywac lub byla rewidowana. Wiadomo natomiast, Ze jej redaktorzy, jak
p. Gieysztor lub wyznawcy, jak pp. Le$nodorski i Herbst, s w dalszym ciagu nie znie-
wolonymi, ale §wiadomie i czynnie zaangazowanymi realizatorami tej ,historiografii”
w swoich pelnych talentu i erudycji zawodowej pracach historycznych. Swietochowski
i Prus w pewnym okresie swej dzialalnosci i twérczo$ci potepiali powstanie styczniowe,
ale pp. Gieysztor, Lesnodorski, Herbst i tow. przyczyniaja sie - w zgodzie z importo-
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wang z Moskwy doktryna i semantyka historyczna — do falszowania calego tysiaclet-
niego procesu dziejowego.

Poniewierajac za$ prawda unii lubelskiej wyrzekaja sie — aby uzy¢ celnego wyra-
zenia prof. L. Koczego z jego wydanej ostatnio w Szkocji broszury o Grunwaldzie —
«szkarlatnego plaszcza Jagiellonéw» i zamieniajg go «na moskiewski kozuch»""".

W tym samym 41 numerze , Dziennika...” (z 17 II 1961 r.) nieznany blizej Wlodzi-
mierz V. Poplawski okreslit autoréw krytykowanej syntezy mianem ,szajki, firmujacej
sowieckie falszowanie historii”, przez co daja mlodziezy uniwersyteckiej ,spektakl
obrzydliwy i ponury”. Koriczyt zas swdj list stwierdzeniem, iz zaréwno Swietochowski,
jak Bartoszewicz (redaktor encyklopedii Orgelbranda), oraz Prus, cytowani przez Kukie-
la, nie mieli takich obowiazkdéw ,i takiej odpowiedzialnosci wobec umeczonego spole-
czenstwa”, jak te, ktére dzisiaj obciazaja polskiego uczonego, dziennikarza czy ksiedza.
Okazywana przez autoréw albumu elastyczno$é jest niewatpliwie sporym i przydatnym
talentem. Ale ,,i tu mysle, ze prof. Kukiel jest tego samego zdania — nie za kazda cene”.
W odpowiedzi zatytutowanej Dokumenty niewoli Marian Kukiel stwierdzil, iz i on réw-
niez z przykro$cia przyjal do wiadomosci fakt podpisania propagandowego albumu przez
tych wlasnie historykéw, ale nie moze sie pogodzi¢ z werdyktem w ich sprawie ujetym
w slowa, ktére emigracyjnemu ,,sedziemu” nie przystoja. ,Musialem stwierdzic - pisat
dalej Kukiel - i1 czynie to raz jeszcze, ze to, co oburzylo p. Nowakowskiego, to sa
formuly narzucone przez Moskwe historiografii naszej w Kraju jako warunek jej
istnienia, obowiazujace od 1951 r., wybijane przy kazdej okazji jakby sztanca gotowa.
Czytalem je dziesiatki juz razy, zdziwilbym sie, gdyby w tej oficjalnej publikacji ich nie
bylo, a zdziwilem sie nawet, ze ogladam tam nasza flage na Monte Cassino. I powtarzam
(wbrew informacji dra Mekarskiego), ze tego, co przytacza Nowakowski nie wymyslita
ta »szajka« ani »tréjka«. To jeden z niezliczonych dokumentéw potwornej niewoli,
w ktdra od konferencji otwockiej (1951-1952) wtloczono calg historiografie nasza i wie-
my, kto to robil. Kto zas§ wypisal w tym wypadku owe sformulowania - autor czy re-
daktor - tego nie podejmuje sie dociec — dos¢, ze w takim albumie znalezé sie musialy
niezaleznie od tego, kto by byt autorem tekstu. Zwracam jednak uwage na to, ze kazdy
z trzech autoréw tekstéw odpowiada formalnie tylko za oznaczona liczbg rzymska czesé
opracowania — co podano na odwrocie karty tytulowe;j”. Nastepnie Kukiel przypominal,
iz wielokrotnie w mowie i w druku wypowiadat sie na temat stanu historiografii w kraju,
wskazujac na jej state uzaleznienie od ,radzieckiej” racji stanu. , A jest to wielka sprawa
miedzy Polska a »radziecka« Rosja: po zaborze przez nia ziem wschodnich Rzplitej
odciecie ich od nas wstecz — w historii.

Nie lezy wcale w interesie naszej sprawy, by przypisywano wine tego matoduszne;j
gorliwo$ci historykéw polskich, a nie - jak bylo - wrogiej przemocy Sowietéw i terro-
rowi polskich ich «towarzyszy»". Kukiel nastepnie stwierdzal, iz Zygmunt Nowakowski
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stusznie przypomina, ze Konopczyniski swoj protest przeciwko pograzaniu sie naszego
$wiata historycznego w niewole zaplacil utrata katedry, zamknieciem Polskiego sfow-
nika biograficznego i pozbawieniem go mozliwosci publikowania prac naukowych.

Od siebie dodam, ze za niezlomna postawe Konopczynski zaplacit takze niewyda-
niem ksiegi jubileuszowej, ktéra w postaci maszynopisu wierni i odwazni uczniowie
przekazali mu konspiracyjnie, na domowym zebraniu wiosng r. 1952, kiedy ,,obchodzit
w swoim mieszkaniu, w niewielkim gronie uczniéw, 50-lecie pracy naukowe;j””’. Zawie-
szenie na osiem lat wydawania Slownika, o czym wspominal Kukiel, stanowilo zreszta
sui generis dobrodziejstwo dla nauki. Te jego zeszyty, jakie ukazywalyby sie w latach
1949-1955, nadawalyby sie dzi§ w wiekszos$ci na makulature. Bylby to bowiem zbiér
panegirykéw, utrzymanych w stylu socharokowego realizmu, a przeplecionych biogra-
fiami pisanymi w konwencji pamfletu czy nawet paszkwilu.

Kukiel pisal, iz nowa seria zeszytéw PSB, jaka sie obecnie ukazuje, nie przynioslaby
Konopczyriskiemu wstydu. Dodajmy, iz zwlaszcza od r. 1964 (objecia redakcji przez
E. Rostworowskiego, a nastepnie H. Markiewicza), Sfownik pozostaje na znacznie wyz-
szym poziomie w poréwnaniu z poprzednio wydanymi zeszytami. Niestuszny okazat sie
tez pesymizm Kukiela, ktéry w zwigzku z cenzuralnym zablokowaniem dalszych publi-
kacji Konopczyriskiego wyrazal obawe, czy schowane do szuflady doczekaja sie jeszcze
lepszych czaséw. Z rekopismiennych zasobéw Konopczyriskiego wydobyto bowiem
m.in. Historie polityczng Polski 1914-1939 (Warszawa 1995), jak réwniez wznowiono
jego przedwojenne prace (przede wszystkim Dzieje Polski nowozytnej oraz Kon-
federacje barskai Liberum veto). Jak widaé, optymizm Kukiela, tak silnie akcentowany
w jego replice, znalazl po latach uzasadnienie. Juz w niej zreszta wyrazal rado$é
ze wznowienia Stownika, preznej dziatalnosci PTH oraz faktu, iz ,Kwartalnik Histo-
ryczny” podnidst sie z ,,paralizujacego upadku”. Swe wywody koriczyt Kukiel piekng kon-
kluzja:

»,Gdy zas krytykowac przychodzi te nie pierwsza w naszych dziejach serie ludzi
»zgody z losem« 1 organicznej pracy na polu historii, to miejmy raczej w pamieci, my
uprzywilejowani, bo wolni pisarze w wolnych krajach, ze mowa nasza - jak Mickiewicza
ma »Zrec i palié« nie ich - lecz »ich okowy«. Te zewnetrzne i te, ktére wrastac by mogly
W serca i mozgi”.

W swej replice nie mdégt sie juz ustosunkowac do listu Henryka Paszkiewicza (1897-
1979), ktéry ukazat sie w tym samym numerze ,Dziennika...”. Zmartwil on zapewne
Kukiela niepomiernie, poniewaz wybitny mediewista, ktérego prace wydane na emi-
gracji dopiero w III Rzeczypospolitej doczekaly sie przekladu na jezyk polski i krajowej
edycji”!, zdecydowanie i ostro stanal po stronie Nowakowskiego, piszac, iz list prof.
Kukiela uwaza za szkodliwy ,przede wszystkim ze wzgledu na tych naszych historykéw
w Kraju - sg wérdd nich wybitni badacze, ktérzy mimo niezmiernych trudnosci zacho-
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wuja znakomita postawe. Dla nich tego rodzaju o§wiadczenie seniora historykéw stano-
wic bedzie wielka krzywde i wywola glebokie rozczarowanie.

Obrony, usprawiedliwienia czy rozgrzeszenia Gieysztora, Herbsta i Lesnodorskiego
nie da sie uzasadnic. Fakty, ktére przytoczyt de Nowakowski, méwig same za siebie.
Pisze ten list z przykro$cia, poniewaz pozostaje z calym uznaniem dla zastug naukowych
prof. Kukiela, musze jednak zaznaczyé, ze nie wszyscy historycy polscy na wychodz-
stwie zajmuja w omawianej sprawie podobne, co On, stanowisko”.

Na oméwionej powyzej korespondencji nie skoriczyla sie dyskusja wywolana angiel-
skim przekladem albumu Gieysztora, Herbsta i Le$nodorskiego. Potepilo go zdecydo-
wanie londyriskie Zrzeszenie Profesoréw i Docentéw Polskich Szkét Akademickich.
Dowiadujemy sie o tym z obszernej recenzji syntezy, jaka na lamach emigracyjnych
,Wiadomos$ci” zamiescit sam Oskar Halecki®. Jego ogélna ocena tego zarysu zbliza
sie raczej do opinii Kukiela anizeli do tonu pamfletéw Nowakowskiego czy Mekar-
skiego.

Halecki przyznaje krajowej syntezie pewne zalety, cho¢ uwaza, iz wydany na emi-
gracji zarys piora jednego z autoréw reprezentuje daleko wyzszy poziom wiedzy
i — obiektywizmu. Halecki ma tu na mysli 7ysigc lat naszej wspolnoty (b.d.) pidra
Wojciecha Zaleskiego. Réwniez i on jednak krytykuje sposéb przedstawiania stosunkéw,
a $cislej biorac, konfliktéw polsko-rosyjskich na przestrzeni wiekéw. Tytulem przyktadu
przytacza tu zwrot o ,wciagnieciu Polski w sprawe odciecia Rosji dostepu do Baltyku”,
czy przemilczenie roli Piotra Wielkiego w rozpetaniu ,zawieruchy wojennej”, ktora przy-
niost Polsce poczatek XVIII stulecia. Gorszy go pominiecie dziejéw tak zwanych ziem
zabranych, a wiec wschodnich kreséw Rzeczypospolitej. Dziwi go fotografia Passionarii,
jak réwniez brak widoku jakiegokolwiek zabytku, ktéry by ukazywatl nasza kulture na
wschéd od Biategostoku. ,Jesli zas na mapie Polski Ludowej - czytamy dalej - z zado-
woleniem spogladamy na granice zachodnia, podobna do Mieszkowej, to psuje nam to
wrazenie nie tylko okaleczona granica wschodnia, ale tez nazwa Wilna podana po
litewski oraz nazwy Lwowa, Tarnopola, Stanistawowa itd. podane — po rosyjsku”.

Choc¢ Halecki zarzuca Lesnodorskiemu, ze pomija wszystko, co Polska po 17 wrzes-
nia r. 1939 ucierpiala od Rosji sowieckiej, przyjmuje to jednak z czeSciowym zrozu-
mieniem. Najbardziej oburza go sposéb przedstawienia powstania warszawskiego, ktére
miato byc¢ rzekomo ,,.zbrojna demonstracja przeciwko zblizajacym sie ku Wisle armiom
Zwiazku Radzieckiego”. Nawet jeSli autor tego fragmentu ze wzgledéw cenzuralnych
nie mdgl wprost napisa¢ o nagannym zachowaniu sie armii, ktéra z drugiego brzegu
Wisly biernie przypatrywala sie meczeristwu Warszawy, to i tak jest to ,przekrecanie
oczywistych faktéw historycznych”, gorsze od przemilczenia Katynia.

Omawiana synteza nie byla, o ile nam wiadomo, recenzowana w krajowych perio-
dykach naukowych™. Podobnie zreszta jak History of Poland, obszerny zarys pod red.



40 Janusz Tazbir

Stefana Kieniewicza, wydany takze w wersji francuskiej, wloskiej, serbsko-chorwackiej
1...japoniskiej, nie wywolal juz podobnych dyskusji na emigracji, mimo ze jednym z jego
wspdlautoréw byt Aleksander Gieysztor.

Dyskusja stoczona na lamach ,Dziennika...” nawet po latach zasluguje na uwage,
dotyczy bowiem postawy, jaka winni zajmowac przebywajacy w Kraju intelektualisci.
Optymistycznej ocenie Kukiela, iz mimo wszystko czynig wiele dla nauki i kultury
polskiej, przeciwstawiano potepiajacy en bloc osad ich dzialalnosci. Dawal mu wyraz
m.in. Wactaw Iwaniuk (1915-2001), osiadly w Kanadzie poeta i prozaik. Pietnowat on
twoércéw stroniacych programowo od polityki. Skoro bowiem zajmuja sie tylko praca
naukowa, ,pisza, ucza, maluja”, to na dluzsza mete ,umacniaja Gomulke i jego klike.
Pozwala on im przeto jezdzic¢ po Europie, bywac na zjazdach i konferencjach, wystawiaé
w zagranicznych galeriach. To zjednuje mu ich sympatie, po ktérej idzie ciche przy-
mierze: oni jezdza, zajmujac sie wlasnymi sprawami, a on umacnia sie politycznie
w Kraju”. Gloséw ich czesto brakuje w aktach narodowego sprzeciwu, bo ,woleli
jezdzié, korzystacd z ustug emigracji, kapitalistycznych zasitkéw, a gdy do tego posiadali
talent, wszystko im sie wybacza. Pedagog wyglosi blyskotliwe przemdéwienie, malarz
zalatwi sobie wystawe, poeta wyda tom. Tylko jakim wewnetrznym kosztem?” -
zapytywal Iwaniuk™. Stowa te pisal w r. 1969; do§¢ rychio mialo sie okazad, na jak kru-
chych podstawach s3 oparte rzady towarzysza Wiestawa.

Byloby nieslusznym uproszczeniem twierdzié, iz ocena postawy intelektualistow
zalezala od miejsca przebywania jej autora. A wiec, ze krajowym tlumaczeniom i uspra-
wiedliwieniom przeciwstawiala sie jednolicie potepiajaca opinia emigracji. Poglady
reprezentowane przez Mariana Kukiela zdecydowanie nie pozwalaja na takie uprosz-
czenia. I nie tylko przez niego. Po $mierci Tadeusza Manteuffla (1902-1970), wybitnego
mediewisty, ktéry zajmowal wysokie stanowisko w strukturze Polskiej Akademii Nauk,
bardzo ciepte wspomnienia poswiecit mu w ,Tekach Historycznych” Oskar Halecki,
przypominajac, iz Manteuffla usunieto z Uniwersytetu Warszawskiego za obrone wol-
nosci nauki. Cechowala go za$ ,dobro¢ serca, niezlomny charakter i wytrwata w dobre;j
i zlej doli praca dla nauki i wychowania mlodziezy, ktéra mu zapewnia zaszczytne
miejsce w historiografii naszej, uznanie na emigracji tak samo jak w Kraju”’

Réwnoczesnie przebywajacy na ,,emigracji wewnetrznej” Witold Kamieniecki (1883-
1964), mediewista, usuniety juz w r. 1948 z Uniwersytetu Warszawskiego w ramach
politycznych represji, charakteryzujac posta¢ i dorobek Marcelego Handelsmana
(1882-1945) stwierdzal, iz jego uczniowie ,nie przynoszg [...] chluby swemu mistrzowi.
Niemal wszystkich cechuje stabo$¢ charakteru, karierowiczostwo, dbalosé o korzysci
materialne. Pogarde musi budzi¢ skwapliwo$¢, z jaka poddawali sie nakazom nauki
i polityki rosyjskiej. Udzial ich w uroczystosciach 300-lecia wlaczenia Ukrainy do Rosji,
panegiryki na cze$¢ Stalina, zbiorowa Historia Polskipod redakcja Tadeusza Manteuffla
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- pozostang wstydliwa karta w dziejach nauki polskiej”. Szkic o Handelsmanie ukazat
sie w nr 15/16 z r. 1965 ,Wiadomosci”, wydawanych w Londynie przez Mieczystawa
Grydzewskiego, nastepnie za$§ w ksiazce W. Kamienieckiego o warszawskich history-
kach i politykach®. Tu jednak znacznie zaostrzyt swéj sad o uczniach Handelsmana.
W pierwodruku, ogloszonym przez Kamienieckiego na tamach ,,Wiadomosci” z otwarta
przylbica, bo pod wlasnym nazwiskiem, czytamy tylko, iz ze szkoly Handelsmana wyszla
znaczna cze$¢ ,,dzisiejszych profesoréw historii na uniwersytetach polskich. Niestety,
gdyby zyt, mato mialby z nimi obecnie wspdlnego”. Kamieniecki stronit programowo od
wszelkich publicznych czy pisemnych wypowiedzi, ktére moglyby zostaé potraktowane
jako wyraz pogodzenia sie z powojenng rzeczywistoscia.

Trudno oprzec sie wrazeniu, iz niektére publicystyczne wypowiedzi historykéw,
byly formutowane ad usum Delphini. W Kraju dla ulozenia poprawnych stosunkéw
z wladzami politycznymi: Poptawski przytacza w swym liscie do redakcji ,Dziennika...”
wypowiedZ nie wymienionego z nazwiska luminarza PAN, ktéry dziekujac za przyznanie
mu orderu ,,Budowniczego Polski Ludowej”, mial m.in. powiedzie¢: ,,Odczuwamy krze-
piaca rado$¢ z tej przyczyny, ze na czele Partii stoi u nas czlowiek, do ktérego ogét ludzi
dobrej woli odnosi sie z zastuzonym glebokim zaufaniem, widzac w nim uosobienie
zacnos$ci. Wzbiera w nas ochota do pomagania mu w zacnych jego trudach w miare
naszych mozliwosci”.

Z kolei na emigracji wypowiadano sie czesto z my$la o tych najbardziej nieprzejed-
nanych czytelnikach, z rodziny ,emigrejtanéw”. Na co dzieri zas postepowano nieco
inaczej. Bo przeciez ten sam Koczy, ktory zarzucat krajowym historykom, iz gotowi sg
wyrzec sie ,szkarlatnego plaszcza Jagiellonéw i zamienié go na moskiewski kozuch”,
réwnocze$nie do wielu z nich stal bardzo grzeczne listy, proszace o nadsylanie ich ,,cen-
nych prac”, poniewaz biblioteka w Edynburgu nie posiada pieniedzy na ich zakup.

Stylistyka niektérych listéw do Redakcji ,,Dziennika...”, pelnych epitetéw i wyzwisk,
budzi skojarzenia z tonem, w jakim w okresie stalinowskim pisano u nas o historiografii
emigracyjnej (,tréjka oszustéw”, czy nawet szajka, nikczemni falszerze, najemni histo-
rycy, o brudnych rekach, i tak dalej). W podobnie ostrym tonie pisywano w NRD o his-
toriografii w RFN (i vice versa), a na emigracjach ukrainiskiej, rosyjskiej czy czeskiej
o dziejopisarstwie radzieckiej Ukrainy i Rosji lub Czechoslowacji. Historia przyznala
wszakze racje tym, co mimo wszelkich cenzuralnych ograniczen i okoliczno$ciowych
deklaracji rozwijali w Kraju badania historyczne. I dzi§ w wolnej Polsce Instytutowi
Historii PAN, jak réwniez jednej z ulic Warszawy, nadano imie Tadeusza Manteuffla”,
a nie Witolda Kamienieckiego...

Ataki na album, zamieszczone w ,,Dzienniku...” posiadaly swa historyczna tradycje,
siegajaca gleboko w wieku XIX. Uczestnicy stoczonej w r. 1961 dyskusji byli tego
w pelni §wiadomi, skoro z jednej strony Kukiel przyréwnywat sytuacje historykéw, znaj-
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dujacych sie w Polsce Ludowej, do potozenia intelektualistéw pod zaborem rosyjskim.
Z drugiej Nowakowski przypominal o ciegach, jakie oberwal Wincenty Pol za swa
serwilistyczng postawe czy Ignacy Chodzko za udzial w niestawnym A/bumie wileriskim.
Podobnych przykladéw mozna by przytoczy¢ wiecej, zeby tylko przypomniec nie-
stychanie ostra krytyke powiesci Jézefa Korzeniowskiego (z Krewnymi na czele),
przeprowadzong przez Juliana Klaczke®. Emigracyjnego publicyste oburzyt fakt, iz
bohaterowie Krewnych czy Tadeusza Bezimiennego znajduja odrodzenie moralne na
drodze sluzby w wojsku rosyjskim, przedstawionym przez Korzeniowskiego w sposéb
pelen aprobaty. Zaréwno w XIX stuleciu, jak i w drugiej polowie XX wieku emigracja
uwazala za swdj obowiazek pelnienie roli kaptana narodowej moralno$ci.

Trudno zaprzeczyd, iz na wychodZstwie, ktére powstalo z winy uméw teherarisko-
jaltaniskich, pozbawiajacych Polske suwerennosci, bardzo wiele zrobiono dla odktamania
jej najnowszych dziejow. Réwnoczesnie jednak, jesli idzie o wcze$niejsze epoki, doro-
bek naukowy polskiej diaspory byl daleko mniejszy anizeli na przyklad emigracji
ukrairskiej czy nawet litewskiej. By¢ moze uwazano, iz tymi stuleciami sumiennie i wys-
tarczajaco zajmuja sie historycy krajowi. O ile za$§ zaréwno Ukrairicy, jak i Litwini
potrafili wydac na emigracji wielotomowe encyklopedie w jezyku rodzimym i - angiel-
skim, to polska diaspora zdobyla sie zaledwie na jednotomowa podreczng encyklopedie
powszechna (1954) Stanistawa Lama, ktéry prowadzil takze ksiegarnie w Paryzu™.

Conajwazniejsze, nauka polska zaczela odzyskiwac suwerennosc znacznie wczesniej
od panstwa, w ktérym sie rozwijala. Dotyczy to zwlaszcza polskiej humanistyki, z his-
toriografia na czele. Bez tej walki o suwerenno$c nie moglaby ona pelnié w stosunku
do swoich wszystkich sasiadéw (od NRD po ZSRR) roli ,,0kna na $wiat”, czy ,okna na
Europe”, jak to z uznaniem podkreslat m.in. Josif Brodzki™.

Przypisy

' 0 jednej z takich recenzii, dotyczacych Pamietnikow Kiliriskiego, opowiadal mi z irytacja,
Stanistaw Herbst, ktéry je wydat w r. 1958.

*Na przyktad w pamietnikach H. Kamieriskiego (1977) cenzura dokonata az 26 powazniejszych
ingerencji, usuwajac te wszystkie miejsca, w ktérych autor wypowiadat sie na temat Moskali —
por. J. Tazbir, W pogoni za Europz, Warszawa 1998, s. 126-128.

8 Zarys historii Polski od poczatkow paristwa do czasow najnowszych, Warszawa 1964.

*Z. Nowakowski, Lajkonik na wygnaniu. Felietonow sto i jeden (1950-1962), Londyn 1963,
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® Polski stownik biograficzny, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 304-308. Biogram Nowakowskiego
napisal Henryk Markiewicz.

6Zapewne ze wzgledu na miejsce wydania recenzje z tej ksigzki pojawily sie tylko w prasie emi-
gracyjne;j.

" Stownik historykow polskich, Warszawa 1994, s. 277.
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87 wlasnych doswiadczeri wiem, iz Lesnodorski jako naczelny redaktor ,,Kwartalnika Histo-
rycznego” zwykt byt dopisywac niektérym autorom cale zdania, ,ideologicznie stuszne”.

’ Tausend Jahre Geschichte Polens, Polonia-Verlag, Warschau 1976, s. 32.
' Teki Historyczne”, t. XI, Londyn 1960-1961, s. 320-321.
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nalezato przedrukowywacé mapy miast polskich z pracy Miasta i mieszczaristwo Renesansu pol-
skiego(1954), ukazujacej ich rozmieszczenie z r. 1580 wytacznie w granicach PRL. Nonsens ten,
pisat Lojek, doprowadzitby Herbsta ,przy calej jego anielskiej cierpliwosci do skrajnej irytacji
[...] Na takie «<wypomnienie» Stanistaw Herbst na pewno nie zastuzyl” (J. Lojek, Ksigzkowy pom-
nik historyka zacnego, ,Nowe Ksigzki”, nr 22, 1978, s. 28).

12 ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” (dalej: ,Dziennik...”), nr 34 z 9 11 1961 r.

“Por. K. Ujejski, O ,Albumie wileriskim”, w tegoz Pisma wybrane, t. 11, Krakéw 1955, s. 119
11251157, 174,

"R. Stobiecki, Klio na wygnaniu, Poznan 2005, s. 186. Tenze autor wspomina bardzo krétko o
polemice na temat syntezy zatytulowanej Millenium (tamze, s. 185-186).

" Pelny tekst tego referatu oglosita Z. Kormanowa w ,Kwartalniku Historycznym”, rocz. LVIII,
zesz. 3-4,1951, s. 253-344 (Referat podsekc;ji historii sekcji nauk spotecznych i humanistycznych
KNP).

Por. P. Hiibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953, t. II, Warszawa 1992, s. 800.
O ataku Kormanowej na Gieysztora pisze R. Jarocki, Opowiesc o Aleksandrze Gieysztorze,
Warszawa 2001, s. 211-212. Nie wspomina on natomiast o polemice wokét aloumu Millenium.

Y"Por. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, Przemdowienia — referaty —
dyskusja, t. 11, Warszawa 1953, s. 387-390. Do albumu powrdcit Mekarski w broszurze Sowiecko-
rosyjskie wplywy kulturalne w,, Polsce Ludowej”, Londyn 1961, s. 16, przypominajac, iz zostat
on ,powszechnie potepiony na emigracji”. Wziat go w obrone tylko pojedynczy gtos, okreslajacy
Millenium jako ,haracz propagandowy” natozony nauce polskiej w zamian za duze mozliwosci
badawcze i publikacyjne. W zwigzku z tym Mekarski zapytywat, czy wolno bylo ptacié¢ tym hara-
czem stanowiagcym w istocie ,, propagande rosyjskiego punktu widzenia na podstawowe prawdy
dziejowe Polski?”. Biografie S. Mekarskiego zamieszcza Encyklopedia polskiej emigracji i Po-
lonii, pod red. K. Dopieraly, t. 3, Toruri 2004, s. 288-289.

8 Por. Pierwsza konferencja, s. 559-560.

“L. Koczy, Dzieni chwaly polskiego oreza, Szkocja 1960, s. 30. Notabene broszure te otrzyma-
tem od autora, wraz z dedykacja...

®z biogramu W. Konopczyriskiego piéra E. Rostworowskiego, Polski stownik biograficzny,
t. XIII, Wroctaw 1967-1968, s. 560. Autor biogramu nie mdégt wspomniec (a Kukiel wiedzieé
o tym), iz Konopczyniski byt parokrotnie przestuchiwany w urzedzie bezpieczeristwa w zwigzku
z korespondencja, jaka prowadzit z przebywajacym na emigracji S. Kotem. Nie pisze o tym
W. Czaplitiski, Wiadystaw Konopczyriski, jakim go znatem (w: Portrety uczonych polskich, wybor
A. Biernackiego, Krakéw 1974).

*'H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi, Krakéw 1994, w oprac. K. Stopki.

*20. Halecki, Millenium woSwietleniu historykow krajowych, ,Wiadomosci” (Londyn), rok XVII,
nr 37 z 16 IX 1962.
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% Ukazaly sie tylko krétkie recenzje w ,Zyciu Warszawy”, 1962, nr 290 i w ,Polish Pers-
pectives”, vol. 6, 1963, nr 3 (obie pidra J. Gérskiego) oraz w ,, Trybunie Ludu”, 1976, nr 133 (pié-
ra J. Przymanowskiego). Por. St.. Herbst, Potrzeba historii, t. 2, Warszawa 1958, s. 569 i 591.
o Cyt. za: Wspomnienia o Kazimierzu Wierzyriskim, oprac. P. Kadziela, Warszawa 2001, s. 118-
119. Iwaniuk oglosil swe rozwazania w paryskiej ,Kulturze”, nr 4, 1969.

5. Halecki, Tadeusz Manteuftel (1902-1976), ,, Teki Historyczne”, t. XVI, Londyn 1969-1971,
s. 350.

*W. Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy, 1900-1950, Wroctaw 1992, s. 114-115.

*’Na temat dylematéw uczciwego intelektualisty w Polsce Ludowej por. J. Tazbir, Tadeusz Man-
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% Por. J. Klaczko, Rozprawy i szkice, oprac. 1. Wegrzyn, Krakéw 2005, s. 331 i nast.

W jego wspomnieniach (S. Lam, Zycie wsrod wielu, Warszawa 1968) poczyniono liczne skregle-
nia cenzuralne, ktérych znajomo$é zawdzieczam uprzejmosci bratanka autora, a zarazem wydaw-
cy pamietnikéw Andrzeja Lama.

% Por. B. Tyszkiewicz, Nie wszystko na sprzedaz, Warszawa 2003, s. 162-163.

The dispute over the synthesis of the Millennium

The article discusses a polemic that in 1961 developed in the Polish emigrant press appear-
ing in London; it concerned the book entitled Millennium. A Thousand Years of Polish History,
issued in Poland in several languages. Most objections were aroused by the presentation of
Polish-Russian relations over the ages (especially in the 20" century). Three authors of the
synthesis were accused of downright servility and national renegation. Marian Kukiel, an émigré
authority on the history of modern Poland, defended their case. Pointing out the specific
conditions and the constant pressure of censorship under which Polish historiography had to
develop, he appraised highly the achievements of those researchers. However, he failed to
convince a majority of the readers of the Polish emigrant press, as is testified by their letters
in which they expressed their indignation.

Key words: synthesis of the history of Poland, M. Kukiel, emigrant press



