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Retoryka nienawisci

Uwagi, ktére pozwalam sobie przedstawic, jedynie w niewielkim stopniu laczg sie
z okreslonym zamiarem teoretycznym, wynikaja z obserwacji obecnego, dominujacego
od kilku lat, stylu dyskursu publicznego: bujnie rozwija sie retoryka nasycona agresja,
nazywac jg bede retoryka nienawisci, to ona jest praktykowana w najrézniejszych sy-
tuacjach i zwykle zmierza do wyraznie zarysowanych celéw. Istnieja i funkcjonuja inne
odmiany retoryki, w tym retoryka empatii, odgrywaja jednak znacznie mniejsza role.
Srodkami retoryki nienawisci postuguja sie osoby rozmaicie uplasowane w przestrzeni
publicznej, w pewnych sytuacjach tozsama jest ona z jezykiem wiadzy i jej akolitéw,
siegaja po nig polityczni przywddcy, zajmujacy najwazniejsze stanowiska w panstwie,
dzialacze mniej lub bardziej powaznych organizacji, ale tez zawodowi propagandysci
i dziennikarze zajmujgcy sie komentowaniem biezacych wydarzen. Jako przedmiot nie-
nawisci traktowany moze by¢ kazdy, kogo uwaza sie za wroga, ktérego nalezy zniszczy¢
(im szybciej, tym lepiej!); w tym ujeciu bycie wrogiem jest pewna z géry wyznaczona
rola, catkowicie nie podmiotowa, to znaczy niezalezng od osoby, ktérej by taka pozycje
przyznano (podobnie rzeczy maja sie, jesli chodzi o instytucje i organizacje). W obecnej
polskiej sytuacji istnieje w zasadzie jeden tylko czlowiek, ktéry ochronie podlega - Jan
Pawet II, ataki na Jacka Kuronia, Jana Nowaka-Jeziorariskiego, Czestawa Mitosza, by
przywola¢ moze najbardziej wymowne czy wrecz drastyczne przyklady, swiadcza, ze
ograniczeni w tej materii niemal sie nie respektuje.

Jako przeciwstawienie retoryki nienawisci traktowaé mozna retoryke empatii. A ona,
nawet gdy powolana dla celéw polemicznych, wobec 0séb, instytucji, organizacji wyso-
ce krytyczna, wykazuje dla drugiej strony pewne zrozumienie, uznaje, ze to, co méwia
jej przedstawiciele, co reprezentuja i do czego zmierzaja, nie jest po prostu wynikiem
zlej woli, bandyckich zamierzen, podlych i potepienia godnych gier. To prawda, nie we
wszystkich sytuacjach spolecznych retoryka empatii jest mozliwa. Sa przypadki, ktérych
nie sposéb traktowaé w sposéb empatyczny, choéby réznego rodzaju zbrodni, w tym
takze dokonywanych z pobudek ideologiczno-politycznych, trudno bowiem wyobrazié
sobie postawe empatyczna w mowach oskarzycielskich w powojennych procesach
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zbrodniarzy hitlerowskich, cho¢by w procesie Eichmanna, czy w procesach stalino-
wskich oprawcéw. Mowy prokuratorskie w tego rodzaju procesach sa jednak zjawiskiem
szczegblnym, a tutaj nie zajmujemy sie retoryka prawnicza. W interesujacych nas przy-
padkach empatycznosc retoryki polega przede wszystkim na tym, ze méwca, publicysta,
komentator jest w stanie chocby w stopniu minimalnym zrozumiec racje tego, z ktérym
polemizuje lub ktérego oskarza. Innymi stowy nienawis$c i pogarda nie staja sie czynni-
kiem bezwzglednie dominujacym w wypowiedzi.

W rozréznieniu retoryki nienawisci i retoryki empatii, cho¢ nie jest to przeciw-
stawienie ogarniajace calo$¢ zjawisk, podstawowym kryterium jest stosunek do tego,
przeciw komu dyskurs jest skierowany. W sposéb najprostszy rzecz mozna ujaé tak:
w retoryce nienawisci jest on pojmowany jako wrdg, a wiec kto§ wyzbyty wszelkich
racji, ktos, kogo w zyciu publicznym trzeba wszelkimi dostepnymi srodkami zdezawu-
owad, unieszkodliwi¢ czy wrecz zniszczyé. W retoryce, nie wykluczajacej chocby mini-
malnego udzialu empatii, ten, z ktérym podmiot polemizuje, przeciw ktéremu kieruje
swa wypowiedz, traktowany jest jednak nie jako wrég, ale przeciwnik. Oczywiscie, trud-
no przeprowadzi¢ precyzyjne rozréznienie semantyczne miedzy kategorig wroga i ka-
tegoria przeciwnika. Kto§ méglby powiedzied, Ze jest to réznica stopnia, a wiec przeciw-
nik bylby wrogiem w wersji zlagodzonej, nie az tak wielkim. Wydaje mi sie wszakze, iz
chodzi o co$ wiecej. Kiedy méwi sie o wrogu, w walce z nim stosowac¢ mozna $rodki
wszelkiego rodzaju, takie, ktére nawet nie byly poczatkowo przewidywane przez tych,
ktérzy praktykowali retoryke nienawi$ci. Dobitnym przykladem historycznym jest
rozwijajaca sie przez wieki propaganda antysemicka, ktéra w koricu doprowadzita do
ideologii hitlerowskiej i zostala spointowana Holokaustem. Oczywiscie, jest to przyklad
szczeg6lnie drastyczny, nie jedyny zresztg w dziejach, wystarczy przypomnie¢ chochy
to, co stalo sie udziatem Albigenséw zwalczanych jako jedna z grup heretyckich. Nie
szukam analogii tych strasznych praktyk w dzisiejszej Polsce, przypadki te jednak
ujawniaja ze szczegdlng ostroscia charakter zjawiska. Jest znamienne, ze kategoria wro-
ga postuguja sie ideologie totalitarne, by przypomnied tylko ,,wroga klasowego”, a wiec
jedno z podstawowych zawolan z ideologicznego repertuaru komunizmu. Rzecz przed-
stawia sie nastepujaco: z wrogiem sie walczy, z przeciwnikiem mozna jednak w pewnych
okolicznosciach i po przyjeciu pewnych zalozeri rozmawiaé, istnieje zatem pewna
plaszczyzna porozumienia. Sa to réznice zasadnicze, okreslaja one zaséb i charakter
stosowanych §rodkow retorycznych, a takze wyznaczajg ich cele. Niestety, w obecnym
polskim dyskursie publicznym dominuje zdecydowanie retoryka nienawisci. Ma ona
rozmaite przejawy i ujawnia sie w nader rozmaitych postaciach. Chcialbym sie nad tym
zatrzymad, zanim zajme sie §rodkami retorycznymi, ktére nienawistnym celom stuza.

Zwraca uwage zaréwno niebywale zréznicowanie podmiotéw, ktére tego typu
retoryke uprawiaja, jak towarzyszaca im rozmaito§¢ wykorzystywanych form. Jest to
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w pewnym sensie zjawisko bez ograniczen. Uprawianie tego rodzaju retoryki nie
charakteryzuje tylko jakiej$ grupy, jest stosowane niemal powszechnie. A wiec nie jest
to tylko forma werbalnego dzialania ugrupowar z marginesu politycznego, wegetujacych
w takim czy innym zakamarku, ktére wystawiajac sie w ten sposéb, wytadowuja swoje
frustracje albo w sposéb cyniczny chca skupic¢ na sobie uwage. Nie jest to tez forma
dzialania jedynie jednostek w rodzaju Leszka Bubla, opetanych nienawistng idea. Gdyby
tak sie dzialo, zjawisko ograniczaloby sie do enuncjacji skrajnej prawicy . Od ostatnich
wyboréw, czyli od roku 2005, sprawy ukladaja sie inaczej. Retoryka nienawidci stala sie
w duzej mierze jezykiem wladzy, oczywiscie nie w calej rozciaglosci, tak wielkiego zasie-
gu nie osiggala ona nawet w systemach autorytarnych. Jest to niewatpliwa osobliwos¢
W panstwie, aspirujacym do miana demokratycznego. I tu wlasnie ujawnia sie kolejna
niezwyklo$é: retoryka nienawisci jest w stosunkowo niewielkim stopniu eksploatowana
przez ugrupowania opozycyjne. W ich wyslowieniu odgrywa ona role znikoma, nawet
gdy jest odpowiedzig na mowe wladzy. Ta dysproporcja jest wysoce charakterystyczna,
cho¢ moze wydac sie paradoksalna, bo przeciez - sadzi¢ mozna - ci, co obecna wladze
kwestionuja i daza do jej przejecia, maja wiecej danych do poslugiwania sie ostrymi
§rodkami niz ci, ktérzy s3 jej aktualnymi posiadaczami.

Bedac $wiadomym w najgrubszym zarysie, kto retoryke nienawisci w dzisiejszej
Polsce uprawia, mozemy przej$¢ do oméwienia jej poszczegdlnych postaci. Interesuja
mnie tu wylacznie formy funkcjonujace w mowie publicznej, nie biore pod uwage ich
odmian - by tak to nazwac - ,prywatnych”, znanych z sasiedzkich klétni, wszelkiego
typu pyskéwek czy awantur w pijalniach wod ognistych. Jednakze jesli owa ,forma
prywatna” przenika do wiadomosci publicznej, stajac sie elementem walki politycznej,
traci prywatno$é, staje sie forma méwienia publicznego — nawet jesli to sie dzieje bez
wiedzy osoby mdéwiacej, a nawet wbrew jej woli. Ten fakt wlasnie decyduje o rozleglej
skali retoryki nienawisci. Po jednej stronie znajdowaé sie moze nawet tak osobliwa
forma wypowiedzi jak monolog pijacki. Ostatnio mieliSmy znakomity przyklad jej
przeniesienia w sfere publiczna. Mysle o opowiesciach J6zefa Oleksego snutych przy
biesiadnym stole u milionera Gudzowatego. Samo nagranie nie czynilo jeszcze z nich
faktu, ktéry mozna wlaczyé w obreb retoryki nienawisci, staly sie one zjawiskiem z kre-
gu mowy publicznej, gdy podano je do ogdlnej wiadomosci i zadbano, by zdobyly roz-
glos. A wiec jeSli rozwaza sie zaséb genologiczny tego rodzaju retoryki, po jednej
stronie znajdujg sie monologi wyglaszane pod niewatpliwym wplywem alkoholu.
Monolog uformowany w tego rodzaju warunkach moze, ale nie musi rézni¢ sie od form,
funkcjonujgcych w dyskursie publicznym danego czasu. Forma retoryki nienawisci, nie-
watpliwie dalekim od monologu pijackiego, bywa takze kazanie. Pojawiaja sie bowiem
formy dajace sie okreslic jako kazania lub do kazan pod wzgledem uksztaltowania i fun-

1 Zob. S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa, 2003.
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kcji zblizone, ktére doskonale mieszczg sie w retoryce nienawisci. Wystarczy tu przy-
wolac publicystyke Radia Maryja i jego dependencji, a takze dzialalnos$¢ oratorska
pratata Jankowskiego, by wiedziec, o co chodzi. Samo zjawisko symbiozy tego rodzaju
mowy agresywnej z jezykiem religii czeka zreszta na osobna analize.

Miedzy monologiem pijackim a kazaniem rozciaga sie ogromna sfera réznych
gatunkéw mowy. Sa wérdd nich formy w tej dziedzinie naturalne, jak choéby przeméwie-
nia przywoédcéw partyjnych na réznego typu zgromadzeniach (klasyczny przyklad, to
slynne przemdéwienie na wiecu w Stoczni Gdariskiej 1 paZzdziernika 2006), oredzia
w Sejmie, no i wszelkiego rodzaju pyskéwki radiowe, telewizyjne, gazetowe, a takze
wypowiedzi w czasie konferencji prasowych, cho¢by wtedy gdy oglasza sie bez zadnych
dowodéw, ze zatrzymany lekarz zamordowatl pacjenta. Gama mozliwosci zaiste ogrom-
na, albowiem kazdy niemal gatunek wypowiedzi publicznej sta¢ sie moze dobrym prze-
wodnikiem nienawistnych insynuacji. I jedng z odmian mowy agresji 2,

Jako przyktad przywolam tekst raczej nietypowy, ale dobitnie pokazujacy wiasci-
wosci tego rodzaju postepowania, nietypowy, bo sporzadzony przez znanego prozaika.
Przywolam tu ogloszony na poczatku tego roku bardzo wyrazisty retorycznie artykut
Marka Nowakowskiego pod znamiennym tytulem Oskarzam®. Autor $wiadomie nawia-
zuje do slawnego manifestu Zoli - i juz to jest naduzyciem. Bo swoje stynne jaccuse
wypowiedzial wielki francuski pisarz w obronie niewinnie skazanego czlowieka. W utrzy-
manych w najwyzszym tonie emocjonalnym dywagacjach Nowakowski nie staje w ni-
czyjej obronie, przeciwnie, oskarza tych, ktérzy — jego zdaniem - oskarzac nie chca win-
nych i poblazaja komunistom. Chodzi wiec o oskarzenie nie tylko komunistéw, réwniez
tych, ktérych pisarz uwaza za ich poplecznikéw i obroricéw. A spektrum tych zloczyii-
cOw jest — jak pisarz zaznacza -szerokie: ,od Adama Michnika i klonéw srodowiska
ROAD po arcybiskupa J6zefa Zyciriskiego i »Tygodnik Powszechny«”. I te wlasnie osoby
uczestniczace w zyciu publicznym, od redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej” do
metropolity lubelskiego, winne sa wszystkiego, co zle. Nie ma dla nich - wedlug Nowa-
kowskiego — wytlumaczenia, ich dzialania moga by¢ jedynie potepione, to oni zatrzymali
rozwdj Polski i odpowiadaja za ohyde, jaka charakteryzuje III Rzeczpospolita, sa pro-
tektorami PRL-owskich ,kapusiéw” iich chronia przed zdemaskowaniem i ukaraniem.
Nowakowski nie ogranicza sie do oskarzen, wskazuje przeciwdzialania, a gléwnym
remedium na wszelkie zlo jest ustawa lustracyjna. I nie zastanawia sie nad racjami tych,
ktérych uwaza za jej przeciwnikow, w ogéle o nie nie pyta. Mozna powiedzie¢: Nowa-
kowski jest $wiadomym rzeczy pisarzem i by¢ moze zalozyl, ze napisze pamfilet, a pam-
flet jest niejako ze swej natury jednostronny. Nie wykluczam, ze tak bylo w istocie, ale

? Zob. szkic Mowa agresjiw moim tomie Skrzydia i pieta, Nowe szkice na tematy niemitolo-
giczne, Krakéw 2004.
M. Nowakowski, Oskarzam!, ,Dziennik” z 9 stycznia 2007.
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rzecz jest charakterystyczna przez to, ze tekst ten ujawnia te cechy retoryki nienawisci,
ktére wystepuja w enuncjacjach przywodcéw partyjnych i rzadowych, a takze w pro-
duktach pewnego typu komentatoréw politycznych, nikt z nich niewatpliwie zamierzen
literackich nie mial i o formie pamfletu nie mys$lal. W tego typu oskarzycielskiej reto-
ryce nienawisci, jaki zaprezentowal Nowakowski, na wspélczynnik empatii, chocéby
nawet w dawce minimalnej, miejsca nie ma. Tekst ten wybralem jako przyklad ze wzgle-
du na jego reprezentatywnosc, ale tez dlatego, ze w przeciwienstwie do wielu innych
tego typu publikacji, napisany zostal porzadna polszczyzna. Da sie to powiedzieé o
niewielu tekstach nienawistniczych.

Przyszed! czas na zastanowienie sie nad wyréznikami retoryki nienawisci. Niektére
zreszta juz wynikaja z tego, co dotychczas w niniejszym szkicu zostalo powiedziane.
Wyréznilbym szesc jej cech podstawowych, takich, ktére wyznaczaja jej istote i okres-
laja funkcjonowanie.

1. Jest to retoryka racji bezwzglednych. Sa one zawsze po naszej stronie, bezdys-
kusyjnie nam przystuguja. Nie ma tu miejsca na zadne dogadywanie sie z opo-
nentem, z gory sa wykluczone wszelkie wysilki dazace juz nawet nie do zrozumienia
jego pogladéw, pomystéw, postaw, ale chocby elementarnego ich respektowania.
Obowiazuja tu w pelni zabsolutyzowane przeciwstawienia, $wiat jest czarno-bialy,
nie ma stadiéw posrednich. Nasze racje ogarniaja wszystko, co uwazamy za dobre,
oni za$ sa wszelkich racji pozbawieni. Owe racje maja rézne uzasadnienia, naro-
dowe, polityczne, religijne - i nie moga by¢ przedmiotem komentarzy czy refleksji,
sa jedyne i oczywiste. Ten w istocie, kto chcialby sie nad nimi zastanawiac, kwestio-
nuje podstawowa zasade tak pojmowanej retoryki i juz na mocy tego faktu staje sie
podejrzany, a moze nawet wstapit do obozu przeciwnikéw. Retoryka racji wylacz-
nych i bezwzglednych wyklucza wszelka dyskusje — nie tylko z tymi, ktérzy znajduja
sie po drugiej stronie, ale rowniez wsrod wlasnych zwolennikéw. Pod tym wzgle-
dem retoryka nienawisci bliska jest wszelkiej retoryce stosowanej przez rezimy
totalitarne. By siegnac¢ po przyklad najprostszy: nie mozna bylo dyskutowac z tym,
co obwiescit $wiatu sekretarz generalny i to takze wtedy, gdy nie nazywat sie Josif
Wissarionowicz Stalin.

2. Retoryka nienawisci w istocie nie zwraca sie do tych, ktérzy stali sie jej przed-
miotem. O nich méwi, ich oskarza, budzi do nich wlasnie nienawis¢, ale do nich sie
nie zwraca. Oni nie sa, i by¢ nie moga, jej partnerami, bo tutaj wszelkie przekony-
wanie znajduje sie poza sferg mozliwosci. Nie prébuje sie przyciagnac ich na swoja
strone, nie wyznacza sie takich zadar czy misji. Moze ich ponizaé, kompromitowad,
potepiac - i ma po temu wszelkie dostepne $rodki, od insynuacji poczynajac. Ale
zwraca sie do tych, ktérych uwaza za swoich, badZ sadzi, Ze sa swoimi potencjalnie.
Wynika z tego podstawowa wlasciwos¢ retoryki nienawisci: nie postuguje sie ona
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w zasadzie perswazja. Jest jej niepotrzebna, skoro tego, przeciw ktéremu sie obra-
ca, nie chce zmienié, chce go tylko moralnie (a niekiedy takze fizycznie) unicestwié,
skompromitowac, ponizy¢, a wiec pokazaé: patrzcie, o jakich potworach méwimy,
wyzbytych wszelkich racji i wszelkiej moralnosci, takich, ktérzy dzialaja przeciw
tobie, chcg ci narzuci¢ swoje poglady, pozbawic cie réznego rodzaju débr, przede
wszystkim dzialaja na szkode twojej ojczyzny. Imiona ich brzmia rozmaicie, zalezy
to bowiem od tego, jaka ideologia znajduje sie u podstaw tego rodzaju retoryki,
w epoce komunizmu mogli to by¢ imperialiSci czy wrogowie klasowi, na dzisiejszej
skrajnej polskiej prawicy — osobnicy obcy etnicznie, liberalowie, masoni, homo-
seksualiéci. Sama mysl o nich ma budzié strach u zamierzonych odbiorcéw. Jest to
zjawisko o bardzo dawnych tradycjach, a przyktadem szczegdlnie wyrazistym jest
od samych swych poczatkéw propaganda antysemicka. Nie zwraca sie ona do
Zydéw, jest przeciw nim. Ma pokaza¢ wlasciwym adresatom, ze sa obrzydliwi,
straszni i groZni.

3. Bezwzglednos¢ racji, a takze uprzedmiotowienie tych, ktérzy stali sie obiektem
ataku, powoduje, ze niezbywalnym elementem retoryki nienawisci sa podzialy
dychotomiczne. W jej obrebie ogarniajg one wszystko i maja charakter uniwersalny.
Jesli rzecz ujaé w kategoriach gramatyki, powiedzie¢ mozna, iz wyrazaja sie one nie
tyle w przeciwstawieniu ,my - wy”, ile ,my - oni”, bo jak juz wiemy, bezpo$rednich
zwrotow do przeciwnika nie ma, a jesli sie gdzie$ pojawiaja, to w dawkach slado-
wych i majg charakter oskarzycielski. Podzialy dychotomiczne aczg sie bezpo$red-
nio z aksjologia. To, co jest po naszej stronie, stanowi warto$c absolutna, to, co
znalazlo sie po stronie drugiej, jest wszelkich warto$ci pozbawione, wiecej, stanowi
uniwersum antywartosci. Podzialéw dychotomicznych, jak réwniez zwigzanych
z nimi warto§ciowarn, nie trzeba w sposéb szczegdlny uzasadniaé, sg one w obrebie
tej retoryki z géry dane, traktuje sie je jako oczywiste. Chodzi o ich mozliwie jak
najszybsze narzucenie. Podzialy wéréd przeciwnikéw tez sie pojawiaja, sa jednak
traktowane tak, jakby stanowily malo znaczace zréznicowania. Siegne po przyklady
z artykutu jednego z niekwestionowanych mistrzéw retoryki nienawisci - Jerzego
Roberta Nowaka . Juz tytut ujawnia przeciwstawienie podstawowe: naréd — dwor
(chodzi o Patac Prezydencki, w ktérym 8 marca odbylo sie spotkanie grupy kobiet,
zaproszonych przez zone prezydenta). Owa ,nieslawna uroczysto$¢ 8 marca”
zgromadzila przedstawicielki tendencji postkomunistycznych oraz lewicowo-libe-
ralnych. Okreslenia te pojawiaja sie w tekscie wielokrotnie, chodzi jednak raczej
o wskazanie na podejrzany i zlowrogi sojusz w obrebie tego dworskiego ,babirica”
niz o podkreslanie réznic. W obrebie zasadniczego podziatu dychotomicznego moga
one mie¢ znaczenie wylacznie drugorzedne, w istocie zas sluza uwydatnieniu

*J.R. Nowak, Z narodem czy z dworem?, ,Nasz Dziennik” z 20 marca 2007.
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podejrzanych sojuszy, formujacych sie po drugiej stronie. Zasadniczej linii podziatu
nic i nikt nie jest w stanie zakwestionowad. Po naszej wylacznie stronie jest prawda,
to my ja reprezentujemy, choéby dlatego, ze jestesmy ,prawdziwymi Polakami”,
cala reszta to ,wrogowie patriotycznej opcji”.

. Podzialy dychotomiczne laczg sie zwykle ze spiskowym widzeniem swiata. Retoryka
nienawisci jest kolejnym potwierdzeniem tego faktu. Ci, ktérzy sa po drugiej stronie
zasadniczej linii granicznej, nie zachowuja sie biernie, organizuja sie przeciw nam,
dzialajg na wszelkie mozliwe sposoby na naszg szkode, chca nam odebraé to, co
nasze, tak w sferze materialnej, jak moralnej czy duchowej. Dzialaja podstepnie
-1 takze dlatego godni sa potepienia i pogardy. Spiskiem jest wszystko, co nam nie
odpowiada, spiskowcem - kazdy, kto robi cokolwiek niezyskujacego naszej apro-
baty. Z wywodéw Nowaka wynika, ze spiskuja takze publicystki, ktére w Swieto
Kobiet znalazly sie w salonie pani Kaczynskiej, spiskujg przeciw Polsce, opcji
patriotycznej, Kosciolowi i po prostu zyciu (oczywiscie odpowiednio rozumianemu).
Takze te panie uczestniczyly w ,szytej grubymi ni¢mi, dobrze zaplanowanej in-
trydze”. W polskiej retoryce nienawisci lat ostatnich - zgodnie zreszta z tradycja
- wystepuja, by tak powiedzie¢, spiskowcy dyzurni, czyli Zydzi i masoni. Nie mogli
sie oni nie pojawi¢ w wywodach Nowaka, cho¢ w zasadzie dotycza one spraw
calkiem innych. Spiskowcy z reguly sg przedstawiani jako obcy (takze etnicznie).
A przeciwstawienie giéwne to: polski - antypolski lub nawet Polacy - antypolacy.
. A jak okreSla sie w retoryce nienawisci konkretne osoby i czasem ich grupy.
Wartosciowanie jest catkowicie jednoznaczne i jednorodne: wszystko, co mozna
o nich powiedziec, ma §wiadczy¢ przeciw nim i je kompromitowac. W tym punkcie
- by¢ moze - to skoncentrowanie nienawisci ujawnia sie ze szczegélna sila. Oceny
maja charakter bezposredni i wylacznie negatywny, nie podlegaja zniuansowaniu,
nie moze w nich pojawic sie cokolwiek, co chocby nieznacznie lagodzilo obraz.
Podstawowa kategoria stajg sie negatywne etykiety. Moga one miec¢ charakter
ideologiczny czy polityczny (w przykladowym tek$cie Nowaka przymiotnikiem z te-
go kregu o znaczeniu podstawowym, ktéry ma z géry dyskwalifikowac osobe, do
ktérej go odniesiono, jest ,lewicowy”), moga sie odnosié do indywidualnej biografii,
w tym przede wszystkim do przodkéw i pochodzenia danej osoby (stynny dziadek
z Wehrmachtu; Nowak ujawnia, ze ojcem jednej z najbardziej znanych dziennikarek
jest putkownik MSW), a w istocie wszelkiego innego. Pojawiaja sie w tym tekscie
takie okreslenia, jak: przedstawicielka ,fanatycznej lewicowej tendencyjnosci”,
slewacka chuliganka”, ,caryca telewizji”, ,zajadle dziennikarki lewicowe”, ,inspi-
ratorki”, ,ferajna lewicowych dziennikarek”, ,salonowiec”, ,paniusie minister” itp.
Tego rodzaju etykiet-wymysléw przytaczaé¢ mozna wiele. O tym, jak sie okresla
grupy, mowia chocby takie formuly: ,czerwone i rézowe 1ze-elity” lub ,lumpen-
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elity”. Jak zwykle tam, gdzie arbitralnie narzuca sie oceny, dominuja w tekstach
reprezentujacych retoryke nienawisci przymiotniki i latwe do rozszyfrowania
peryfrazy. Ich demaskatorsko-oskarzycielski charakter nie ma prawa budzic u czy-
telnika, widza czy stluchacza watpliwosci. Arbitralnos$é jest tu cecha konstytutywna,
podmiot tego typu retoryki z reguly nie uzasadnia ferowanych ocen, nie musi sie
tlumaczy¢, na jakiej podstawie je sformulowal, a jej odbiorca w mys$l wpisanych
w nia regul nie ma prawa pytaé, dlaczego sa wlasnie takie, a nie inne.

6. Itu musimy ujawni¢ kolejng wlasciwosc retoryki nienawisci, a mianowicie zwrécic
uwage na swoisto$ci wystepujacego w niej podmiotu. Otéz jak zwykle propagandzie
wysoce ijednostronnie zideologizowanej nader osobliwie ksztaltowany jest podmiot
mdéwiacy. Wypowiada on prawdy uznawane za ostateczne i bezdyskusyjne, formutuje
swoje twierdzenia w sposéb skrajnie apodyktyczny, przemawia tak, jakby jego
orzeczenia mialy moc obowigzujaca i zakwestionowaniu nie podlegaty. Powstaje
pytanie, jak tego rodzaju postepowanie jest motywowane, czy wynika z autorytetu,
charyzmy, zaslug méwiacego. Otoz jest regula, ze wszelkie odniesienia indywidual-
ne nie wchodza w gre, méwiacy - by tak powiedziec - nie legitymizuje siebie, moze
by¢ (i niemal z zasady bywa) w pelni zdepersonifikowany. Na 0gét bowiem nie on
jest wazny, moze by¢ malo komu znanym dziennikarzem czy nawet debiutujacym
mlokosem (jak 6w nikomu nieznany osobnik, ktéry w I Programie telewizji nazwat
Milosza ,kieszonkowym wieszczem »Gazety Wyborczej«”). Legitymizacja znajduje
sie bowiem nie w méwiacym, ale w ideologii, ktérg reprezentuje, w stusznosci tego,
co mowi itp. Tutaj analogie miedzy depersonalizacja w propagandzie komunis-
tycznej (zapewne zresztg wszelkiej propagandzie totalitarnej) a obecna retoryka nie-
nawisci narzucaja sie ze szczegdlng sila.

Retoryka nienawisci gra ogromng role w obecnym zyciu spolecznym i pelni w nim
rozmaite funkcje. To, ze jest narzedziem w walce politycznej, stanowi oczywistosc,
warto sie jednak zastanowic nad tym, jakim jest jej elementem. Funkcjonuje ona w ten
sposdb, ze wyklucza dogadywanie sie, dialog, wypracowywanie konsensusu i kompro-
misu. Te czynniki w ogéle nie wchodza w gre. Jest domena mocnych siéw i bezwzgled-
nych ocen, a te wykluczaja negocjacje. Podam przyklad pierwszy z brzegu; oto fragment
wypowiedzi radiowej premiera: ,,polskie panistwo bylo do tej pory jakims gigantycznym
skandalem”. A bylo takie, bo wladze sprawowal kto inny...

Na koniec powréce do watku podjetego na poczatku tych uwag. Zajmujac sie przez
lata nowomowa, wielokrotnie zastanawialem sie nad rola, jaka wyznaczono w jej obrebie
wrogowi. Obecnie mamy recydywe, wrég powrdécil, aczkolwiek jest — by nawiazac do sta-
wetnej formuly Gomulki z marca 1968 - innej masci, stat sie ponownie figura koniecz-
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na, wystepujacg tak w pewnego typu publicystyce, jak w enuncjacjach organizacji i oséb
trzymajacych wladze. To tutaj miesci sie sam rdzen retoryki nienawisci. I z tym wigze
sie jej fatalna rola spoteczna, czyli wykluczanie jakiegokolwiek porozumienia. I na jesz-
cze jedna sprawe chcialbym z naciskiem zwrdécié uwage: retoryka nienawisci jest prze-
jawem obnizenia poziomu dyskursu publicznego w dzisiejszej Polsce.

Rhetoric of hatred

Rhetoric of hatred is a phenomenon that has been featuring public discourse in Poland for the
past years. It addresses arbitrarily and widely understood enemy, employs all possible means
of accusation and unmasking, along with dichotomic divisions applied. The scope of its forms
is highly diversified.
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