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HENRYK MAMZER*, JANUSZ OSTOJA-ZAGORSKI* *

Orientacje badawcze w polskiej archeologii

Aksjologiczne ukierunkowanie przedmiotu badan archeologii

Archeologia jest dziedzina nauki, ktérej przedmiotem badar sa spoleczeristwa
minione, nieznajace pisma, badzZ tez takie, ktore postugiwaly sie nim w ograniczonym
jedynie zakresie. W zwiazku z czym gléwnym Zrddlem informacji o tych spoleczen-
stwach sa materialne po nich pozostalosci. To zas, co materialne, fizykalne, to - w pow-
szechnym zazwyczaj mniemaniu - realne. Skoro za$ realne, to istniejace obiektywnie,
niezaleznie od nas samych. Taki oto rodzaj empiryzmu, zawierajacy sie implicite w ar-
cheologii prowadzi do przekonania, ze archeologia - w przeciwienistwie do innych dys-
cyplin zajmujacych sie badaniem przeszlosci, np. historii - odslania owa przeszlo$é
taka, jaka ona w istocie byla, przeszlo$c obiektywna (m.in. K. Jazdzewski). Historyczne
Zrédla pisane sa juz bowiem zawsze Zrédlami zinterpretowanymi w epoce, w ktérej
powstaly przez samego ich twérce. Wedlug takiego przekonania cala wiedza o przesz-
losci winna opierac sie na ,czystym do$wiadczeniu” i daje sie opisac jako zbior faktéw,
z ktérych najprostsze zloZzone sa z prostych przedmiotéw i reprezentowane sa przez
logicznie niezalezne sady elementarne. Wobec tego winni§my z archeologii wyelimino-
wac wszystko, co wykracza poza obszar do$§wiadczenia. Zwigzek empiryzmu ze scjen-
tyzmem i naturalizmem oraz przekonanie, ze autentycznej i wzorcowej wiedzy dostar-
czaja nauki przyrodnicze mial znaczacy wplyw na ukierunkowanie badar archeo-
logicznych.

W rezultacie stalego obcowania z materialnymi pozostalo$ciami po spoteczeristwach
minionych, one to w pewnym momencie staly sie gléwnym przedmiotem badar archeo-
logii, nie za§ owe spoleczenstwa, ktore je wytworzyly lub byly ich nosicielami.
Poklosiem takiego empirycznego ukierunkowania archeologii (charakterystycznego dla
empiriokrytycyzmu z przelomu XIX/XX wieku) byla nie tylko koncentracja badan nad
kultura materialng. Traktujac przedmioty materialne - rzeczy jako gléwny przedmiot
badan archeologii z jednej strony, wysunieto teze (S. Tabaczyiiski), ze sa one rzeczowy-
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mi (pozakulturowymi) korelatami kultury, z drugiej za$ strony sprzyjalo to analogicz-
nemu traktowaniu przedmiotdw, jak to ma miejsce w przypadku zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa. Stad juz tylko krok do przekonania, ze archeologia jako nauka
o przedmiotach jest nauka przyrodoznawcza, zwlaszcza ze korzysta rowniez z wynikéw
badan tych przedmiotéw, prowadzonych przez takie dyscypliny, jak: fizyka, chemia czy
biologia. Tego rodzaju postawa jest réwnoznaczna z calkowita niemalze marginalizacja
gléwnego przedmiotu badari archeologii, jakim sa spoleczeristwa minione iich kultury'.
W gléwnej mierze jej rola sprowadza sie do dostarczycielki faktéw potwierdzajacych
tezy formutowanych na gruncie innych dyscyplin, zwlaszcza historii. Taka role dostar-
czycielki potwierdzen empirycznych pelni archeologia biblijna. Takim tez przestaniem
kierowal sie Heinrich Schliemann w swoich badaniach w Troi czy w Mykenach, maja-
cych na celu potwierdzenie wydarzen opisywanych przez Homera.

Tymczasem tytul niniejszej wypowiedzi komunikuje, ze w archeologii mamy do
czynienia z wieloscig i ré6znorodno$cia postaw badawczych zaréwno wobec archeologii
sama, jak i jej przedmiotu badania, rézniacych sie zalozeniami i w zwiazku z tym kon-
sekwencjami z owych zalozeri wynikajacymi. Rzec by mozna, Ze mamy w zwigzku z tym
do czynienia z wielo$cia i r6znorodnoscia przeszlosci. Skoro tak, to trudno w takiej sy-
tuacji méwié w kategoriach realnosci o przeszlosci takiej, jaka ona byla sama w sobie,
1 obiektywnosci tego, co o niej méwimy. Zacznijmy wobec tego od postrzegania odkry-
wanych przez archeologa przedmiotéw materialnych. Ot6z méwienie o przedmiotach
materialnych, jako przedmiotach realnych do tego stopnia ,weszlo nam w krew” — jak
pisze Hilary Putnam - Ze trudno nam sobie wyobrazic¢, by mozna méwic o nich inacze;j.
Réwniez trudno pogodzic¢ nam sie z tym, ze kultury archeologiczne, mimo deklaracji
o instrumentalnym ich charakterze, nie sg realnym odbiciem rzeczywistosci. Pozostato$-
ci po spoleczeristwach minionych - przedmioty materialne, a wiec dane obserwacyjne
sg bowiem dla archeologa efektem okreslonych dzialaii w przeszlosci. Sa przezen trakto-
wane jako przedmioty wchodzace w zwigzki metonimiczne: przyczynowo-skutkowe oraz

' Mimo ze juz w 1974 roku Waldemar Chmielewski pisat: ,Archeologia przestaje by¢ nauka
o przedmiotach, ona jest metoda poznania spotecznos$ci ludzkich” - cytuje za J. Lech (2006,
s. 577), wartg odnotowania w tym miejscu jest uwaga Lukasza Oledzkiego (2003, s. 138) w jego
artykule poswieconym archeologii rytuatu: ,Znamienny byt dla mnie glos studenta, jednego
z uczestnikéw konferencji w Obrzycku (Spofeczne funkcjonowanie archeologii), kiedy to na spér
o traktowanie cztowieka jako przedmiotu i podmiotu badan archeologii zareagowat on stowami:
o czym my tu mowimy, przeciez archeologia to nauka o zabytkach (sic!). Obawiam sie — pisze
Oledzki - ze taki stosunek do archeologii w polskim kontek$cie (i nie tylko) nie jest odosob-
niony”. Powrét do tego rodzaju spojrzenia na archeologie jako dyscypline zajmujaca sie bada-
niem rzeczy - przedmiotéw fizykalnych widoczny jest m.in. w ostatnich publikacjach norweskie-
go archeologa Bjgrnara Olsena (2003) i zafascynowanego archeologig historyka Ewy Domariskiej
(2006).
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mereologiczne (czesci do calosci fizycznej) bez wzgledu na nasz do nich stosunek.
Powtarzalnos¢ owych przedmiotéw i ich powiazan, regularnos¢ wyznacza wiec przes-
trzen obiektywnej, z naszego punktu widzenia, rzeczywistosci minionej, w ktéra sg one
2wpisane”. Wedtug W. v. O. Quine’a (1997, s. 16) wszakze, przedmioty materialne jako
dane obserwacyjne sg niczym innym jak reakcja na bodZce, na podraznienia powierzchni
neuronalnej, ktére dzieli przepasé od obserwowanych przedmiotéw. Zrédla znaczeri
bodzZcowych (sygnaly empiryczne wedlug J. Kmity) majg charakter przedjezykowy i znaj-
duja wyraz w zdaniach okazjonalnych, wyrazanych spontanicznie, jako Ze nienalezacych
jeszcze do jezyka danej wspdlnoty kulturowej. Znaczenia bodZcowe nie sa jednak
podyktowane przez przedmioty materialne same w sobie. Konstytuuja sie one na
podstawie juz istniejacych w danym jezyku znaczen, znaczer bodZcowych. Uzycie owych
sygnaléw bodZcowych w postaci zdan okazjonalnych jest wiec ,kontrolowane” przez
otoczenie kulturowe. BodZce, w zaleznosci od jezyka uzywanego przez obserwatora, sg
przezen na rézny sposéb przetwarzane. Wypowiadane w zwiazku z nimi zdania okazjo-
nalne, by mogly by¢ z kolei uznane za zdania obserwacyjne, muszg by¢ uzgodnione
przez wszystkich uzytkownikéw danego jezyka, ktérym posluguje sie obserwator.
Poniewaz zdania okazjonalne wypowiadane przez archeologa nie moga by¢ zdaniami
uzgodnionymi z uzytkownikami tych przedmiotéw z przeszlosci, tak jak to ma miejsce
- przyktadowo — w przypadku etnologéw badajacych wspélczesne im spotecznosci, tym
samym zdania obserwacyjne okazujg sie zdaniami okazjonalnymi, uzgodnionymi w spo-
leczno$ci archeologéw, do ktérej nalezy badacz. W ten oto sposéb $wiadectwa empi-
ryczne - zdania obserwacyjne, potwierdzajace dana teorie, nie sa rezultatem obserwac;ji
przedmiotéw takimi, jakimi one byly same w sobie. Bedac rezultatem uzgodnien
w otoczeniu kulturowym badacza sa swiadectwami empirycznymi o charakterze prewi-
dystycznym, przewidujacym potwierdzenie. Inaczej méwiac, sa swiadectwami pot-
wierdzajacymi dana teorie, przez owa teorie przewidzianymi. Tak wiec zdania obser-
wacyjne, bedace nosnikami $wiadectw, sa zdaniami ukierunkowanymi przez teorie,
pozostajacg w zwiazku z dang orientacjg w archeologii, orientacja swiatopogladowa
znajdujaca w owych $wiadectwach potwierdzenie. Sa konstrukcjami ujawniajacymi
fundamentalna - jak pisze J. Kmita (2000, s. 33) - role kultury w konstrukcji $wiata rea-
lizmu.

W tym momencie zwréémy uwage na zamieszczony przez L. Wittgensteina (1972,
s. 271) obraz kaczko-zajaca. Okazuje sie, ze 6w fizyczny obraz postrzegany jest przez
obserwatora w taki sposéb, ze widzi on wylacznie albo kaczke, albo zajaca, nigdy zas
kaczko-zajaca. Wynika stad, ze obraz mentalny w umysle jest czyms innym anizeli obraz
fizyczny. W obraz mentalny wpisana jest interpretacja; obraz mentalny jest konstrukcja
(Putnam 1998, s. 231-232). Nader czytelnie problem ten ujety zostat w pracy W. Racz-
kowskiego (2002), poswieconej archeologii lotniczej. Wynika z niej, ze obrazy fizyczne,
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takie jak fotografie, sa, w zaleznos$ci od orientacji badawczej obserwatora, inaczej
przezen interpretowane. Fotografia obiektu okazuje sie wiec czym$ innym od samego
obiektu. Dla zwolennika realizmu obserwacje cytowanych autoréw sa wszakze argu-
mentem na rzecz tezy o wspotkonstruowaniu rzeczywistosci minionej: przez nig sama
z jednej strony, z drugiej zas przez archeologa z punktu widzenia orientacji, ktérej jest
wyrazicielem. Wynika stad przekonanie o istnieniu powigzan przyczynowo-skutkowych
miedzy obserwatorem a rzeczywistoScia przezen obserwowana, miedzy obrazem
fizykalnym owej rzeczywisto$ci a jej obrazem mentalnym w umys$le badacza, wspol-
oddzialujacych na siebie, w my$l zasady: nie ma niczego w umysle, czego przedtem nie
byloby w zmystach.

Zauwazmy wszakze, ze samo pojecie przesztosci zaklada przyczynowosé; jest trakto-
wane jako przyczyna nastepujacej po niej terazniejszoéci, jako jej skutku. Mamy wiec
tutaj do czynienia nie tylko z przekonaniem o strukturze realnego $wiata, lecz réwniez
$wiata ciaglego. Tymczasem nasze minione doznania, o ktérych méwimy, ze je pamie-
tamy, a wiec przeszlo$¢ znacznie nam blizsza anizeli ta, ktéra jest przedmiotem badania
archeologa, nie jest nam bezposrednio dostepna. Nalezy do przeszlosci, w zwiazku
z czym nie mozemy jej naocznie stwierdzic. Jezeli wiec méwimy, ze owe doznania
pamietamy, oznacza to - zdaniem H. Putnama (1998, s. 232), ze skonstruowaliSmy
jakas wersje wydarzeni dzieki relacjom przyczynowym i statej w owych wydarzeniach
obecnosci naszego ,ja” z umiejscowionymi w owej jazni doznaniami. W taki wlasnie
sposob postrzegana jest owa odlegla przeszlosc, stanowiaca przedmiot naszego archeo-
logicznego badania. Materialne po spoleczeristwach minionych pozostato$ci ukladamy
w zwigzki przyczynowo-skutkowe, w linearne ciagi wydarzen, konstruujac tym samym
rzeczywistosc, o ktérej mowimy, ze jest przesztoscig realng i calkowicie od nas niezalez-
na. Wynika stad, ze relacje przyczynowe, o ktérych méwimy, ze sa wpisane w strukture
realnego, niezaleznego od nas swiata, sa w gruncie rzeczy umieszczone w nas samych,
tak jak w nas samych tkwi potrzeba istnienia $wiata jako $wiata ciaglego. Zwiazek
przyczynowo-skutkowy nie jest wiec relacja fizyczna. ,,Przyczyny i skutku nie powinno
sie reifikowad, jak to czynia przyrodoznawczy (i wszyscy, ktérzy wykazuja dzi§ podobna
sklonno$c do naturalistycznego my$lenia) - zgodnie z panujacym balwaristwem mecha-
nicystycznym, ktory kaze przyczynie dopéty naciskac i przed, az przyniesie to skutek;
‘przyczyna’ i ‘skutkiem’ nalezy sie postugiwac jedynie jako czystymi pojeciami, to zna-
czy jako konwencjonalnymi fikcjami, ktére stuza oznaczaniu, porozumieniu, a nie wyjas-
nieniu. ‘Byt sam w sobie’ nie zna czego$ takiego jak zwiazek ‘przyczynowo-skutkowy’,
jak ‘koniecznosc’, jak ‘psychologiczna niewola’, nie nastepuje w nim ‘skutek po przyczy-
nie’, nie rzadzi w nim zadne ‘prawo’. To my sami wymy$lili§my przyczyny, nastepstwo,
wzajemno$é, relatywnosdé, przymus, liczbe, prawo, wolnosé, podstawe, cel; a gdy ten
$wiat symboli jako ‘byt sam w sobie’ wymys$lamy, wtapiamy w rzeczy, to znéw uprawia-
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my co$, co zawsze uprawialiémy — mitologie” (Nietzsche 2001, s. 45-46). Fizykalny opis
przeszlosci nie tworzy wiec fundamentu do jej opisu mentalnego, jak réwniez opis
mentalny nie daje podstawy do opisu fizykalnego; nie istniejg miedzy nimi zwiazki lo-
giczne (Patubicka 2000, s 80). Struktura i skltad mineralny marmuru paryjskiego, uzy-
tego do wykonania posagu Juliusza Cezara, nie stanowi podstawy do jego opisu mental-
nego, tak jak jego opis mentalny nie daje sie zredukowac do wlasciwosci fizyko-che-
micznych tego surowca.

Jezeli zatem nasza wiedza oparta na doswiadczeniu jest konstrukcja, tym samym
przyjac¢ winni§my, ze konstrukcjg jest takze nasze do$wiadczenie; nie wykracza poza
kulture, w ktorej funkcjonujemy. Wiemy, co odkrywamy wylacznie dlatego, ze doswiad-
czyliSmy tego w rzeczywistosci, ktéra nas otacza, nie za$§ w nieistniejacej juz przesz-
osci. Jezeli odkrywane przez nas przedmioty z przeszlos$ci nie bylyby takimi samymi,
jak te, ktére poznaliSmy zmyslowo w terazZniejszosci, nie moglyby by¢ przedmiotami
przez nas rozpoznanymi. Na takim wiasnie do$wiadczeniu zmystowym oparta jest nasza
wiedza, pozwalajaca nam na obserwacje materialnych przedmiotéw z przeszlosci i ich
powiazan. Méwimy o nich spontanicznie - rzec by mozna - bezrefleksyjnie w oparciu
o wiedze nalezacg do obszaru naszego potocznego dos$wiadczenia — wspolczynnika
humanistycznego (wedlug okreslenia F. Znanieckiego). Postugujac sie owa wiedza, nie
zdajemy sobie sprawy z tego, ze postugujemy sie wiedza kulturowo nabyta. Owa spon-
tanicznos¢ powoduje, ze charakteryzujac dany wytwor z przesztos$ci, np. naczynie glinia-
ne, nie zdajemy sobie w danym momencie sprawy z tego, ze wiemy, do czego sluzylo
znaszej wlasnej, otaczajacej nas rzeczywistosci. Wowczas to denotacje takich przedmio-
téw obserwacyjnych wywotuja poczucie ,,naturalno$ci” czy wrecz obiektywnos$ci naszych
o nich wypowiedzi. Owa ,,przezroczysto$¢” stwarza ztudzenie bezposredniego kontaktu
z przeszloscia, zwlaszcza wtedy kiedy kontakt 6w sprowadzony zostaje do obserwacji
wytworéw o charakterze utylitarnym (narzedzia, militaria czy znane nam skadinad
przedmioty uzytku codziennego), nakierowanych na technologiczng uzytecznosé. Wow-
czas to mowimy, ze sposéb uzycia tych przedmiotéw, w zwigzku z tym, Zze sg one takie
same jak te, z ktérymi mamy do czynienia w naszej wlasnej, otaczajacej nas rzeczy-
wistodci, jest uniwersalny, a nasze o nich wypowiedzi - wypowiedziami obiektywnymi.
Stad pojawia sie zludzenie korespondencji owych materialnych przedmiotéw z tym, co
o nich méwimy.

Badana rzeczywistos$¢ konstytuuje sie wiec na podstawie naszego doswiadczenia
zmyslowego. Odkrywane przedmioty czy zjawiska przedmiotowe sa nimi dlatego, ponie-
waz ukonstytuowane sa przez jezyk, sposéb orzekania o nich, odzwierciedlajacy pewne
zasady myslenia. Wystepuja w rzeczywistosci ,zorganizowanej” - jak pisze J. Kmita -
przez forme kulturowa badacza-obserwatora, tworzac réwnocze$nie kontekst struktu-
ralny relacji i ich przeciwienistw, ktéry owe przedmioty definiuje. Przedmioty wchodza
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wiec w relacje pewnego sposobu mys$lenia kreujac rzeczywisto$é (kontekst) przez 6w
spos6b myslenia konstytuowany. W ten oto sposéb owe materialne przedmioty, po-
dobnie jak i miniona rzeczywistos¢, w ktérej funkcjonowaly, 1aczg sie nierozerwalnie
z kontekstem myslowym badacza, z jego kontekstem kulturowym. W zwigzku z tym
oddzielenie ich obiektywnego charakteru od kontekstu kulturowego, za posSrednictwem
ktérego sa one postrzegane, okazuje sie niemozliwe. Jezeli wiec przyjac¢ w $lad za
J. Kmitg (1980, s.54), ze wspéiczynnik humanistyczny to uktad przekonarn okreslajacych
literalne odniesienie przedmiotowe, bedace spoleczno-subiektywnym (kulturowym)
wyobrazeniem rzeczywistosci, a wiec ujeciem owej rzeczywistosci z punktu widzenia
przekonar akceptowanych spotecznie i uznanych za prawdziwe, tym samym badana
przez archeologa przeszlo§é w taki wlasnie kulturowy sposéb jest przezen postrzegana
i badana. Innymi stowy, przeszltos¢ odniesiona do wartosci (jak wykazat to Heinrich
Rickert) i pozostajacych z nimi w zwiazku przekonan wlasciwych kulturze badacza jest
réwnoznaczna z przekladem owej przeszlosci na jego wlasny $wiat wyobrazen o niej,
w owej przeszlosci uprzedmiotowionych. Przykiadem takiego wlasnie projektujacego
ukierunkowania przekonarn badaczy rzutowanych w przeszlos¢ sg zasygnalizowane
w tytule niniejszego artykulu orientacje badawcze archeologii takie, jak: archeologia
kulturowo-historyczna, procesualna, postprocesualna czy archeologia kulturoznawcza.

Archeologia kulturowo-historyczna

Archeologia kulturowo-historyczna wyrosla z inspiracji intelektualnych niemiecko-
austriackiej szkoly etnologicznej o tej samej nazwie. Pojawila sie w reakcji na perspek-
tywe badawcza klasycznego ewolucjonizmu antropologicznego, kierujacego sie przeko-
naniem o uniwersalnym charakterze idei postepu ludzkosci. Jej opozycyjne wobec uni-
wersalnych idei nastawienie na badanie kultur konkretnych pozostawalo w zwiazku
z wykazywaniem tozsamosci spoteczeristw wspélcze$nie zamieszkujacych dany obszar
ze spoleczenstwami zamieszkujacymi go w odleglej przesztosci. Chodzilo o rozbudzanie
i utrwalanie $wiadomog$ci narodowej nowo powstajacych czy tez juz istniejacych aczkol-
wiek nie do korica scalonych lub zagrozonych rozpadem parstw. Narodowe samoutwier-
dzanie jako orez w walce o zachowanie istnienia wspélczesnych nam spolecznosci, to
istota archeologii kulturowo-historycznej. Poszukiwanie owej tozsamos$ci w odleglej
przeszlosci to w praktyce badawczej archeologa poszukiwanie i wykazywanie niezmien-
nosci w dziejach przedmiotéw materialnych lub ich elementéw. Tego rodzaju zatozenie
o zachowaniu tozsamosci, czyli niezmiennosci wytworéw w dziejach, pozostaje — rzecz
jasna - w sprzecznosci z sama koncepcja dziejéw. Dzieje bowiem, a wiec historia, to
zmiana. Przypomnijmy tu poglady na temat ,spoteczenistw bez historii”, trwajacych do
dzi§ w swej niezmiennosci na etapie epoki kamienia. Poszukiwanie wiec tozsamosci
wspolczesnych ze spoleczenistwami z odleglej przeszlosci to poszukiwanie ukrytej pod
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ich powierzchnia, niewidocznej ,golym okiem” mitycznej (mimo bowiem zachodzacych
zmian) niezmiennosci, swego rodzaju ,ducha narodu” na wzor Herderowskiego Volks-
geistu. Pojecie owego wspdélnego dla przeszlos$ci i terazniejszosci ,ducha narodu” kryje
w sobie tresci etniczne, rasowe wrecz, uprzedmiotowiane przez archeologéw w toz-
samos$ci wytworow zestawianych w kultury archeologiczne. Przedstawicielami tej pos-
tawy badawczej (oprécz samego jej tworcy — niemieckiego archeologa Gustafa Kossin-
ny) byli klasycy archeologii polskiej, m.in.: J6zef Kostrzewski, Leon Kozlowski, Konrad
Jazdzewski, Aleksander Gardawski czy Witold Hensel. Sa nimi takze badacze proble-
mow etnogenezy, rowniez w czasach catkiem nam bliskich, niezaleznie od tego, ktérg
z opcji (autochtoniczna czy allochtoniczna) reprezentuja. Obecnie najbardziej wyrazis-
tymi wyrazicielami kulturowo-historycznego ukierunkowania archeologii sa przed-
stawiciele $rodowiska krakowskiego (M. Parczewski, P. Kaczanowski), skupionego
wokdt pogladéw zmartego w 1994 roku Kazimierza Godlowskiego. Z tym $§rodowiskiem
zwiazani s réwniez badacze z Lublina (A. Kokowski), Lodzi (M. Maczyriska) oraz po
czesci z Warszawy (m.in. A. Nowakowski i M. Dulinicz). Podbudowe formutowanych
przez nich koncepcji stanowi wiara w realizm metafizyczny, o ktérym pisaliSmy wyze;j.

Zwréémy tu uwage na charakterystyczny dla programu badawczego archeologii
kulturowo-historycznej dyfuzjonizm, czyli rozprzestrzenianie sie elementéw kultury
z zewnatrz na obszary owej kultury pozbawionych. Byl on réwnoznaczny z teza, ze
wszelkie wynalazki i osiggniecia techniczne powstawaly w scisle okreslonym regionie
kulturowym, skad nastepnie rozchodzily sie jak fale na peryferie odlegle od centrum ich
powstania. Oznaczalo to, ze inwencja twdrcza spoleczeristw, na obszary ktérych napty-
waly z zewnatrz owe elementy kultury, byla nader ograniczona. W nastepstwie takiego
zalozenia pojawila sie teza, ze w przypadku wiekszego nasycenia danego obszaru ele-
mentami naptywowymi musiaty one niewatpliwie stanowic rezultat juz nie tyle dyfuzji,
co wrecz migracji spoleczeristw, bedacych ich nosicielami. Tak oto ekspansjonizm kultu-
rowy (dyfuzjonizm i migracjonizm) okazuje sie nastepstwem uzasadniania tubylczosci
spoleczenstw zamieszkujacych dany obszar. Przypomnijmy, ze efektem rozwoju danej
kultury, a raczej miara jej rozwojowosci w oczach archeologa, oprécz wzrastajacego
stopnia zaawansowania technologicznego w wyniku innowacji naplywajacych z zewnatrz,
jest poszerzajaca sie wraz z uplywem czasu przestrzen kulturowa.

Archeologia procesualna

Reakcja na tego rodzaju konsekwencje badawcze byl marksizujacy ewolucjonizm,
wedtug ktérego perspektywa postepu staje sie gléwna matryca w odczytywaniu dziejow.
W zwiazku z czym nawet wéwczas, kiedy w danym $rodowisku kulturowym stwierdzamy
przedmioty obcego pochodzenia, to ich adaptacja w zwigzku z procesualnymi zalozenia-
mi badawczymi nie jest traktowana jako adaptacja bezrefleksyjna, jak to mialo miejsce
w przypadku archeologii kulturowo-historycznej. Byla réwnoznaczna z ich dostosowa-
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niem do wlasnego $§rodowiska kulturowego i twérczym ich przetwarzaniem. Pociagato
to za soba okreslone konsekwencje. Z takiego przekonania wynika bowiem, ze Zrédla
pochodzenia badanego przez archeologa wytworu, pomimo swej odmiennosci nie tkwia
na zewnatrz badanego $rodowiska kulturowego lecz w nim samym. Oznacza to, ze od-
biegajace od normy odmiennosci nie zawsze stanowia rezultat dyfuzji czy migracji ob-
cego etnicznie ludu, lecz sa wynikiem zmian wewnetrznych, zmian w czasie. Czas nie
jest tu, jak w przypadku archeologii kulturowo-historycznej, pochodna zmian przes-
trzeni. Stwierdzenie owej zmiany, zmiany w kategoriach idei postepu, ma charakter
warto$ciujacy. Analiza zjawisk w tego rodzaju kategoriach zmiany (postepu) dowartos-
ciowywala wiec przedmiot badar, deprecjonowany w programie koncepcyjnym archeo-
logii kulturowo-historycznej w zwiazku z jej zalozeniami o braku inwencji twdrczej
spoleczenstw, przejmujacych obce wzory kulturowe z zewnatrz. A wiec mamy tutaj do
czynienia z wplataniem nowych watkéw w powszechnie obowigzujaca dotad orientacje.
Wykazywanie bowiem wylacznie wlasnej tubylczosci na danym obszarze w obronie
przed ekspansja z zewnatrz, to zbyt malo. Starajac sie wiec uzasadniac teze, ze nie tylko
,byliSmy tu od zawsze”, lecz réwniez to, ze pod wzgledem zaawansowania cywilizacyj-
nego nie byliSmy gorsi od innych, a zwlaszcza tych, ktérzy sktonni byli do cywilizowania
nas bez pytania o zgode. Zmiany w dziejach danej wspdlnoty kulturowej nie sa juz wy-
lacznie zmianami wywolanymi czynnikami zewnetrznymi, lecz rezultatem wilasnego
wewnetrznego rozwoju. Stopieri zaawansowania technologicznego wytworéw staje sie
wowczas miara uplywajacego czasu, okreslajac réwnocze$nie jego kierunek. Staje sie
wyrazem porzadku przyczynowo-skutkowego, ciaglosci kulturowej gwarantowanej kumu-
latywnym charakterem postepu. Mamy wiec tutaj do czynienia z projektem, okreslanym
mianem archeologii procesualno-funkcjonalnej. Takimi samymi projektami okazuja sie
jej odgatezienia inspirowane behawioryzmem, materializmem kulturowym, dodatkowo
uzupekniane inspiracjami $wiatowo-systemowymi.

Archeologie procesualng w swej najwczesniejszej fazie, ktdrej reprezentantem byt
miedzy innymi Vere Gordon Childe okresla sie mianem archeologii procesualno-
funkcjonalnej (Renfrew, Bahn 2002, s. 36 i n.). Gléwny w niej akcent ktadziono na zja-
wiska spoleczne wraz z ich interpretacja procesualna a wiec na badania ogélnych pro-
cesow zachodzacych w historii kultury. PisaliSmy wczesniej, ze zmiany w kulturze
materialnej nie sa juz traktowane wylacznie jako rezultat dyfuzji czy migracji spotecz-
nosci przybylych z zewnatrz; sa traktowane réwniez jako rezultat wlasnego wewnetrz-
nego rozwoju. Stopieri zaawansowania technologicznego wytwordw staje sie wéwczas
miara uplywajacego czasu, okreslajac réwnoczesnie jego kierunek, jako kierunek roz-
woju spoteczeristw bedacych ich wytwdércami. Staje sie wyrazem porzadku przyczyno-
wo-skutkowego, ciagloéci kulturowej, gwarantowanej kumulatywnym charakterem pos-
tepu. Stad préby poszukiwania ,, praw i przyczynowosci spoteczno-kulturowe;j”. Ten kie-
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runek badawczy byt w gruncie rzeczy wyrazicielem ewolucjonizmu czy tez neoewolucjo-
nizmu. Dodatkowo wsparty materializmem kulturowym i behawioryzmem, uzupeliony
nadto inspiracjami §wiatowo-systemowymi zostal poszerzony i uprecyzyjniony przez
anglo-amerykariska Nowg Archeologie z lat 60. XX wieku. Badanie proceséw spotecz-
nych, gospodarczych i ekologicznych (m.in. A. Dymaczewski, T. Wislariski, S. Tabaczyri-
ski, S, Kurnatowski, J. Kruk) stanowito kontynuacje zalozen badawczych Childe’a i jego
nastepcéw. Wymagalo to wyjs$cia poza opis i klasyfikacje oraz chronologie artefaktéw,
w szczegolnej mierze uprawiang przez przedstawicieli archeologii kulturowo-histo-
rycznej. Samo zalozenie o funkcjonowaniu procesu, ktérego nie da sie unaocznic¢ sama
tylko dotychczasowa klasyfikacja artefaktéw, wymagalo uprecyzyjnienia metod badaw-
czych. Znalazlo to m.in. wyraz we wprowadzeniu tzw. typologii dynamicznej w bada-
niach nad paleolitem (R. Schild), wedlug ktérej zréznicowanie kulturowe to zrdzni-
cowanie technologiczne w obrébce krzemieni. Wprowadzano wiec metody statystyczne
i kwantyfikacje wraz z hipotetyczno-dedukcyjnym wnioskowaniem (w Polsce czynili to
m.in. A. Dymaczewski, L. Leciejewicz i J. Wielowiejski, A. Kempisty). Neoewolucjo-
nizm, w znacznej mierze reprezentowany przez L. White’a, eksponowany byl na gruncie
archeologii przez L. Binforda - ucznia White’a gloszonym przezen przestaniem, ze kul-
tura jest pozabiologicznym sposobem adaptacji cztowieka do Srodowiska, w ktorym zyje.
Za$ artefakty sg niczym innym, jak wskaznikiem umiejetno$ci przystosowania sie do
owego Srodowiska; pelnig one okreslong w zwiazku z tym funkcje. Stad nazwa: archeo-
logia procesualno-funkcjonalna.

Szczegdlng w zwiazku z tym role odegrala w niej etnografia, zas cala procedure
badawcza zaczeto z czasem okres§la¢ mianem etnoarcheologii. Traktowanie zamieszki-
wanego przez czlowieka srodowiska jako catego ekosystemu pociagalo za soba inter-
pretacje zréznicowania kulturowego jako rezultatu odmiennos$ci w przystosowywaniu
sie do owego Srodowiska. Zatem odmiennos$ci kulturowe to odmienno$ci ekologiczne
i w zwiazku z tym odmienna specyfika artefaktow pod katem kazdego z owych $rodo-
wisk. Dlatego tez jednym z gléwnych aspektéw Nowej Archeologii byto jej ukierun-
kowanie na badania przyrodoznawcze, badania srodkéw egzystencji, techniki, handlu,
demografii, a w rezultacie spoleczeristwa i praktykowanej przezen ideologii, zwanych
niekiedy podsystemami przetrwania. W zwiazku z tym wlasnie wprowadzano metody
badawcze, stosowane w teorii systeméw i cybernetyce (Clarke 1968), oraz techniki
obliczeniowe z dziedziny przyrodoznawstwa. PéZniejsza odmiana owej orientacji badaw-
czej to reprezentowana przez C. Renfrewa, i E. Zubrowa (1994 ed.) a takze S. Mithena
(1999), wraz z identyfikujacym sie z nimi J.C. Gardnem, archeologia procesualno-
kognitywna, ukierunkowana na sfere poznania i symbolu. W znaczacym stopniu czerpie
ona z osiagnie¢ psychologii poznawczej, reprezentowanej m.in. przez Jerome S. Bru-
nera. Dodajmy przy tym, ze stosowane na gruncie psychologii poznawczej pojecie
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sarcheologia kognitywna” (Medin, Wattenmaker 1987) ma charakter metaforyczny i oz-
nacza strategie badawcza oparta na zalozeniu, ze organizm czlowieka funkcjonujacy
w okreslonym Srodowisku naturalnym jest swego rodzaju ,ucielesnieniem” owego §ro-
dowiska. W zwiazku z czym percepcja, uczenie sie i zapamietywanie pozostaja w istotnym
z owym $rodowiskiem zwigzku. Zmiany, jakie w nim zachodza, czy tez zmiany samego
srodowiska przez czlowieka, wywoluja mechanizm przystosowawczy, wymuszajacy w ten
sposéb konieczno$é ewoluowania procesu poznawczego w kierunku coraz to wiekszego
stopnia ztozono$ci. Zadanie archeologii kognitywnej polega wiec — generalnie rzecz
biorac - na stopniowym, ,,stratygraficznym” odstanianiu drogi ksztaltowania sie procesu
poznawczego, poczynajac od form przez badacza zastanych, przez prowadzace do nich
formy posrednie w kierunku stanu pierwotnego, pozostajacego w zwiazku z usytuowa-
niem czlowieka w jego - by tak rzec - Srodowisku macierzystym. Archeologiczna strate-
gia badawcza w psychologii odslania wiec i eksponuje zewnetrzny czynnik biologiczny,
»Trasowy” w roli czynnika gléwnego rozwoju procesu poznawczego (Mamzer 2004, s. 151).

Bliskimi koncepcji C. Renfrewa sg poglady G. Cowgilla (1993), zwlaszcza wtedy kie-
dy pisze on o strukturze archeologicznego myslenia o przeszlos$ci, w ktorej wyrdznione
przezen poziomy przypominaja stratygraficzng strategie archeologii kognitywnej w psy-
chologii. Tak oto zalozenia archeologii procesualnej, kierujacej sie wyjasnianiem zréz-
nicowanych zjawisk z przeszlosci idea postepu techniczno-gospodarczego i poznawcze-
go, to zalozenia nacechowane humanitarnymi warto$ciami, zwlaszcza w poréwnaniu
z tymi, jakimi kierowala sie archeologia kulturowo-historyczna. Wszakze postep tech-
niczno-gospodarczy, a takze poznawczy i pozostajacy z nim w zwigzku wzrastajacy sto-
piefi zlozono$ci spoleczeristwa w coraz bardziej skuteczny sposéb opanowujacego i pod-
porzadkowujacego sobie §rodowisko naturalne, stal sie réwnocze$nie skutecznym na-
rzedziem podporzadkowania sobie innych, mniej zaawansowanych cywilizacyjnie kultur
ijednoczesnie Srodkiem skutecznego panowania nad nimi. Nowozytne kultury Ameryki
czy Australii chociazby, to rezultat ekspansji kulturowej Europy i calkowitego podpo-
rzadkowania sobie kultur miejscowych i panowania nad nimi. Archeologia procesualna,
mimo humanitarnych w swych zalozeniach idei, staje sie wyrazicielem imperializmu
kulturowego. Ujednolicajac wielos¢ i réznorodnosc kultur, pozostaje w zwiazku z bez-
graniczna totalizacja, urzeczywistniana na drodze przymusu i nietolerancji. Swiadomosc
takiej roli archeologii procesualnej wsrdd archeologéw anglosaskich dostrzec mozemy
m.in. w pracach B.G. Triggera (1984), W. Bray’a i I.C. Glovera (1987) czy Ch. Gosdena
(2002)%.

* Natomiast radykalnie odmienny punkt widzenia odnajdujemy w pracach C. Renfrewa i P. Bahna
(2002), przeciwstawiajacych sie wszelkiego rodzaju archeologiom alternatywnym, ktérych akcep-
tacja czy tez tolerowanie - wedtug przekonania przedstawicieli archeologii procesualno-kognityw-
nej (wraz z podzielajacym go J.C. Gardinem 2001) — niesie za soba zagrozenie relatywizmem.
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Archeologia procesualna, ktéra miata by¢ reakcja na ekspansjonizm archeologii
kulturowo-historycznej, w polskim §rodowisku nie znalazla powszechnej akceptacji. Pro-
blematyka spoleczno-gospodarcza, eksponowana - w §lad za koncepcjami V.G. Childe’a
- w pracach powstalych w drugiej polowie lat 60. 1 70. ubieglego stulecia, zostala ponie-
chana na rzecz prac ponownie pisanych w duchu archeologii kulturowo-historycznej.
Wyrazem tego bylo wyeliminowanie z wydanej w latach 1975-1981, 5-tomowej Pra-
historii ziem polskichwczes$niej napisanych w tym celu prac, m.in. A. Dymaczewskiego,
a takze pogladéw S. Tabaczyriskiego (majacych w zamierzeniu stanowi¢ Wstepdo przy-
wolanej Prahistorii..), reprezentujacych procesualny punkt widzenia. Podobnie rzecz
sie miata w przypadku K. Godlowskiego. Widoczny w poczatkowym okresie twérczosci
tego badacza procesualny schemat postepowania badawczego (badania nad Zrédtami ar-
cheologicznymi do dziejéw rolnictwa oraz studia nad stosunkami spotecznymi w okre-
sach péznolateriskim i wplywéw rzymskich) zostaje przezen z czasem poniechany na
rzecz klasyfikacji typologiczno-chronologicznej Zrédet archeologicznych i etnicznej ich
kwalifikacji. Wydaje sie, ze imperialna archeologia procesualna nie jest orientacja zako-
rzeniong w pelni w §rodowisku kulturowym nie tylko Polski. Jest ono srodowiskiem
kulturowym sprzyjajacej raczej orientacji kulturowo-historycznej w calej niemalze Euro-
pie kontynentalne;j.

Archeologia postprocesualna

Swiadomos$¢ owych niepozadanych konsekwencji, wylaniajaca sie z praktyki badaw-
czej wymienionych orientacji, staje sie jedna z gléwnych przyczyn wylonienia sie ar-
cheologii postprocesualnej, nastawionej na akceptacje wielo$ci i réznorodnosci kultur.
Czolowym jej reprezentantem jest brytyjski archeolog I. Hodder. Rzecz znamienna, ze
paradygmat interpretacyjny w filozofii nauk humanistycznych uksztalttowany zostat wias-
nie na gruncie Europy kontynentalnej, w obrebie niemieckojezycznego obszaru kultu-
rowego. Oprdcz wymienionych juz myslicieli, zwigzanych z przelomem antypozytywis-
tycznym, przypomnijmy tu najwazniejsze postaci filozofii hermeneutycznej: M. Heideg-
geraiH. G. Gadamera. Réwniez hermeneutyczna twérczo$é francuskiego filozofa P. Ri-
coeura wyrasta z dyskusji z tradycja filozofii europejskiej Kanta, Husserla i Heideggera.
Za$ zZrédlem bezposredniej dla niej inspiracji byla réwniez psychoanaliza Z. Freuda.
Zdawaloby sie, ze w tym wlasnie paradygmacie interpretacyjnym winni$my upatrywaé
korzeni archeologii kontynentalnej (§rodkowoeuropejskiej), a zwlaszcza archeologii nie-
mieckojezycznego obszaru kulturowego. Tymczasem okazuje sie, ze mamy do czynienia
z sytuacja catkowicie odmienng od oczekiwanej. To wlagnie w archeologii brytyjskiej,
pozbawionej owego kontekstu filozoficznego, jakim dysponowata archeologia niemiecka,
mamy do czynienia z inspiracjami filozofii antypozytywistycznej. Archeologia postproce-
sualna, bo o niej tu mowa, czerpie zaréwno z doswiadczen hermeneutyki niemiecko-
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jezycznego obszaru kulturowego, jak i postmodernizmu francuskiego, zwlaszcza M. Fou-
caulta i J. Derridy. Z kolei archeologia niemiecka czy francuska — o czym juz pisaliSmy
- dystansuje sie catkowicie od owego postpozytywistycznego nurtu humanistyki, wy-
pracowanego w obrebie ich wlasnego obszaru kulturowego. Tak oto mamy do czynienia
z calkowitym odwréceniem hierarchicznego porzadku: zalozeniowego (filozoficznego)
1 dzialania (jezeli taka role przypiszemy praktyce archeologicznej).

W polskiej archeologii postprocesualne watki odnaleZé mozemy m.in. w najnowszych
pracach D. Minta-Tworzowskiej (2000), W. Raczkowskiego i P. Urbariczyka (2000). Poja-
wily sie w wyniku refleksji, ze punkt widzenia (pra)dziejéw wlasciwy dla kazdej z wymie-
nionych orientacji jest réwnoznaczny z projektowaniem owych (pra)dziejéw. Archeo-
logia postprocesualna pozostaje w istotnym zwiazku z zatozeniami postmodernizmu,
zwlaszcza z jego francuska odmiang - postrukturalizmem. W wyniku owej refleksji oka-
zuje sie, ze dzieje to nie tyle dzieje same w sobie — res gestae, lecz przede wszystkim
relacje o nich - rerum gestarum, specyficzne dla kazdej z wymienionych orientacji,
z punktu widzenia wlasciwych im przekonar. Istota tego ukierunkowania jest wszakze
refleksja powstata w nastepstwie zwrotu lingwistycznego (/inguistic turn), oznaczajaca,
ze czym innym jest miniona rzeczywisto$¢ sama w sobie, czym innym za$§ my$lenie,
mowienie czy pisanie o niej. Skoro wiec jezyk, uzgodniony we wspdlnocie kulturowe;j
badacza, inaczej méwiac, srodowisko kulturowe, w ktérym on funkcjonuje, decyduje
o ,odczytywaniu” przeszlosci, oznacza to, ze to kultura, w ktérej partycypuje badacz
decyduje o tym, co i jak trzeba badac. Tymczasem pozostajaca w zwigzku z zakorzenio-
nym w filozofii wolnos$ci postmodernizmem archeologia postprocesualna w swej skraj-
nej postaci dazaca do totalnej indywidualizacji, w takim zradykalizowanym przypadku
zawiera w sobie tendencje do likwidacji kultury, stanowiacej zjawisko spoteczne, nie za$
indywidualne; w pewnym sensie stanowi zagrozenie zaréwno dla archeologii samej, jak
1 calej nauki, jezeli przyjac, ze sa one czeécia kultury.

Archeologia kulturoznawcza

Tak wiec to kultura okazuje sie regulatorem zycia spolecznego, a w zwiazku z tym
i naukowego, jak wykazal to Stefan Amsterdamski. Z takiego wlasnie przekonania wyto-
nila sie, wywodzaca ze §rodowiska Jerzego Kmity i Anny Palubickiej, a zaprojektowana
przez A. P. Kowalskiego (2000; 2003), archeologia kulturoznawcza. Jedynie w metafo-
rycznym sensie nawigzuje ona do uprawianej w srodowisku anglosaskim archeologii
Heideggerowskiej (Ch. Gosden, H. Karlsson, J. Thomas). Nie ma wszakze nic wspdl-
nego z archeologia ,,fenomenologiczna”; pozbawiona jest — w przeciwieristwie do tej
ostatniej - metafizycznego fundamentalizmu. Podobnie jak w przypadku wymienionych
wyzej wariantéw ,myslenia archeologicznego” postuguje sie metafora stratygraficzna.
Stosowana w niej na wzdr Nietzscheariskiej krytycznej analizy kultury tzw. analiza
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Lnegatywistyczna”, jest swego rodzaju analiza retrogresywna. Po dokonaniu droga
analizy genealogicznej ,negacji” tego, co w trwajacej kulturze europejskiej najmlodsze,
zdaniem A.P. Kowalskiego, archeolog-kulturoznawca przechodzi do poprzedzajacych ja
kontekstow kulturowych. Zaklada przy tym, Ze nie istnieje jakakolwiek ciaglos¢ przeko-
nan kulturowych, jako ze porzadek kulturowy wielokrotnie w ciggu dziejow ulegat
radykalnym zmianom. ,,Analiza archeologiczna bierze wiec pod uwage rozmaite »izomor-
fizmy« i »rozstepy archeologiczne«. Koncentruje sie na budowaniu »archiwum« w rozu-
mieniu Foucaultowskim, tj. na prébie okreslenia, czy interpretacyjnie dopuszczalne jest
domniemanie okreslonych praktyk i regul w analizowanych zdarzeniach w minionych
»wypowiedziach«. Gromadzenie »wypowiedzi« to archiwizowanie tego, co ukryte miedzy
widzialnymi praktykami dyskursu a niejawnymi regutami warunkujacymi owe praktyki.
Archeologia kulturoznawcza rozpatruje konteksty, osnute na spolecznych wyobraze-
niach. Dostarcza argumentéw na rzecz permanentnie heterogenicznej struktury wartos-
ci ulokowanych w danej warstwie kulturowe;. ... zdaza do okreslenia ... re-konstrukcji
przyswajania idei wylaniajacych sie w warstwie (na przecieciu danej wiazki, splotu,
klacza) bedacych kategoriami lub warto$ciami o réznoczasowej i réznokulturowej pro-
weniencji. Jest ona réwniez bliska historii idei, poniewaz uwzglednia nie tylko kano-
niczne dziela twércow, myslicieli danej warstwy, ale wszystkie, nawet pozornie margi-
nalne »teksty kultury« majace istotny zwiazek z modelowaniem okreslonych wyobrazen
zbiorowych”. (Kowalski 2003, s.180).

Archeologia - jak wynika z powyzszego - nie jest wylacznie dyscypling badajaca
przeszlo$é. Jest wspdlnota interpretacyjna, respektujaca pewien uklad przekonar i war-
to$ci uznawanych w kulturze, w ktérej funkcjonuje. Interpretujac rzeczywistosc bedaca
przedmiotem jej badania, za posrednictwem swej praktyki badawczej komunikuje z ko-
lei swemu otoczeniu kulturowemu wartosci, ktére winno ono przynajmniej respekto-
waé. Owa metaarcheologia (kazdy z momentéw pojawiania sie nowej orientacji jest
swego rodzaju metapoziomem wobec orientacji poprzedzajacej) pokazuje, ze przeszlosé
staje sie dopiero bytem w naszych umyslach i zmienia sie wraz z nim.

Praktyka badawcza archeologii polskiej jako efekt ,uzgodnien'” kulturowych

Tak pomyslana archeologia realizowana jest obecnie w Polsce przez stosunkowo
nieliczne grono badaczy. Wyraznie widoczny dzi§ powrét do przeszlosci, tzn. do archeo-
logii kulturowo-historycznej, nastawionej na wartosci kulturowe, pelniace role oreza
w shuzbie narodowego ,,samoutwierdzania”, oznacza brak akceptacji dla pluralizmu teo-
retycznego. Tak ukierunkowana archeologia, z jaka mamy dzi$§ do czynienia w Polsce,
sytuuje sie na biegunie przeciwleglym do tego, ktdry zajmuje archeologia postpro-
cesualna, akceptujaca wspdlistnienie wielosci i réznorodnosci orientacji badawczych,
inaczej mowiac, akceptujaca pluralizm teoretyczny. W pewnym sensie ttumaczy to brak
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powszechniejszych zainteresowari refleksja teoretyczna. W réwnym stopniu dotyczy to
zarysowujacego sie od niedawna projektu archeologii kulturoznawczej. W zwiazku
z czym archeologia w gléwnej mierze sprowadza sie dzi§ do uprawiania archeologii
wykopaliskowej (field archaeology), dostarczajacej potwierdzen dla juz istniejacych
i akceptowanych w jej $rodowisku zatozen badawczych. Dlatego tez polska archeologia
obecnie koncentruje sie gléwnie na ratowniczych badaniach terenowych, realizowanych
na terenach budowy wielkich inwestycji oraz na opisywaniu i publikowaniu wynikéw
tych badan. Nie bedzie wszakze przesady w stwierdzeniu, iz bylo tak niemal zawsze,
a wiec od momentu wyksztalcenia sie archeologii jako samodzielnej dyscypliny nau-
kowej. W okresie miedzywojennym utrwalano nie tylko podstawy organizacyjne archeo-
logii, stwarzajac siec¢ placowek uniwersyteckich, konserwatorskich i muzealnych, ale
takze prowadzono wiele badan archeologicznych na rozleglych stanowiskach z réznych
epok. Dynamiczny rozwdj archeologii pradziejowej, jaki nastapit zwlaszcza po zakoricze-
niu II wojny swiatowej, natomiast uwidocznit sie przede wszystkim w organizacji
interesujacej nas dyscypliny naukowej. Ot6z placéwki archeologiczne skupione zostaly
(ten stan trwa az do dnia dzisiejszego) w kilku zasadniczych pionach administracyj-
no-organizacyjnych, a wiec w instytutach i katedrach uniwersyteckich, Polskiej Akade-
mii Nauk (poczatkowo Instytut Historii Kultury Materialnej - obecnie Instytut Archeo-
logii i Etnologii), muzeach specjalistycznych i wielodzialowych muzeach regionalnych,
wojewédzkich placéwkach Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw. Z uwagi na koncen-
tracje duzego potencjatu badawczego, jak i problematyke podejmowanych badan na plan
pierwszy od samego poczatku wysunelo sie kilka najpowazniejszych o§rodkéw archeo-
logicznych w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu i Lodzi. Zobaczmy zatem, jak
sie ksztaltowala i nadal sie rozwija problematyka badawcza w tych czolowych osrodkach
naukowych. Generalnie rzecz ujmujac, stwierdzi¢ mozemy, iz miata ona i ma w dalszym
ciagu charakter ogélnopoznawczy, obejmujacy swoim zasiegiem obszar calej Europy,
aw odniesieniu do epoki kamienia rejony nieomal calego §wiata. Archeologiczne prace
terenowe na wielka skale podejmowac zaczeto od korica lat czterdziestych w zwiazku
z badaniami nad poczatkami panistwa polskiego. Wazne dla rozwoju archeologii byly
takze szerokoprzestrzenne badania osad i cmentarzysk z mlodszej epoki kamienia, epo-
ki brazu i wczesnej epoki zelaza. Specjalnoscia polskiej archeologii stawac sie stop-
niowo zaczely takze prace badawcze z zakresu péZnego §redniowiecza i czaséw nowo-
zytnych. Do niewatpliwych osiagnieé w skali swiatowej trzeba bez watpienia zaliczy¢
realizacje programu archeologiczno-konserwatorskiego Archeologiczne Zdjecie Polski
(AZP). Projekt ten — generalnie rzecz ujmujac — zmierzal do rejestracji wszystkich
stanowisk archeologicznych w oparciu o jednolite kryterium opisu w obrebie arkuszy
topograficznych, na ktére podzielony zostat caly obszar Polski. Uzyskane w wyniku jego
realizacji wyniki okazaly sie bardzo przydatne w realizowanych obecnie badaniach



Orientacje badawcze w polskiej archeologii 145

autostradowych. Olbrzymi przyrost Zrédet pozyskanych w wyniku badan terenowych,
realizowanych w okresie powojennym, pozwolil na przygotowanie i opublikowanie kilku
wielotomowych syntez, ktére jednak z uwagi na brak szerszej refleksji teoretycznej nie
moga nas w chwili obecnej w pelni satysfakcjonowac (Ostoja-Zagdrski 1984).

Mozemy wiec powiedzie¢ mniej wiecej tak: to, co obserwujemy obecnie na gruncie
archeologii w Polsce, utwierdza nas w przekonaniu, ze badacze jej najdawniejszych
dziejéw w dalszym ciagu ograniczaja sie tak naprawde do rejestrowania, dokumentowa-
nia i opisywania reliktéw kultury, wierzac, iz rzeczywiste Zrédlo wiedzy o badanej przez
nich kulturze pradziejowej ulokowane jest w prahistorycznych artefaktach. Tej wierze
podporzadkowane sa tak naprawde realizowane aktualnie programy badawcze we
wszystkich wymienionych poprzednio czotowych osrodkach, ktére stymulowane sa
obecnie dodatkowo realizowanymi na szeroka skale inwestycjami przemystowymi (budo-
wa autostrad). Archeolodzy wierza, iz jest to dla nich wielka szansa. Dzieki badaniom
ratowniczym prowadzonym w ramach tych inwestycji beda w stanie wypelni¢ ciagle
jeszcze dotkliwie odczuwalne luki w dostepnej aktualnie bazie Zrédtowej. Rzec by moz-
na, ze archeologiczna praktyka badawcza w znacznie wiekszym stopniu pozostaje
w zwigzku z ochrong narodowego dziedzictwa kulturowego, anizeli z praktyka naukowa,
polegajaca na wyjasnianiu czy tez rozumieniu przeszlosci.

Zastanéwmy sie zatem na zakorniczenie tego szkicu, czy obserwowalny niewatpliwie
w okresie powojennym, a takze ostatnio ilo§ciowy i jakoSciowy rozwdj archeologii pra-
dziejowej w Polsce doprowadzi faktycznie - jak sie to na ogét przyjmuje — do wyksztak
cenia sie takiej orientacji badawczej, ktéra wyraznie potwierdzi specyfike polskiej ar-
cheologii? I dalej, do jakiego stopnia uzasadnione sa dawne przekonania o istnieniu
w europejskiej archeologii pradziejowe]j specyficznej polskiej szkoly archeologicznej?
Préba odpowiedzi na tak sformulowane pytania nie jest, niestety, tatwa. Zmagamy sie
z tym problemem od dawna. Daliémy temu wyraz, organizujac w 1994 roku konferencje
na temat: Jakiej archeologii potrzebuje wspolczesna bumanisly]fag. I mimo ze archeo-
logia kulturoznawcza stopniowo sie w Polsce rozwija, a problemy metodologiczne poja-
wiaja sie w programach badawczych kilku osrodkéw archeologicznych (Poznari, War-
szawa, ostatnio takze Gdarisk), obserwujemy w dalszym ciagu na gruncie archeologii
w Polsce, z jednej strony ignorancje wobec tego, co dzieje sie aktualnie nie tylko w filo-
zoficznym otoczeniu historii, ale takze wobec humanistycznych koncepcji badari nad

3Intencje; organizatoréw konferencji nie byla — rzecz jasna - jak to starano sie sugerowac w lite-
raturze, deprecjacja polskiej archeologii pradziejowej, lecz préba ustalenia, jakie s faktycznie
powody nie wykorzystywania rezultatéw badan archeologicznych przez przedstawicieli innych
dyscyplin humanistycznych zajmujacych sie cztowiekiem i tworzong przez niego kultura (J. Osto-
ja-Zagorskired. Jakiej archeologii potrzebuje wspofczesna humanistyka?, Wyd. Instytutu Historii
UAM, Poznan 1997).
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kultura (Ostoja-Zagérski 2002), z drugiej natomiast tak niebezpieczne dla rozwoju
kazdej dyscypliny naukowej zjawisko ,plemiennosci”. Z jednej strony mamy przedstawi-
cieliarcheologii tradycyjnej — wykopaliskowej, z drugiej natomiast znacznie mniej liczng
grupe badaczy uprawiajacych archeologie kulturoznawcza. Ci ostatni staja jednak na
straconej pozycji, nie majac wlasnych katedr uniwersyteckich, wltasnych czasopism oraz
ograniczony w gruncie rzeczy dostep do ksztalcenia przyszlych adeptéw archeologii.
Prace dyplomowe z zakresu metodologii archeologiiiarcheologii kulturoznawczej pows-
tajg tak naprawde jedynie w kilku o$rodkach akademickich (Bydgoszczy, Poznaniu
i ostatnio réwniez w Gdarsku).

Postawmy zatem na zakoriczenie tego szkicu retoryczne pytania: jak diugo jeszcze
archeologia ograniczac sie moze do nieustannego pozyskiwania nowych Zrédet i do ich
nawet najbardziej wyrafinowanego opisu? I dalej, kiedy wiekszos¢ jej przedstawicieli
zrozumie, ze badanie najstarszych dziejéw czlowieka bez nawigzania rzeczywistego,
a nie jedynie pozorowanego dialogu z przedstawicielami wspéiczesnej humanistyki sta-
nowi warunek sine qua non postepu badan nad populacjami pradziejowymi i tworzona
przez nie kultura? Jak dlugo jeszcze wiekszo$c archeologéw w Polsce bedzie przeko-
nana, iz uprawiana przez nich dyscyplina jest wéréd nauk humanistycznych szczegdlnie
predysponowana do wspdlpracy z przyrodnikami w zakresie poznawania relacji czlo-
wiek-$rodowisko, a uzyskane w ramach tego wspéldziatlania badawczego wyniki pozwa-
laja na weryfikacje hipotez opartych na analizie Zrédet historycznych? Odpowiadamy:
tak dtugo, jak dtugo srodowisko kulturowe, w ktérym funkcjonuje archeologia, bedzie
wyrazalo zapotrzebowanie na taka wiasnie praktyke badawcza archeologii. Mamy wat-
pliwos$ci graniczace nieomal z pewno$cia, iz preferowane przez badaczy pradziejéw
prace interdyscyplinarne: archeologii i zmatematyzowanego przyrodoznawstwa dopro-
wadza do ,wypracowania i wyprébowania w praktyce kompleksowe;j teorii prahistorii,,
(Kurnatowski, Kobusiewicz 2000, s.637), wszechogarniajacej przeszlosé. Moga one
wszakze dostarczac nowych kategorii Zrédel, Zrédet archeologicznych, mimo ze pozys-
kiwanych przy pomocy innych dyscyplin. Watpliwosci te starali$my sie uzasadni¢ w pre-
zentowanym szkicu, ktéry po§wiecony zostal — zgodnie zreszta z jego tytulem - prébie
odpowiedzi na pytanie: dlaczego taka, a nie inna orientacja badawcza preferowana jest
w praktyce badawczej polskiej archeologii.
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Research orientations in Polish archeology

The position of Polish archaeology within the context of generally exercised practices in the
investigated areas is presented. It has been claimed, that the practice which is generally applied,
is culture-historical archaeology paradigm. This paradigm was shaped in the field of ethnology
within German-language area, during the period in-between wars. Till not long ago it was prac-
ticed in the field of European continental archaeology. There have appeared, in the second half
of 20® century, some elements of processual archaeology in Poland. Soon those elements,
inspired by V.G. Childe’s theory, were given up. Nowadays we observe second turn in the direc-
tion of culture-historical archaeology. This orientation is dominated by ethnocentric perspective
and is characterized by cultural values, serving national “self-confirmation”. This culture-histo-
rical archaeology is situated on the pole opposing to post-processual archaeology, which accepts
theoretical pluralism.
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