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Feministyczny glos
przeciw feminizacji form meskich.

O dylematach na temat
psychologow, psycholozek 1 psycholozkow

Nazwy wielu zawodéw, ktére przez lata byly dominowane przez mezczyzn, sa rodza-
jumeskiego: fizyk, biolog, chemik, matematyk, filozof, pedagog, psycholog, medyk, mi-
nister, sedziaitd. Wraz z powoli postepujacym réwnouprawnieniem, wigzacym sie row-
niez z tym, ze kobiety zaczely przenikac niedostepne dla nich sfery zycia, pojawit sie
problem, czy nadal okreslac¢ nazwy zawodéw w formie meskiej, czy tworzy¢ dla nich for-
my zenskie. Skoro jest lekarzi lekarka, to moze by¢ fizyki fizyczka, psychologi psy-
cholozkaitd. W koricu nie chcemy, zeby nasze cérki decydowaly sie przeciwko obieraniu
zawodu fizyka na tej podstawie, ze nazwa fizykjest rodzaju meskiego. Ponadto wprowa-
dzenie form zeriskich jest pewnego rodzaju nobilitacja dla kobiet, wchodzacych w sfery
dotad im niedostepne. Zostaja one w ten sposéb dostrzezone — wiaénie jako kobiety.
A my - zmuszeni do gimnastyki jezykowej — zmuszeni jesteSmy dostrzec ten wlasnie
fakt, ze to powazny profesjonalista i kobieta.

Jestem feminista, jak kazdy trzeZzwo myslacy czlowiek, ktéry rozumie sytuacje ko-
biet. Jednak jestem przekonana, ze w interesie polskiego feminizmu lezy sprzeciwienie
sie feminizacji (cho€ nie feminizowaniu) w szczegélnosci nazw zawodéw." Do tematyki
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' W tekscie tym zajmuje sie przede wszystkim nazwami zawodéw, a nie innymi przejawami
seksizmu w jezyku polskim. Nie jestem tez przeciwnikiem jakichkolwiek ingerencji w nasz jezyk
i zwyczaje jezykowe. Bywaja sytuacje, w ktérych taka ingerencja jest nieodzowna. Wiele pisano
i méwiono o ewidentnym seksizmie podrecznikéw (por. np. Karwatowska, Szpyra-Kozlowska
2005, s. 106-119). Postuze sie przykladem bliskim. Moje céreczki - jak wiele dziewczynek -
korzystaly ze skadinad bardzo dobrych podrecznikéw i kart pracy nauczania poczatkowego
Wesola szkofa, ktore sa jednak adresowane obecnie wyfgcznie do chlopcéw. Moje dzieci nau-
czone w szkole, ze zadania nalezy wykonywac dokladnie tak, jak zyczy sobie tego pani, ew. pod-
recznik - odczytawszy polecenie ,,Powiedz w kilku zdaniach, co robiles wczoraj (np. Odrabialem
lekcje z matematyki)” podawaly takie zdania, jak: ,Czytalem ksiazke o Harrym Potterze”,
»Bawitem sie z chomikiem”, ,Upiektem z mama ciasteczka”. Potrzeba bylo sporo tlumaczenia
by je przekonaé, ze powinny napisaé¢ zdania w swoim imieniu jako dziewczynki. Nie jest tez
prawda, ze nie mialy zadnych argumentéw za swoim stanowiskiem — wielokrotnie w kartach
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podchodze przede wszystkim w plaszczyznie logiczno-filozoficznej. Postaram sie po-
kazac, ze pewne pozornie niewinne manewry jezykowe moga mieé niepozadane konsek-
wencje dla rél, jakie zrewidowane pojecia odgrywaja we wnioskowaniach.

Feminizowanie a feminizacja

Warto jednak, po pierwsze, wyraznie odrézni¢ feminizowanie form meskich
- tj. proces pojawiania sie form zenskich, takich jak psycholozka, filozofka — od pro-
graméw feminizacji form meskich, gdzie w taki czy inny sposéb normuyje sie formy
zenskie, uznajac je np. za jedyne poprawne w stosunku do kobiet. Nizej rozwaze roz-
maite mozliwo$ci norm jezykowych - skrytykuje tez zwiazane z nimi programy femini-
zacji. Krytyka ta jednak nie dotyczy procesu feminizowania jezyka polskiego.

Feminizowanie jest procesem juz toczacym sie — jest zatem pewnym faktem jezy-
kowym, od ktérego wydaje sie nie by¢ odwrotu. Ponadto jest to proces wartosciowy,
ktory — obok badan jezyka - sklania nas do refleksji nad rozmaitymi formami, w jakich
przejawia sie przesladowanie kobiet’. Nie mozna - jak sadze — watpi€ w to, ze nasz
jezykjest spuscizna po naszych (m.in.) seksistycznych przodkach. Nie mozna tez watpic
w to, Ze odkrywanie réznych aspektéw mniej lub bardziej zakamuflowanej dyskryminacji
kobiet jest procesem waznym i warto$ciowym.

Warto sie natomiast réwniez zastanowié, dokad ten proces miatby prowadzié¢ - jak
w $wietle refleksji feministycznej powinien wygladaé jezyk polski. Jako feminisci
stoimy bowiem nie tylko przed faktem seksizmu jezyka polskiego (nie jedynego w tej
klasie oczywiscie), a naszym zadaniem jest nie tylko odkrywanie niedostrzezonych as-
pektéw jego seksizmu, ale mamy tez pewne zadanie praktyczne — musimy odpowiedzieé
na pytanie ,,Co dalej?”. Jedna z mozliwosci byloby zaproponowanie takiej wersji jezyka
polskiego, ktéra seksistowska by nie byla, ktéra bytaby w kazdym razie mniej seksis-
towska. Takimi propozycjami sa programy feminizacji omawiane nizej. Inna z moz-

pracy uzupelnialy zdania w rodzaju , Kupilem wczoraj...” brakujacym rzeczownikiem. Nie watpie
tez, ze pozostalo w nich poczucie zazdrosci, iz chlopcy moga wykonac to zadanie tak, jak
yhalezy”. — Awystarczy przeciez po prostu uzywac rodzajéw gramatycznych zamiennie, badz tez
drukowad wersje kart pracy osobno dla dziewczynek, osobno dla chlopcéw, badz tez...

Opcji z pewno$cia jest wiecej, a niewatpliwie potrzeba uwrazliwienia na te kwestie. Opowiadajac
sie przeciw feminizacji w niniejszym tekscie, czynie to — po pierwsze — jako feministka, ktéra
przynajmniej chce byé uwrazliwiona na problem seksizmu jezykowego, a — po wtére — po wielo-
letnich przemysleniach. W trakcie pisania tego tekstu zmienialam gléwna teze trzykrotnie, co
nie zdarzylo mi sie do tej pory jeszcze nigdy. Byloby glebokim nieporozumieniem, gdyby
zasadnicza mys$l tego tekstu odebrac po prostu jako obrone status quoi zanegowanie feminis-
tycznych diagnoz przejawow seksizmu w jezyku.

? Bardzo dobry przeglad rozmaitych form seksizmu w jezyku polskim mozna znalezé w pracy
Karwatowskiej i Szpyry-Kozlowskiej [2005]. Wcze$niej dostepna tez byta praca magisterska Anny
Falkiewicz, Plec w jezyku polskim.
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liwosci byloby np. odkrycie, ze jezyk polski jest z natury seksistowski i ze w zwiazku
z tym stajemy przed wyborem albo pogodzenia sie z tym faktem (proponujac pewne
jezykowe manewry u§wiadamiajace 6w seksizm), albo zamiany tego jezyka na jaki$ inny.
Propozycji anihilacji jezyka polskiego nie bede rozwazac.

Maskulinizacja, ultrafeminizacja, feminizacja

Wyrézni¢ mozemy trzy stanowiska (maskulinizacja, ultrafeminizacja, feminizacja)
w dwdch formutach: twardej i miekkie;j.

(M) Maskulinizacja(formuta twarda). Dopuszczalne sa jedynie formy meskie. Pro-
ces feminizowania nalezy nie tylko zatrzymad, ale cofnaé. Niedopuszczalne byly-
by nawet do$¢ powszechnie przyjete formy zenskie: /ekarz (nie: lekarka), ku-
charz(nie: kucharka), sekretarz(nie: sekretarka), nauczyciel(nie: nauczycielka).

(U) Ultrafeminizacja (formuta twarda). Dopuszczalne sa jedynie formy zeriskie.
Zaréwno w odniesieniu do mezczyzn, jak i do kobiet wolno uzywac jedynie nazw:
lekarka (nie: lekarz), sekretarka stanu (nie: sekretarz stanu), premierka (nie:
premier), nauczycielka (nie: nauczyciel).

(F) Feminizacja(formula twarda). Maja obowigzywac dwie formy: meska — dla mez-
czyzn,; zenska — dla kobiet. Wykroczeniem jezykowym byloby okreslaé kobiete
mianem psychologa, wolno byloby o niej méwicé tylko psycholozka, tak jak wykro-
czeniem jezykowym byloby okreslaé¢ mezczyzne mianem psycholozki — wolno
bytoby o nim méwié tylko psycholog.

Wszystkie twarde formuly oparte sa na zalozeniu, ze musimy wybrac jedng poprawng
forme nazw - albo rodzaju meskiego, albo rodzaju zeriskiego. Mozliwe sg jednak jeszcze
stanowiska mniej restrykcyjne, dopuszczajace obie formy: meska i zeriska. W takiej
zmiekczonej formule kazdy mégtby méwic o sobie filozof czy filozofkaw zalezno$ci od
«widzimisie», albo — co bardziej prawdopodobne - od kontekstu.

Zanim jednak tego typu kompromis, polegajacy na zawieszeniu norm jezykowych,
wyda nam sie ponetny, warto uswiadomic sobie, ze jest on jednak tylko pozornym kom-
promisem, co latwo demaskuje np. nastepujace pytanie: ,,Czyim «widzimisie» kierowaé
sie przy wpisywaniu zawodu w oficjalnych dokumentach?”. Wydaje sie innymi slowy, ze
nawet jezeli zmiekczyc normy o dopuszczenie od nich odstepstw, to jakie§ normy mu-
sza obowiazywac jako domyslne. Mozemy zatem wyréznié trzy formuly miekkie:

(M") Maskulinizacja (formuta miekka). Podstawowa forma (zaréwno dla kobiet, jak
imezczyzn) jest forma meska: nauczyciel akademicki, psychologitp. Jest to réw-
niez forma oficjalna - wystepujaca we wszelkich oficjalnych dokumentach.
Dopuszczona jest jednak forma zeriska, ktéra stosowana jest wowczas, gdy pod-
kreéla sie fakt, ze pewna osoba jest kobieta. Mozna réwniez powiedzie¢ nauczy-
cielka akademicka, psycholozka itp.
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(U") Ultrafeminizacja (formula miekka). Podstawowa forma jest forma zerska:
nauczycielka akademicka, psycholozkaitp. Dopuszczona jest jednak forma meska.
Mozna o mezczyznie réwniez powiedzieé nauczyciel akademicki, psycholog itp.
(F') Feminizacja(formula miekka). Podstawowa forma dla kobiet jest forma zeriska
(nauczycielka akademicka, psycholozka itp.), natomiast podstawowa forma dla
mezczyzn jest forma meska: nauczyciel akademicki, psychologitp. Dopuszczone
sa jednak odstepstwa. Mozna o kobiecie powiedzie¢ nauczyciel akademicki, psy-
chologitp. A w $mielszej wersji mozna sobie wyobrazié, ze o mezczyzZnie wolno
byloby powiedziec¢ nauczycielka akademicka, psycholozka itp.
Trzy stanowiska — ultrafeminizacji w formule twardej (U) i miekkiej (U") oraz masku-
linizacji w formule twardej (M) — mozna odrzucic od razu. Przeciwko pierwszym dwém
przemawiaja wzgledy pragmatyczne, przeciwko trzeciemu wzgledy feministyczne.

Najpowazniejszym argumentem przeciwko programom ultrafeminizacji jest ich ra-
dykalizm, ktéry wiazalby sie z rewolucja jezykowa, ktéra jest dla mnie na razie niewy-
obrazalna’. Omawiajac nizej dwie mniej radykalne propozycje, bede podkreslac, jak nie-
wielkie niby zmiany w jezyku moga miec zupelnie niezamierzone konsekwencje w szcze-
gblnoéci ze wzgledu na role, jakie pojecia odgrywaja we wnioskowaniach. Sadze, ze trud-
no nam sobie wyobrazié¢ konsekwencje tak radykalnych posuniec.

Formuly ultrafeminizacji wydaja sie tak nierealistyczne, ze mozna sie w ogéle zasta-
nawia¢ nad sensowno$cia rozwazan nad nimi. A jednak ich atutem jest to, ze ukazuja
one w spos6b wyrazny, jak opresyjny potrafi byc jezyk. Przeciez gdyby realne byto wpro-
wadzenie tych formul, to uznaliby$my, ze to kobiety biora odwet na mezczyznach, teraz
ich na odmiane dyskryminujac. W tym tez drzemie warto$¢ refleksji nad sama mozli-
wodcia ultrafeminizacji. Z pragmatycznego punktu widzenia trudno sie jednak oprzec
przekonaniu, ze miast tak dalece rewolucjonizowac nasz bogu ducha winny jezyk, be-
dacy spus$cizng po naszych (m.in.) seksistycznych przodkach, lepiej byloby juz zamienié
go na jezyk, w ktérym rodzaje w ogéle nie wystepuja. (Jak to bylto z tym esperanto?...)

Natomiast przeciwko twardej formule maskulinizacji przemawiaja wzgledy feminis-
tyczne. Proces feminizowania jest faktem jezykowym odzwierciedlajacym zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢. Trudno doprawdy wyobrazic sobie cofniecie tego procesu i wyrugo-
wanie z jezyka takich nazw, jak: lekarka, kucharka, sekretarka, nauczycielka, czy tez
zwolenniczka, propagatorka, autorka.

® Warto jednak podkresli¢, ze z logicznego punktu widzenia obie formuly ultrafeminizacji sa sy-
metryczne wzgledem obu formut maskulinizacji. Okreslam je nieco niesymetrycznie, uzywajac
przedrostka ,ultra” tylko dlatego, ze stanowia one jednak duzo bardziej powazne odstepstwa od
przyjetej praktyki. Nie znaczy to jednak, ze takie propozycje sie nie pojawiaja. Stanowisko takie
propaguje (na gruncie jezyka niemieckiego) lingwistka feministyczna Luise F. Pusch (por.
Leszczyriska [2001]).
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Pewnym ostabieniem twardej formuly maskulinizacji bytoby uznanie, ze proces femi-
nizowania nalezy zatrzymaé w punkcie, w ktérym sie wlasnie znajdujemy. Taka nieco
ostabiona twarda formuta maskulinizacji wydaje sie jednak réwniez nie do utrzymania.
Na jakiej to niby podstawie mieliby$my rozréznic te dwie grupy nazw - te, ktére moga
by¢ poddane feminizowaniu, i te, ktérych nie wolno feminizowacé? OczywiScie nazwy
mistrzyni kuchni, fizyczka, nauczycielka akademicka, czlonkini, sekretarka stanu, mece-
naska itd. wydaja sie nam teraz dziwne, ale to wrazenie znikneloby, gdyby sie upow-
szechnily. Byé moze twarda formuta maskulinizacji byta opcja, zanim zaczeto dokonywacé
feminizowania nazw meskich, ale wydaje sie kompletnie arbitralna, gdy proces ten jest
w toku.

Pozostaja zatem trzy stanowiska: feminizacji - w formule twardej i miekkiej - oraz
maskulinizacji w formule miekkiej. Postaram sie pokazaé, ze wbrew pozorom z femi-
nistycznego punktu widzenianajlepsza jest miekka formuta maskulinizacji, ale tylko
pod warunkiem, ze nie przerodzi sie w ktérakolwiek z form feminizacji. ,,Pozory” biora
sie stad, ze prébujac w sposéb feministyczny myslec o jezyku, o jego niewatpliwie pa-
triarchalnej genezie, nie doceniamy rdél logicznych, w jakie uwiklane sa pojecia rodzajo-
wo zréznicowane. Jezyk ma nie tylko funkcje denotacyjne (nie tylko odnosi sie do rze-
czywisto$ci w taki, a nie inny sposéb skrojonej) i nie tylko funkcje konotacyjne (nie tyl-
ko przywoluje pewne skojarzenia), ale takze funkcje inferencyjne — za pomoca jezyka
wnioskujemy. Co wiecej te funkcje nie sa od siebie niezalezne. Pozornie pozadane zmiany
w denotacji nazw moga mie¢ niepozadane konsekwencje dla rél inferencyjnych nowo skro-
jonych pojed.

Przeciw twardej formule feminizacji,
czyli czy psycholozka jest psychologiem?

Twarda formuta feminizacji nakazujaca sztywne rozdzielenie nazw psychologi psy-
cholozka, tak by tylko mezczyzn mozna bylo okresla¢ mianem psycholog, a kobiety tylko
mianem psycholozka, jest nie do zaakceptowania z tego prostego wzgledu, ze nie prze-
widuje nazwy neutralnej dla os6b zajmujacych sie psychologia. Propozycja ta musiataby
by¢ zatem uzupeliona. Sa przynajmniej trzy mozliwosci: (a) mozna uznaé nazwe zlo-
zona psychologowie/psycholozki za nazwe neutralna, (b) mozna uznaé nazwe psycholog
zanazwe neutralna, (¢c) mozna w ogéle wyeliminowac nazwe neutralng. Kazda z powsta-
tych w ten sposéb trzech wersji twardej formuly feminizacji budzi powazne watpliwosci.

Psychologowie/psycholozki jako nazwa neutralna

Mozna bytoby uzupemic formute twarda wymaganiem uzywania zlozonego wyraze-
nia psychologowie i psycholozki, albo psycholozki i psychologowie. Taki wymaég bytby
jednak samobdjczy dla wersji twardej. Jedna z ukrytych dyrektyw uzywania jezyka jest
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ekonomia. Taka forma sie po prostu nie przyjmie — podobnie, jak w jezyku angielskim
nie przyjeta sie forma /4is or her, a przeciez w angielskim jest to duzo mniejszy pro-
blem, bo za wyjatkiem zaimkow osobowych i niewielkiej ilo$ci rzeczownikéw (business-
man, chairman efc.) nie ma wyrazen zréznicowanych rodzajowo. Formy takie mozna
stosowaé okazjonalnie, ale zdania w rodzaju: ,,Wykladajace/wykladajacy tam badacz-
ki/badacze i naukowczynie/naukowcy]...] sa specjalistkami/specjalistami z danego zakre-
su[...]”*, nie tylko wydaja sie niestrawne (juz w jezyku pisanym, nie méwiac o jezyku
moéwionym), nie tylko sa tak zawile, Ze nie przekazuja juz wlasciwie zadnej tresci, lecz
co wiecej wprowadzaja kwestie empirycznej adekwatnosci takich zdan. Mozemy sie
zaczaé zastanawiacé np. jak takie zdanie powinno brzmiec, gdyby we wspomnianym
o$rodku badawczym pracowaly tylko i wylacznie kobiety, albo prawie wylacznie mez-
czyzZniijedna kobieta. Posiadanie nazw ogélnych powinno nas zwolnic z obowiazku pro-
wadzenia takich dociekari.

Psycholog jako nazwa neutralna

Biorac pod uwage obecny stan naszego jezyka, nikt nie ma chyba watpliwosci, ze
osoby zajmujace sie psychologia nazwac musimy psychologami. Jest to oczywiscie kolej-
ny przejaw glebokiego seksizmu naszego jezyka, a moze raczej seksizmu wspétksztattu-
jacego dziewietnastowieczna rzeczywistosé, kiedy to wylacznie mezczyZzni mogli sie
zajmowac psychologia czy jakakolwiek inng dyscypling naukowa.

Potlaczenie tej propozycji wraz z formula twarda wiaze sie z przyjeciem i propagowa-
niem dwuznaczno$ci terminu psycholog, a w konsekwencji z powaznym marginalizo-
waniem kobiet. Oto bowiem zbidr psychologéw mialby sie dzielié na zbiér psychologéw
i zbidr psycholozek. Mozna oczywiscie zapytac, co jest zlego w tym, ze podzbiorem
zbioru psychologéw jest zaréwno zbidr psychologéw, jak i zbiér psycholozek. Zdarza sie
oczywiscie — nawet w naukach $cislych - ze mamy do czynienia np. z relacjami bycia
podzbiorem, ktéra dzielimy na relacje bycia identycznym z oraz relacje bycia podzbio-
rem... — ale wtedy szybko dodajemy - ...wZasciwym. Czy jednak rzeczywiscie w duchu
feministycznym byloby powiedzieé, ze zbiér psychologéw dzieli sie na zbiér psycholozek
i zbiér psychologéw wiasciwych?

Na doktadke rozwazmy jeszcze nastepujace wnioskowanie (bedace adaptacja argu-
mentacji feministek amerykariskich)®:

* Przyklad zostat zaczerpniety z tekstu Wilka [2006].

® Do mniej wiecej lat 70. ubieglego wieku uzywano rzeczownika manw dwéch znaczeniach - od-
powiadajacych polskiemu czlowiek oraz polskiemu mezczyzna. W ramach publicznej debaty
wszczete] przez ruch feministyczny, rozpoznany zostal fakt, ze uzycia tego rzeczownika w pierw-
szym sensie jest seksistowskie. Nie mozna uzywac jednodzwiecznych symboli A// men are ra-
tional do wyrazenia tak réznych tresci, jak:
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Tylko psychologowie maja prawo prowadzié terapie.

Zadna psycholozka nie jest psychologiem.

Zatem zadna psycholozka nie ma prawa prowadzic terapii.
Whnioskowanie to ma logicznie prawidlowa forme - znang z czaséw Sredniowiecznych
jako sylogizm Camestres w drugiej figurze®. Jest ono bledne tylko ze wzgledu na ekwi-
wokacje wzgledem terminu psycholog — termin ten jest uzyty w sensie obejmujacym
zaréwno kobiety, jak i mezczyzn w przestance pierwszej, lecz w przestance drugiej wys-
tepuje w innym sensie, mianowicie wykluczajacym kobiety. Jest to wiasnie ekwiwokacja,
do ktérej przyjecia jesteSmy wrecz zachecani przez zwolennikéw formuly twardej
W omawianej wersji. A pamietajmy, ze nasz jezyk uzywany jest nie tylko przez uzytkow-
nikéw z logicznie wprawnym okiem.

Bez nazwy neutralnej

Mozna byloby sie upieraé przy wersji twardej bez jakiejkolwiek nazwy neutralne;j.
Ponownie jednak w praktyce konsekwencje tego typu rewolucji jezykowej moglyby by¢
dla kobiet optakane.

Zastanéwmy sie nad pytaniem ,,Czy psycholozka jest psychologiem?”. Chyba nikt,
komu w zasadzie trafne wydaja sie intencje feminizmu, nie chcialby odpowiedziec prze-
czaco. Wedtug omawianej wersji formuly twardej, trzeba byloby odpowiedziec¢ na to
pytanie przeczaco.

Oczywiécie zwolennicy tej wersji formuly twardej wigzaliby swa negatywna odpo-
wiedZ na to pytanie ze swoista legislacja jezykowa. Pytanie to bowiem musieliby$Smy ro-
zumie€ jako pytanie ,Czy psycholozka jest psychologiem™?”, gdzie indeks ‘M’ ma przy-
pominac, ze termin psycholog" wystepuje w zrewidowanym zgodnie z omawiana wersja
twardej formuly feminizacji sensie, a mianowicie odnosi sie tylko do mezczyzn zajmu-

Wszyscy ludzie sa racjonalni.

Wszyscy mezczyzni sg racjonalni.
gdyz w pewnych kontekstach takie uzycia moga potegowac wykluczenie kobiet. Problem ten jest
pieknie zilustrowany nastepujacym wnioskowaniem:

Only men are rational.

No woman is a man.

So, no woman is rational.
Mimo ze forma tego wnioskowania jest logicznie prawidlowa, to powyzsze wnioskowanie jest
obarczone bledem ekwiwokacji. Feministki podkre$laly wlasnie, ze dopuszczajac uzycie manjako
czlowiek, utatwiamy pojawianie sie takich i bardziej subtelnych form wykluczania kobiet. Wnios-
kiem w tej debacie bylo zarzucenie uzywania man w tym sensie i zastapienie go wyrazeniem
human. Istotnie - przynajmniej w jezyku akademickim - ten ogélny sens wyrazenia manjest juz
archaizmem, czego niestety nie wiedza liczni polscy ttumacze.
® Inne przyklady tej formy rozumowania to np.: , Tylko koty miaucza. Zaden pies nie jest kotem.
Zatem: zaden pies nie miauczy.”, ,Tylko chomiki maja torby polikowe. Zaden szczur nie jest
chomikiem. Zatem: zaden szczur nie ma toreb polikowych.” itd.
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jacych sie psychologia. By¢ moze tez moglibySmy sie nauczy¢ zy¢ z takimi stwierdze-
niami. Jesli rozumieliby$my je dobrze, to rozumielibySmy, Ze choc kobiety nie moga by¢
psychologami™, to kobiety moga by¢ psycholozkami - z faktu, ze kobiety nie moga by¢
psychologami™ nie wynika bowiem to, ze kobiety nie moga zajmowac sie psychologia.
Warto podkresli¢, jak wraz ze zmiana denotacji i konotacji pojecia psycholog (na psy-
cholog") zmieniajg sie jego role inferencyjne — przeciez uzywajac naszego pojecia psy-
cholog, utrzymujemy to wnioskowanie: gdyby bylo tak, ze kobiety nie moga by¢ psycho-
logami, to znaczyloby to, ze nie moga zajmowac sie psychologia).

Nadzieja, ze moglibySmy nauczyc¢ sie zy¢ z taka rewizja naszego jezyka oparta jest
na karkotomnym zalozeniu, Ze wiekszo$¢ spoleczenstwa — ta wiekszosc, ktérej to po-
ziom edukacji logicznej pozostawia tak wiele do zyczenia - jest w stanie wyciagaé wnios-
ki po feministycznej mysli. Jakos duzo tatwiej sobie wyobrazié, ze przystowiowy chtopek
roztropek z faktu, ze kobiety nie moga by¢ psychologami wyciagnie wniosek, ze kobie-
ty nie moga sie psychologia zajmowac i wyperswaduje tego typu pomysly swej corce
- jak nie inaczej, to pasem.

Whioski z tych rozwazar o formule twardej wyciagnac nalezy dwa. Po pierwsze, nie
wolno nam zakazywac stosowania nazw rodzaju meskiego, takich jak psycholog, do ko-
biet (a wiec nie wolno wymagac by kobiety okreslac mianem psycholozek) dopdki nie
rozstrzygniety zostanie problem nazw neutralnych. Po drugie, powyzsze rozwazania po-
kazuja, ze zmieniajac denotacje pojecia (np. z psychologa na psychologa", a wiec za-
wezajac to pojecie, by stosowalo sie do mezczyzn) zmienia¢ mozemy takze to, jaka role
bedzie ono odgrywac we wnioskowaniach. Ot6z powyzsze rozwazania stanowia jedynie
ilustracje tego procesu — wymagaloby wiele wysitku, aby te kwestie w pelni zbadad.
Tlustracja ta powinna jednak wystarczac, aby uswiadomié nam, ze zmiany w jezyku dyk-
towane niewatpliwie dobrymi intencjami mogg koriczy¢ sie piekielnie zaskakujaco.
Przeciw miekkiej formule feminizacji, czyli psycholozka
1 niepelnosprawny psycholog

Zrédlem calego problemu jest po prostu fakt, ze bycie kobieta, czy mezczyzna, jest
nieistotnedlabycia psychologiem. Wyréznianie psycholozek sposréd psychologéw jest
zatem nieuzasadnione ze wzgledéw merytorycznych. Pteé¢ nie powinna wplywac na
jezykowe wyréznianie nazw tych zawodoéw, tak samo jak nie wplywaja inne cechy, takie
jak: tusza, wzrost, kolor oczu, narodowo$é, wyznanie religijne itd.”

" Oczywiscie nie znaczy to, ze [wszystkie/wiekszosc] kobiety beda wykonywac swéj zawéd jak
[wszyscy/wiekszo$c] mezczyzni (cokolwiek takie stwierdzenie mialoby znaczyc¢). Nawet jezeli
jest tak, ze bycie statystyczna kobieta ma jaki$§ statystyczny wplyw na bycie statystycznym
psychologiem, to z pewnoscig jest wiele wiecej cech, ktére maja wplyw o wiele wiekszy — a co
wazniejsze - przejrzystszy: np. agresywnosé, nie§miatosc, asertywnosé, apodyktyczno$c, ekstra-
wertyzm itd.
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Warto sie zresztg zatrzymac na chwile na tych innych cechach, ktére — w przeci-
wienistwie do plci - nie sa w jezyku polskim uwzgledniane. Nie wszystkie z nich zastu-
guja na uwage, chocby dlatego, ze (chyba) nikt nie ciemiezyl grupy niebieskookich.
Natomiast oczywiscie ludzie byli i sg szykanowani ze wzgledu na rézne cechy, takie jak
sprawnos$c¢ ogélna, pochodzenie spoleczne, pleé, narodowo$é, przekonania polityczne,
wyznanie religijne, preferencje seksualne, tusza etc.

Przejawiamy gleboki humanizm, gdy chcemy docenié kogo$, kto przezwyciezyt
stawiane mu przeszkody (ktérych nieciemiezona wiekszo$¢ nie jest nawet sobie w sta-
nie wyobrazic) i nobilitowac go, méwiac o nim np. [ prerwszy/ drugi...] niepetnosprawny
psycholog. W takim wypadku jednak nobilitacja nie polega na tym, Ze rezerwujemy juz
dla niego termin niepefnosprawny psycholog, ktérym okreslac go juz bedziemy zawsze,
ktory staje sie oficjalnym okresleniem jego zawodu. Taka etykieta bylaby wrecz upoka-
rzajaca, bo sugerowalaby, ze niepelnosprawny psycholog to jaki§ 7fnny psycholog.

Nie przeszkadza to jednak okazjonalnemu - w zalezno$ci od kontekstu - okre$leniu
niepelnosprawnego psychologa tym mianem, wlasnie dla podkreslenia jego szczegdl-
nych osiagniec. Kluczowe jest to, ze nikt nie ma watpliwos$ci, iz niepelnosprawni psy-
chologowie sa psychologami. I nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze psychologowie
mogg by¢ niepelnosprawni.

Dokladnie tak samo jak uwlaczajace bytoby wyréznienie nazw zawodéw niepefno-
sprawny psycholog, psycholog zydowskiego pochodzenia, prawosfawny psycholog itp.
tak samo uwlaczajace byloby wyrdznienie nazwy psycholozka obok nazwy psycholog.
Uzywanie wszystkich tych okreslen jest dopuszczalne, ale tylko okazjonalnie — w zad-
nym wypadku nie moze przybrac formy obowiazujacej wszystkie kobiety nawet w formie
domy$lnej - jak tego chce miekka formuta feminizacji.

Za miekka formula maskulinizacji

Proces feminizowania form meskich jest nieunikniony ze wzgledu na to, ze jezyk
polski przejawia duza podatno$é na réznicowanie pici. Mimo Zze jestem przeciwnikiem
zamykania kobiet w osobne szufladki, nie znaczy to, zZe jestem przeciwnikiem dopusz-
czenia form zenskich w sytuacjach, w ktérych podkresla to ten szczegélny fakt. Tak
samo jak warto niekiedy podkresli¢, ze pewien psycholog jest niepelnosprawny, tak
warto niekiedy podkreslié, ze ten psycholog jest kobieta, ze pochodzi z nieinteligenc-
kiej rodziny itd. Poniewaz w jezyku polskim i tak dopuszczane byto feminizowanie form
meskich, wiec naturalne jest, ze pojawiaja sie takie formy, jak psycholozka, socjolozka
etc. Opowiadam sie nie przeciwko feminizowaniu, lecz przeciw feminizacji, a wiec prze-
ciw uznaniu tych form za obowiazujace w taki czy inny sposéb. Naturalny rozwdj jezyka
przemawia wiec za miekka formula maskulinizacji, uznajaca za domyslny rodzaj meski
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- w nazwach, o ktérych mowa, lecz dopuszczajaca formy sfeminizowane dla podkreslenia
kobiecej tozsamos$ci os6b piastujacych pewne stanowiska.

Gdyby jednak dopuszczenie - nawet w ramach maskulinizacji miekkiej — sfeminizo-
wanych form meskich wigzato sie z mozliwo$cia wprowadzenia w zycie formuly femini-
zacji (nawet miekkiej), bytabym - jako feminista — przeciwna nawet dopuszczaniu form
sfeminizowanych. W koricu mozemy wyrézniac kobiety, w ten sam sposéb, w jaki wyréz-
niamy osoby niepelnosprawne - méwiac o nich np. psycholog, bedacy kobiets, albo pani
psycholog.

Za neutralizacja nazwy psycholog oraz rownoleglym feminizowaniem
i maskulinizowaniem

Jezeli przytoczone wyzej racje sa trafne, to miekka formuta maskulinizacji jest nie
tylko zgodna z feminizmem, lecz jest jedynym racjonalnym stanowiskiem feministycz-
nym w tej kwestii.

Nie ulega watpliwo$ci, ze nazwy zawodow sa rodzaju meskiego ze wzgledu na to,
ze kobiety byly wypchniete ze sfery publiczne;j. Jest to wiec pozostalos¢ ewidentnego
ciemiezenia kobiet. Nie ulega tez watpliwosci, ze kobiety nadal nie maja réwnych szans
w zyciu publicznym. Niemniej jednak feminizacja form meskich w tym im nie pomoze,
a wrecz moze zaszkodzi¢ — marginalizujac je dalej.

Oczywiscie powinni$my pamietaé, skad sie dominacja rodzaju meskiego w tej sferze
jezyka wzieta. Pouczajaca i potrzebna jest refleksja nad stanem umystéw naszych -
chyba nie az tak dalekich — przodkéw, ktérzy w rodzaju meskim ukuwali np. nazwy ga-
tunkoéw drapieznikow (lew, lampart, gepard, tygrys, rys, niedzwiedz, wilk, choC pantera,
puma), a w rodzaju zeniskim nazwy gatunkow ich ofiar (zebra, zyrafa, antylopa, gazela,
sarna, cho¢ sfon, fos, jelern). Walczy¢ jednak powinni§my nie z nazwami, lecz z domi-
nacja mezczyzn, ktéra jest Zrédlem wspomnianego stanu umystéw.

Jezeli natomiast chodzi o nazwy zawodéw rodzaju meskiego, to — pamietajac o ich
Zrodle - powinni$my potraktowac je jednak jak wiele innych nazw. Nazwa ksiezyca w je-
zyku polskim jest rodzaju meskiego, ale w lacinie jest rodzaju zeriskiego. Nie sadzimy
jednak, ze jakiekolwiek meskie cechy plciowe przystuguja ksiezycom. Podobnie jest
z mnéstwem innych rzeczownikéw. Dlaczego gwozdz jest rodzaju meskiego, a srubka
- rodzaju zeriskiego? Jezeli mozna te fakty jakkolwiek sensownie wyjasnicé, to z pewno$-
cia nie beda to - a przynajmniej nie powinny to by¢ — wyjasnienia, ktére wplyna na
nasze uzywanie jezyka czy na nasze decyzje o uzywaniu jezyka. Kobieta, ktéra okresla
sie mianem psychologa, ministra, nauczyciela, prezesa, technika, nie zaprzepaszcza
sprawy feministycznej, lecz wlasnie jest dowodem na to, ze mozna byc kobieta i psycho-
logiem, ministrem, nauczycielem, mechanikiem czy technikiem. Powinni§émy potrakto-
wac rodzaje rzeczownikéw jako fakty jezykowe i budowaé polska wersje feminizmu
w oparciu o te fakty.
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W swietle powyzszych rozwazan najwazniejsze z feministycznego punktu widzenia
jest de factozneutralizowanie nazwy psycholog tak, by odnosila sie do os6b zajmujacych
sie psychologia, zeby tak jak gwozdz czy srubka nie przywodzila na mysl zréznicowan
plciowych.

Oczywiscie mozna utrzymywacd, ze ptec jest tak istotna w naszym postrzeganiu $wia-
ta, ze taka neutralizacja jest niemozliwa. W takim jednak razie jako feminisci powinnis-
my opowiadac sie za réwnoleglym feminizowaniem i... maskulinizowaniem jezyka. Pod-
kre$lajac fakt, ze kobieta jest psychologiem, lekarzem, sekretarzem stanu, mecenasem,
mozemy o niej powiedzieé psycholozka, lekarka, sekretarka stanu, mecenaska. Jedno-
cze$nie jednak podkreslajac fakt, ze psychologiem, lekarzem, sekretarzem stanu, me-
cenasem jest mezczyzna — powinni§émy o nim powiedzieé psycholozek, lekarek, sekre-
tarek stanu, mecenasek. Kluczowy z feministycznego punktu widzenia powinien by¢
brak zgody na meskie uwlaszczenie neutralnych nazw psycholog, lekarz, sekretarz sta-
nu, mecenas, przy jednoczesnej pamieci o ich genezie.
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A feminist voice against the feminization of the masculine names
of professions in Polish

The paper analyzes various possible linguistic norms that could govern the feminine forms,
which slowly appear in the Polish language, and which correspond to the masculine names of
professions. Adopting a basically feminist standpoint leads one to reject those proposals, which
would legislate that the masculine forms ought to be applied to men while the feminine forms
ought to be applied to women. The article considers in particular the inferential roles of con-
cepts to argue for a gender-neutral rendition of the historically masculine forms.

Key words: feminism, language, inferential roles, masculine forms, feminine form







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /PLK ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


