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CZESEAW GRABARCZYK

Proces doktoryzowania i habilitowania
w kontekscie projektu reformy

1. Wprowadzenie

Celami nadrzednymi ministerialnego dokumentu pt. Projekt zalozer reformy syste-
mu nauki I reformy systemu szkolnictwa wyzszego sa m.in.
* intensyfikacja uzyskiwania — nie stopni i tytuléw naukowych, lecz — wysokich kwali-
fikacji naukowych mlodej kadry, m.in. nauczycieli akademickich;
* szerszy rozwoj efektywnej wspolpracy naukowej z uczelniami zagranicznymi w roz-
wiazywaniu wielkich probleméw badawczych;
* rozwdj intelektualny i cywilizacyjny spoleczeristwa;
* upowszechnienie §wiatowych standardéw oceniania jakosci prac naukowych;
* zwiekszenia efektywnosci i nowoczesnosci badan naukowych;
* zwiekszenie udziatu polskich uczonych i inzynieréw w tworzeniu i wdrazaniu poste-
pu naukowego i technicznego na poziomie europejskim i §wiatowym;
* unowoczesnienie i rozwoj gospodarki oraz zwiekszenie konkurencyjno$ci wyrobow
polskiego przemystu na rynkach zagranicznych.
W zwiazku z tym cze$¢ I projektu, dotyczaca szkolnictwa wyzszego, obejmuje zalozenia:
* modernizacji metod organizacji i zarzadzania oraz finansowania szkét wyzszych;
e zmiany modeli kariery akademickiej;
* modernizacji dydaktyki w szkotach wyzszych.

Natomiast cze$é II, dotyczaca nauki, zapowiada reformy
* w zarzadzaniu i organizacji oraz finansowaniu nauki;
* w zarzadzaniu potencjalem kadrowym w sferze badawczo-rozwojowe;j;
* proinnowacyjne — instytucji naukowych oraz mechanizméw powigzan nauki z gospo-
darka i wspétpracy miedzyresortowej;
* Polskiej Akademii Nauk.

Oznacza to, ze sa to problemy podstawowe dla niewatpliwie koniecznej reformy
oraz unowocze$nienia sektora nauki i szkolnictwa wyzszego. Jednak dla osiaggniecia
zalozonych celéw, aby reforma bta odwazna i skuteczna, zalozenia musza by¢é w wysokim
stopniu rozwazne. W zwiazku z tym konieczna jest dobrze przemyslana koncepcja
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zmian, wnikliwa diagnoza dotychczasowego stanu i analiza przyczyn niezadowalajacego
dotychczasowego stanu oraz okreslenie tego, co i jak nalezy zmienic i udoskonalié, aby
osiagnac zalozone cele nadrzedne. Tymczasem, studiujac ogtoszony dokument, odnosi
sie wrazenie, ze jest to zbiér rewolucyjnych hasel i komend lub zakleé, ktérymi zamie-
rza sie zburzyc¢ dotychczasowy stan, aby osiagnac zalozone cele. Zdumiewa uzasadnianie
zamiaru likwidacji habilitacji przez gloszenie nieprawdziwych informacji na temat braku
habilitacji w innych paniistwach [10]. W paristwach, gdzie nie ma habilitacji, istniejg inne
formy i kryteria oceniania i awansowania, czesto znacznie trudniejsze niz w Polsce.
W tym zakresie istnieja liczne publikacje opisujace te zagadnienia, takze w polskich
czasopismach, m.in. w miesieczniku Forum Akademickie. Powstaje pytanie, czy nasi
adiunkci ochoczo poddawaliby sie procedurom awanséw naukowych chociazby w Irlan-
dii [13] lub Finlandii. Bardzo nieprecyzyjnie przedstawiane sg kryteria awansowania
w USA, Niemczech, Anglii i Francji [13].

Przed podjeciem decyzji o wyborze modelu oceniania i awansowania nauczycieli
akademickich ministerstwo powinno zleci¢ odpowiedniemu znawcy opracowanie wnikli-
wego przegladu i oceny réznych modeli w tym zakresie, obowiazujacych w innych pari-
stwach. Postanowienie likwidacji habilitacji i zastapienie jej blizej nieokre§lonym certyfi-
katem do promowania doktoréw nie ma cech modelu, lecz jest wysoce ryzykowna poli-
tyczna decyzja administracyjna, ktéra ma umozliwic osiagniecie okreslonego doraznego
celu, niegwarantujacego wcale osiagniecie nadzwyczaj ambitnych i stusznych nadrzed-
nych celéw reformy.

W zakresie reformy tzw. modelu karier naukowych tekst dokumentu w kilku kwes-
tiach szczegélowych wywotuje watpliwosci, czy bedzie mozliwe osiagniecie koniecznej
poprawy aktualnego stanu, przedstawionego w publicystycznym raporcie pt. Placz nad
trumng [1] o kondycji nauki w Polsce [11] i Srodowisk naukowych. Zasadnicze watpli-
wosci dotycza m.in.

* zachowania tytulu naukowego (nadawanego przez prezydenta) - ale zlikwidowania
habilitacji;

* wprowadzenia dziwacznego certyfikatu dla doktoréw do uzyskania uprawnien pro-
motorskich;

* wprowadzenia rozréznienie stopnia doktora na zawodowy (!?!) i naukowy;

* reinterpretacja wymagarn, jakim ma odpowiadac¢ rozprawa doktorska (zawodowa

i naukowa);

* nadzwyczaj pokretnej zapowiedzi (cz. II, p. 16-17) wprowadzenia finansowych za-
chet dla nauczycieli akademickich posiadajacych tytul profesora do przechodzenia

w stan spoczynku (tylko na wniosek profesora), ale pod warunkiem, Ze nie bedzie

podejmowal pracy dydaktycznej i nie bedzie zajmowal stanowisk w instytucjach

nauki i szkolnictwa wyzszego.
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Takich pomystéw jeszcze nie bylo. W zwiazku z tym, w dyskusji prasowej nt. refor-
my jeden z dyskutantéw z gorycza stwierdza, ze ,,okreslenie profesor brzmi niemal jak
obelga”. Godny uwagi wyklad uzupelniajacy i interpretacyjny w tym zakresie przedsta-
wia [15] rektor Wyzszej Szkoly Biznesu w Nowym Saczu i cztonek Zespotu ds. Opra-
cowania Zalozen Reformy, ktéry uderzajac w tony rewolucyjne, zauwaza ze ,,przez me-
dia przetacza sie fala Swietego oburzenia ze strony prominentnych przedstawicieli §ro-
dowiska akademickiego”, rozprawia sie z ,korporacja profesorska” i przestrzega przed
wrzawa ,krzykliwej czesci Srodowiska, zainteresowanego wygodnym ciepetkiem, az do
osiagniecia siedemdziesiatego roku zycia”.

Przedmiot i zakres opracowania. Zamierzam przedstawi¢ uwagi i komentarze
zawezone do metod ksztalcenia pracownikéw naukowych oraz zasad kryteriéw ich oce-
niania i awansowania, zwiazanych z czescia pt. Model kariery akademickiejw Projekcie
zalozen reformy. Wyrazam przekonanie, ze reforma metod ksztalcenia i awansowania
pracownikow nauki jest konieczna, ale z utrzymaniem habilitacji w procesie uzyskiwania
kwalifikacji 1 kompetencji naukowych, koniecznych do uzyskania tytufu naukowego
profesora. Przedstawie krytyczne uwagi dotyczace aktualnego stanu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tzw. grzechéw gléwnych uczestnikéw procesu doktoryzowania i habili-
towania w zakresie nauk technicznych'. Opis diagnozy stanu aktualnego moze by¢ dobra
inspiracja dla programowania metod podwyzszania poziomu kwalifikacji i przyspieszania
ich osiagania. Bede staral sie wykazac, ze konieczne podwyzszanie 1 unowoczesnianie
kwalifikacji i kompetencji pracownikow nauki 1 nauczycieli akademickich nie wymaga
zgruzowania dotychczasowego stanu,lecz wymaga rzetelnego i racjonalnego poste-
powania wszystkich uczestnikow procesu doktoryzowania i habilitowania. Latwo bedzie
zauwazyé, ze wystepujace zjawiska negatywne mozna wyeliminowac przez wprowa-
dzenie i egzekwowanie odpowiednich warunkéw.

2. Wstepne zalozenia

Prawidtowy przebieg procesu doktoryzowania i habilitowania niewatpliwie jest pod-
stawowym warunkiem uzyskiwania odpowiednich kwalifikacji koniecznych do nadania
tytulu naukowego. Z jednej strony w wielu przypadkach, pracownicy nauki szybko
1 sprawnie uzyskujg tworcze I bardzo wartosciowe osiggniecia badawcze, ktore sg pod-
stawg do nadawania stopni i tytufu naukowego w mfodym wieku. Znane s3 liczne nad-
zwyczaj wartosciowe przykiady wzorcowych karier naukowych. Jednak z drugiej strony
w Polsce utrzymuje sie nabrzmialy ,problem adiunktow”, ktorzy nie uzyskujg habilitacji
1 nie uzyskujg odpowiednich awansow naukowych, w konsekwencji czego doznajg stanu

ucigzliwego rozgoryczenia i frustracji, ktory takze wywiera destrukcyjny wplyw na atmo-

"W tym celu wykorzystam zaktualizowany tekst mojego referatu [6] sprzed kilku miesiecy
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sfere zespolu lub srodowiska naukowego. Konsekwencja tego sa powtarzajace sie co
kilka lat préby wzniecania kampanii reformy systemu oceniania i awansowania pracow-
nikéw nauki w celu roztadowania problemu adiunktéw. Natomiast przyczyna takiego
stanu rzeczy sa zbyt czesto wystepujace przypadki wadliwie przeprowadzanych proce-
séw doktoryzowania i habilitowania nauczycieli akademickich, na skutek popelniania
réznorodnych btedéw przez uczestnikéw procesu, ktére powinny by¢ oceniane w kate-
goriach etycznych. W zwiazku z tym artykul jest zaproszeniem wszystkich rodzajéow
uczestnikéw procesu doktoryzowania i habilitowania do przeprowadzenia swoistego ra-
chunku sumienia z uwzglednieniem katalogu dostrzeganych bledéw, w celu sformuto-
wania odpowiednich wnioskéw. Mozna przyjac teze, ze wskazywanie i upowszechnianie
wiedzy o zauwazanych nieprawidlowo$ciach moze przyczyniac sie do zwiekszania efek-
tywnosci ksztalcenia pracownikéw naukowych.

W zwiazku z tym przyjmuje hipoteze, ze nabrzmialy problem duzej ilo$ci adiunktéw
nieuzyskujacych habilitacji oraz trudno$ci doktoréw habilitowanych w uzyskiwaniu tytu-
tu naukowego profesora nie jest konsekwencja wadliwego systemu awansowania i oce-
niania nauczyciell akademickich, lecz wadliwego przeprowadzenia procesu ksztafcenia
pracownikow naukioraz wadliwego wywigzywania sie ze swoich rol niektorych uczestni-
kow biorgcych udzial w procesie doktoryzowania i habilitowania.

Aby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy, nie nalezy likwidowac dotychczasowego systemu
oceniania, lecz nalezy przerwac mozliwosc tolerowania nagannych zachowar 0sob
biorgcych udzial w ksztafceniu pracownikow nauki. Nalezy aktywnie napietnowac nie-
etyczne wywiazywanie sie ze swoich rél oséb, ktére przyjely godnos¢ PROFESORA oraz
wielka odpowiedzialnosc za skutki korzystania z uprawnieri wynikajacych z posiadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego I tytulu profesora, szczegolnie w zakresie
ksztalcenia 1 wychowywania pracownikow nauki. Jednym ze Srodkéw prowadzacych do
tak okreslonego celu jest opisywanie nagannych zachowan w tym zakresie.

Nie tylko w Polsce w réznych dyscyplinach lub interdyscyplinarnych srodowiskach
naukowych wystepuja dwa warianty uwarunkowan uzyskiwania stopni naukowych,
przy obowigzywaniu tych samych przepisow formalnoprawnych i przy jednakowych uwa-
runkowaniach finansowych:

1) gdzie istnieja i dominuja wysoko kwalifikowani nauczyciele pracy naukowej, ktorzy
posiadaja wizje i koncepcje rozwoju swojej dyscypliny naukowej, obowiazuja wyso-
kie standardy naukowej pracy badawczej, praca jest dobrze zaplanowana i zorgani-
zowana, panuje atmosfera ambitnej i twérczej pracy, postep pracy poszczegélnych
0s6b 1 wyniki sa okresowo dyskutowane i oceniane; w rezultacie pracownicy w mio-
dym wieku uzyskujg wartosciowe i tworcze osiggniecia naukowe, w konsekwencji
czego uzyskujg kolejne stopnie I tytul naukowy, natomiast

2) gdzie panuja utytufowani, ale nisko kwalifikowani administratorzy, ktérzy nie posia-



Proces doktoryzowania i habilitowania 129

daja wizji i koncepcji rozwoju nauki w zakresie swojej jednostki organizacyjnej,
ktérzy zapewniaja sobie spokdj przez sankcjonowanie dewizy ,rébta, co chceta”,
jednostka organizacyjna czesto kieruja z zastosowaniem taktycznych kalkulacjiiroz-
grywania; wéréd pracownikéw nie panuje atmosfera ambitne;j i twérczej pracy nau-
kowej, gdzie kazdy pracownik z potem na czole ,orze jak moze”, ale z kiepskimi
rezultatami; gdzie zwieksza sie liczba sfrustrowanych adiunktow 1 bez perspektyw
dalszego rozwoju naukowego, a w krytycznych sytuacjach przepycha sie miernoty
przez kolejne progi awansowania.

Niewatpliwie kazdy czytelnik moze wskazaé liczne przyklady obu wariantéw. Szcze-
gblnie warto$ciowe i budujace sg liczne przyklady pierwszego z nich. Natomiast przy-
klady drugiego wariantu sa wysoce niebezpieczne, szkodliwe i naganne, dlatego one po-
winny by¢ wnikliwie analizowane oraz poddawane krytyce i ocenie w kategoriach mery-
torycznych, formalnych oraz etycznych.

W celu przygotowania podstaw” do przedstawienia przegladu i analizy dostrzega-
nych grzechow gfownych procesu doktoryzowania i habilitowania, popelnianych przez
réznych uczestnikéw tego procesu, nalezy uwzglednié dawno przyjete dwie podstawo-
we zasady:

* celem nadrzednym procesu doktoryzowania i habilitowania jest uzyskanie odpo-
wiednich kwalifikacji, koniecznych do samodzielnego prowadzenia badar nauko-
wych oraz samodzielnego prowadzenia procesu dydaktycznego na poziomie akade-
mickiny, natomiast stopren naukowy jest tylko wskaznikiem posiadania odpowied-
nich kwalifikacji naukowych,

* najbardziej prawidlowy i sprawny wzrost kwalifikacji naukowych wystepuje gdy
doktoranci i habilitanci pracujg w specjalistycznym zespole naukowym — kierowa-
nym przez wysoko kwalifikowanego nauczyciela pracy naukowej oraz uczestnicza
w miedzyuczelnianych specjalistycznych seminariachw zakresie odpowiedniej dys-
cypliny naukowey.

Druga zasada byla weryfikowana przez kilkadziesiat lat w wielu paristwach z habi-
litacja i bez niej. Do dalszych rozwazari przyjmuje nastepujace hipotezy i zalozenia:

1) habilitacja spelnia bardzo wazng role w ksztafceniu pracownikow nauki i oceny ich
kwalifikacji, w zwiazku z tym powinna byc utrzymana,

2) przyczynami niezadowalajacego postepu w uzyskiwaniu kwalifikacji koniecznych do
uzyskiwania habilitacjii tytulu profesora najczes$ciej bywa wadliwie przeprowadzany
proces doktoryzowania i habilitowania oraz bierna postawa profesorow w srodowis-
ku doktorantow i habilitantow — w zakresie ich podstawowych obowigzkow bycia
nauczycielem pracy naukowey,

8 Szczegdtowa bibliografia omawianych zagadnieri jest przedstawiona w ksiazce [7]
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3) w realizacji postanowieni przepiséw prawnych niektérzy uczestnicy tych proceséw,
pod pozorami skrupulatnej poprawnosci formalnoprawnej, niekiedy postepuja wyso-
ce niewladciwie lub wrecz nieuczciwie; takie postepowanie faktycznie nie spelnia
wymogow prawnych i powinno byc oceniane w kategoriach etycznychlub nawet
elementarnej przyzwoito$ci;

4) w kazdym przypadku takie postepowanie jest wysoce szkodliwe, gdyz wywiera nega-
tywny wplyw na doktorantéw lub habilitantéw; dlatego zjawiska tego typu — mimo
ze sa uznawane jako zjawiska delikatnej naturyi zenujace — powinny by¢ zauwaza-
ne, opisywane i dyskutowane w celu ich eliminowania.

Poniewaz gléwnym celem ma by¢ analiza przypadkéw wadliwego wykonywania rol
0s6b bioracych udziat procesie doktoryzowania i habilitowania oraz awansowania nauko-
wego, a takze biorac pod uwage zdumiewajace i wielce dyskusyjne wypowiedzi publicz-
ne w srodkach masowego przekazu, w celu unikniecia nieporozumieri wskazane jest
u$wiadomienie sobie, jakie sa istotne cele i ré6znice doktoryzowania i habilitowa-
nia:

1) W obu przypadkach celem nadrzednym jest uzyskanie odpowiednich kwalifikacji
naukowych, a stopier naukowy ma byc tylko i1 az wskaznikiem posiadania odpowiednich
kwalifikacji.

2) W przypadku doktoryzowania przyjmuje sie trzy cele:

* opanowanie umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania zagadnien naukowych, kté-
re kandydat powinien wykazac w rozprawie doktorskiej i potwierdzié przy okazji
publicznej obrony swojej rozprawy; stad wynika wazny postulat wyboru odpowied-
niej problematyki rozprawy, ktéra umozliwi wykazanie opanowania okreslonych
umiejetnosci;

* opanowanie odpowiednio szerokiej i poglebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej z pod-
stawowej dyscypliny naukowej, ktéra jest zwiazana rozprawa; wiedze te kandydat
ma wykazaé w tresci rozprawy i w jej publicznej obronie oraz w wyniku ustnego
egzaminu ze znajomosci tej dyscypliny;

* opanowanie pewnych istotnych podstaw wiedzy ogolnej, niezwigzanej z zakresem
specjalizacyi naukowey, np. z historii nauki i techniki, naukoznawstwa, wybranych
dzialéw filozofii lub socjologii lub ich historii, praw rzadzacych funkcjonowaniem
gospodarki paristwowej itp.; w tym celu kandydat zobowiazany jest zdac ustny egza-
min z tzw. dyscypliny dodatkowej;

ponadto, przyjmuje sie dodatkowy wymag:

* rozprawa doktorska powinna by¢ wiasnym osiggnieciem badawczym opartym na
znajomo$ci wspolczesnego stanu wiedzy naukowej i zawierajacym elementy nowos-
cI tematykilub nowosci metodyki, z uwzglednieniem teoretycznych aspektéw bada-
nego zagadnienia.
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3) W przypadku habilitowania przyjmuje sie koniecznos$¢ opanowania wyzszych umie-
Jjetnoscr.samodzielnego prowadzenia badar naukowychi monograficznego ujmowania
rozwiazywanych zagadnien, istotnych dla rozwoju nauki, w zakresie okresionej dyscyp-
liny naukowej, jako podstawy do stwierdzenia opanowania umiejetnosci kierowania
zespofami naukowymr, stopient opanowania tej umiejetnosci kandydat powinien zapre-
zentowaé w rozprawie habilitacyjnej, ktéra powinna wykazaé, na czym polega istotny
wkiad habilitanta w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowey, oraz

* przekazywania wiedzy, jako podstawy do udzielenia pozwolenia do samodzielnego

prowadzenia wykladow w uczelni akademickiej; wykazaniu tej umiejetnosci stuzy
tzw. wykiad habilitacyjny.

4) Biorac pod uwage zasadnicze roznice celow doktoryzowania i1 habilitowania oraz
wymogo6w stawianych rozprawom doktorskim i habilitacyjnym, nalezy podkreslié, ze roz-
prawa habilitacyjna to nie jest tylko wieksza rozprawa doktorska. Gdy ktos mowi o lik-
widacji habilitacji, to tym samym wywofuje pytanie, czy godzi sie na rezygnacje z opa-
nowania odpowiednich umiejetnosci. A jezeli tak, to czy w konsekwencji tego jest zgoda
na radykalne obnizenie kwalifikacji przyszlych profesorow. Wielce zdumiewajace w tym
zakresie sg niejednoznaczne publiczne wypowiedzi niektérych rektoréw uczelni akade-
mickich.

Zakres dalszych rozwazan zostaje zawezony do problematyki wplywajacej na efek-
tywnos¢ procesu doktoryzowania i habilitowania oraz uzyskiwania odpowiednich w kwa-
lifikacji naukowych koniecznych do uzyskiwania tytutu naukowego profesora. Mimo ze
geneza ponizszych rozwazan sa zjawiska wystepujace w naukach technicznych i rol-
niczych, to byé moze ich opis i wnioski moga odnosic¢ sie réwniez do innych dziedzin
nauki.

3. Zarys ogolnego opisu wadliwych przypadkow

1) Praprzyczyna licznych niepowodzen w zakresie ksztalcenia kadr naukowych jest
utrzymujaca sie od wielu lat negatywna rekrutacja kandydatéw do pracy naukowe;j
i dydaktycznej w uczelniach, polegajaca na tym, ze najbardziej zdolni i aktywni absol-
wenci najczesciej nie wykazujg zainteresowania pracg naukowg i przechodza do pracy
wysoko platnej poza uczelniami - jest to konsekwencja wadliwej polityki ptacowej pari-
stwa wobec szkolnictwa wyzszego.

2) Taki stan rzeczy wywoluje zwiekszone zadania katedr i zakladéw w zakresie
ksztalcenia pracownikéw naukowych, m.in. dla potrzeb realizowanych zadan dydaktycz-
nych. Zadania te powinny obejmowac:

- programowanie zakresow specjalizacji naukowejkazdego zatrudnianego nauczyciela
akademickiego, w ramach ktérej powinny by¢ przygotowywane rozprawy doktorskie
i habilitacyjne;
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- przydzielenie kazdemu doktorantowi kompetentnego nauczyciela pracy naukowej
pochodzacego z wlasnej jednostki organizacyjnej lub z innej instytucji naukowej;

- organizowanie pracy w specjalistycznym zespole naukowym wlasnej jednostki
organizacyjnej lub umozliwienie statej wspolpracy z takim zespolem w innej uczelni;

- umozliwienie uczestnictwa w specjalistycznych seminariach i konferencjach nauko-
wych; paradoksem jest to, ze w celu odbycia odpowiedniej edukacji naukowej czesto
fatwiej mozna wyjechac za granice na staz naukowy, niz odby¢ taki staz w kraju
u wysoko kwalifikowanego nauczyciela pracy naukowej; takze nalezy zauwazy¢ nie-
ched do nawigzywania miedzyuczelnianych kontaktéw naukowych w kraju.

Czesto, ze wzgledu na strukture obcigzeri dydaktycznych w poszczegélnych uczel-
niach, specjalizacja naukowaw zakresie odpowiedniej dyscypliny realizowana jest w od-
osobnieniu i bez udzialu kompetentnego kierownika naukowego w tej dyscyplinie.

Bardzo niebezpieczny jest zanik pierwotnej roli katedri zaktad6w uczelnianych, kté-
re zbyt czesto staja sie tylko administracyjnymi jednostkami organizacyjnymi, gdzie na
stanowiska kierownicze powolywani sa nawet adiunkci, ktérych dziatalno$¢ nie ma nic
wspolnego z programowaniem dziafalnosci naukowej pracownikow 1 rozwojem ich kwa-
Iifikacyi, ktorzy nie sg rozliczani z dziafalnosci naukowej katedry, czesto w tych jednost-
kach sg zatrudnieni profesorowie podporzadkowani takiemu kierownikowi; sa to przy-
padki patologiczne, gdyz wtedy profesor nie spefnia swojej podstawowej roli — nauczy-
ciela nauczania akademickiego oraz nauczyciela pracy naukowej. Znane sa liczne niepo-
kojace przypadki, kiedy profesorowie unikaja lub s niedopuszczani do obejmowania sta-
nowisk kierownika katedry lub zaktadu, gdy ich kierownikiem jest adiunkt. Wtedy w ka-
tedrze powstaje sytuacja patologiczna.

3) Wsrod wypromowanych doktoréw znaczna ich czesc'z réznych powod6éw nie pro-
wadzi twérczej dziatalno$ci naukowej i nie podnosi swoich kwalifikacji naukowych; kon-
sekwencja tego czesto jest wystepujaca nadmierna ilo§¢é doktoréw i niebezpiecznie mata
ilo§¢ doktoréw habilitowanych przy zmniejszajacej sie ilo$ci profesoréw.

4) Adiunkci, ktérzy zatrzymali sie w rozwoju naukowym, rzadko poddawani sgselekcji
(rotacji), co powoduje blokade dla zatrudniania mfodych uzdolnionych magistrow, zanie-
chanie selekcji takich adiunktéw, w rezultacie wyrzgdzana jest im wielka krzywda.

Czesto profesorowie, kierujacy odpowiednimi jednostkami organizacyjnymi uczelni,
uchylaja sie od przeprowadzania selekcji pracownikow, u ktérych wystapit zanik aktyw-
nosci naukowej, w konsekwencji tego w karierze nauczycieli akademickich coraz bar-
dziej upowszechnia sie jednokierunkowy proces, ktéry mozna opisaé korzystajac z ana-
logii — rury z wewnetrznymi kolcami, umozliwiajacymi poruszanie sie tylko w jednym
kierunku, przy braku otworéw wyjsciowych po drodze; na poczatku do rury wchodzi np.
asystent, na drugim koricu — wychodzi profesor, gdyz innej mozliwo$ci nie ma, musi
zostaé profesorem. Nawet w naturze selekcja jest zjawiskiem naturalnym i koniecznym.
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W uzasadnionych przypadkach, do przeprowadzenia procesu selekcji powinien byc
upowazniony tylko profesor — z wysokim autorytetem w zakresie odpowiedniej dyscypli-
ny naukoweyj, ktéry w spokojnej i catkowicie poufnej rozmowie, przeprowadzonej w za-
ciszu gabinetu, powinien uzasadnié konieczno$¢ zmiany rodzaju pracy. Takiego procesu
nie powinien przeprowadzac dziekan, doktor habilitowany — nawet gdyby byt kierowni-
kiem katedry, a tym bardziej jakas wysoka komisja; gdyz jest to zadanie wysoce delikat-
nej natury i czesto bardzo trudne.

5) Utrzymujacy sie stan braku aktywno$ci naukowej adiunktéw powoduje wzrost stop-
nia ich frustracji, polaczony z przekonaniem, ze uczelnie bazuja na doktorach, w zwiaz-
ku z tym jakos musza ich zabezpieczy¢, bo macierzyste wydzialy bez nich nie beda
mogly funkcjonowac. Dlatego adiunkci, ktérzy nie prowadza tworczej dzialalnosci nauko-
wej,

- zamiast podnosi¢ swoje kwalifikacje naukowe ochoczo podejmuja sie wykonywania
funkcji kierowniczych (np. kierownikow zakladow, a nawet katedr, prodziekanow
itp.),

- podstarzali doktorzy najczesciej sa najlepiej nieformalnie zorganizowang grupa pra-
cownikéw; grupy wydzialowe, m.in. przez zwiazki zawodowe, wchodza w wieksze
struktury zdolne do wywierania duzego nacisku na rzecz odpowiedniego majstro-
wania w ustawie;

- bardzo grozna i demoralizujaca konsekwencja owego problemu adiunktéw jest to,
ze w wydzialowych i uczelnianych kampaniach wyborczych na stanowiska kierow-
nicze do$¢ dobrze zorganizowane grupy doktoréw skutecznie sa wykorzystywane
przez karierowiczow zadnych wiadzy — zamiast sukcesow naukowych.

4. Przeglad objawow wadliwej realizacji procesu uzyskiwania kwalifikacji

Wstepne uwagi ogélne. Zadania i warunki, jakie musza spetniaé doktorancii habilitan-
ci, jak wyzej przypomniano, sg bardzo precyzyjnie okreslone. Ewentualne nieetyczne
postepowanie w naukowej pracy badawczej, na mocy obowiazujacych przepiséw praw-
nych, eliminuje kandydata z dalszej pracy. Natomiast za rzetelne wyegzekwowanie spel-
nienia wszystkich warunkéw merytorycznych oraz osiagniecie okreslonych i prawidiowo
rozumianych kwalifikacji naukowych odpowiedzialni sg wszyscy uczestnicy procesu
doktoryzowania i habilitowania. kierownicy katedr, promotorzy, kierownicy seminariéw,
recenzenci 1 dziekani; uczestnicy specjalistycznych seminariéw naukowych, komisje
egzaminacyjne, komisje badajace sprawe, rady wydzialéw.

To wlasnie ich postawy powinny by¢ oceniane przede wszystkim w kategoriach
etycznych, a takze merytorycznych 1 formainych. W licznych przypadkach szczegétowe
oceny wg wszystkich trzech kryteriéw sa wysoce pozytywne. W nierzadkich przypad-
kach negatywnych oceny wg kryteriow formalnych z pozoru s3 poprawne, niedostatkow
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merytorycznych — swiadomie lub nieswiadomie - sie nie zauwaza, wtedy ocena wg kry-
teriow etycznych musi byc wysoce negatywna.

Liczne obserwacje w réznych uczelniach wykazuja, ze btedy popelniane przez uczes-
tnikéw procesu doktoryzowania i habilitowania w konsekwencji wywotuja fatalne skutki:

e dla dalszych tzw. karier naukowych doktoréw i doktoréw habilitowanych; dla ambit-
nych doktorantéw i habilitantéw niebezpieczeristwo wystepowania takich zjawisk
powinno byc ostrzezeniem przed zagrozeniem ugrzezniecia na mieliZnie naukowej;
oraz

e dlawydzialéw, gdyz sprowadza sie to do kreowania miernot naukowych, ktére beda
paralizowac rozwdj naukowy §rodowiska, obnizac standardy dziatalnosci naukowey,
a najbardziej niebezpieczne jest to, ze bardzo aktywnie i szybko bedz promowac
nowych doktorow na swdj obraz, aby tylko szybko spenié konieczne warunki dla
uzyskania tytulu naukowego; dziekan, ktéry dopuszcza do takich przypadkéw, nie
rozwigzuje zadnego problemu kadrowego, lecz w konsekwencji staje sie szkodni-
kiem dla rozwoju naukowego wydziafu.

Wobec takiego stanu rzeczy zachodzi potrzeba dania pod rozwage przegladu wybra-

nych przykladéw blednego wykonywania odpowiednich rol przez uczestnikow procesu
doktoryzowania i habilitowania, zachodzacych, gdy ten proces przeprowadzany jest wad-
liwie. Ze wzgledu na wielka szkodliwo$¢ spoteczng takich postaw oraz konieczno$é oce-
niania ich w kategoriach etycznych, omawiane bledy umownie sa okreslane jako grze-
chy gléwne procesu.
1. Zwiazane z rolg promotora w procesie doktoryzowania. Z zalozenia promotor ma
by¢ nauczycielem pracy naukowej, umiejetnosci posfugiwania sie metodami naukowymi
odpowiedniej dyscypliny naukowej, a takze wychowawca doktoranta. Do obowiazkéw
promotora nalezy m.in.

* poznanie zainteresowan naukowych kandydata, jego pogladéw na prace badawcza,
uzdolnieri intelektualnych oraz kwalifikacji moralnych;

* ponoszenie odpowiedzialno$ci za stwierdzenie wystarczajacych kwalifikacji kandy-
data do przygotowania rozprawy doktorskiej;

* dokonywanie oceny zasadnosci i poprawnosci sformutowar zagadnien badawczych
w kontekscie istniejacej wiedzy naukowej, w $wietle zagranicznego i krajowego pis-
miennictwa;

* sprawowanie pieczy nad poprawnym i samodzielnym opracowywaniem zagadnien
badawczych, trafnosciag wyboru metod badawczych, aparatury badawczej, interpre-
tacji uzyskiwanych wynikéw oraz formutowanych wnioskéw;

* stwierdzenie osiagniecia zalozonych celéw badawczych i zakoriczenia przygotowania
rozprawy doktorskiej oraz tego ze doktorant osiagnal wszystkie cele procesu dokto-
ryzowania.
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W zwiazku z tym promotorem moze by<c tylko specjalista w zakresie dyscypliny

naukowej, w ramach ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, gdyz promotor

moze rozwingc talent naukowy doktoranta albo go zniweczyc. Dlatego promotorow na-

lezy oceniac nie na podstawie 1losci wypromowanych doktorow, lecz na podstawie 1losci
wyksztatconych i wychowanych tworczych indywidualnosci naukowych. Odpowiedzial-

no$¢ za wadliwy przebieg procesu doktoryzowania spada przede wszystkim na promo-

torow, ktérzy nierozwaznie przyjeli wyzej okre§lone obowiazki.

Do grzechow glownych promotoréw, w nagannych przypadkach, mozna zaliczy¢:

podejmowanie sie promotorstwa przez osoby, ktérych celem jest odpowiednia rlosc¢
wypromowanych doktorow, gdy ich poziom jest drugorzedny, natomiast celem nad-
rzednym takich promotorow jest szybkie spefnienie warunkow dla wlasnego awansu
naukowego, bez zabiegania o wysoka jako$¢ kwalifikacji naukowych promowanych
doktoréw;

takiej pokusie najczesciej poddaja sie nowo wypromowani doktorzy habilitowani,
ktérzy bez poglebionej koncepcji programu badar naukowych poszukuja naiwnych
doktorantéw; po szybkim wypromowaniu tacy promotorzy porzucaja swoich dokto-
rantow, przestaja interesowac sie ich dalszym rozwojem naukowym;
podejmowanie sie promotorstwa przez osobe, ktéra nie jest specjalista w dyscypir-
nie naukowej, w ramach ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, takiej
pokusie najczeéciej poddaja sie kierownicy katedr wielodyscyplinarnych, kiedy w ka-
tedrze nie ma kompetentnego specjalisty w odpowiednim zakresie; tacy kierownicy,
zamiast poszukaé kompetentnego promotora w innej uczelni, stwarzaja pozory, ze
oni znaja sie na wszystkim;

zacieranie rézni¢ miedzy twérczym poszukiwaniem odpowiedzi na okreslone pyta-
nia o naukowym charakterze poznawczym a uslugowym opracowaniem nawet ztozo-
nego zagadnienia technicznego, ale wg znanych metod stosowanych rutynowo;
bardzo niebezpiecznymi, ale cenionymi przez miernoty intelektualne, sa promoto-
rzy despoci, ktérzy nie pozostawiaja doktorantowi zadnej swobody na wlasna twér-
czainwencje badawcza, ktorzy wtracaja sie i narzucaja doktorantowi najdrobniejsze
szczegoly; taki sposob postepowania powoduje psychiczne i intelektualne niszcze-
nie doktoranta; najczesciej taka postawe przyjmuja promotorzy poczatkujacy, nie-
doswiadczeni w ksztalceniu doktorantéw;

ograniczanie roli promotora tylko do firmowania swoim autorytetem dziatalnosci
badawczej doktoranta, wtedy kierownicy naukowi i promotorzy spelniaja swe role
tylko formalnie, nie sg nauczycielami pracy naukowey, tego typu przypadki naj-
czesciej wystepuja wtedy, gdy profesorowie sa przeciazeni innymi obowigzkami;
zbyt wielu profesoréw nie wykazuje aktywnosci w zakresie rzeczywistego ksztal-
cenia umiejetnosci prowadzenia tworczych badar naukowych.
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2. W procesie habilitowania grzechami gtéwnymi kierownikow katedr oraz dzieka-
now sa:

* pozostawianie habilitantéw w stanie osamotnienia;

* zaniechania organizowania wydzialowych wykladéw i seminariow - przeznaczo-
nych dla habilitantéw i doktorantéw — z zakresu np. ogélnej metodologii badar nau-
kowych, naukoznawstwa itp. — budujacych ogolng kulture naukows uczestnikow
Ipodnoszacychjg na wyzszy poziom oraz inspirujacych wysokie standardy naukowej
pracy badawczey, brak takich seminariéw §wiadczy o zaniku w katedrze i na wydzia-
le atmosfery pobudzajacej twércza aktywnos¢ naukowa;

* zaniechania w inicjowaniu oraz rozliczaniu z czynnego udzialu w specjalistycznych
seminariach naukowych w zakresie odpowiednich dyscyplin naukowych, gdzie
referenci problemowo przedstawiaja sformutowania pytan, na ktére poszukuja odpo-
wiedzi, uzasadnienia przyjetych metod badawczych, interpretacje uzyskiwanych
wynikéw oraz uzasadnienia do formutowanych wnioskéw — poddajac w ten sposob
pod dyskusje i ocene specjalistow referowang problematyke;

» zaniechanie okresowego i systematycznego rozliczania habilitanta z recenzowa-
nych publikacji swoich cze$ciowych wynikéw badawczych w czasopismach nauko-
wych.

Konsekwencja ostatnich zaniechan czesto jest to, ze habilitant tworzy nauke zascianko-
w4, o niskiej warto$ci poznawczej, trudna do zaakceptowania przy koricowej ocenie pro-
cesu habilitowania.

3. Zwiazanych z recenzowaniem w procesie doktoryzowania i habilitowania. Do obo-
wiazkow recenzentéw rozpraw doktorskich nalezy przedstawienie merytorycznie
uzasadnionych - a nie werbalnych - odpowiedzi na trzy pytania:

* czy w rozprawie zostaly jasno sformufowane zagadnienia naukowe, ktore autor
Dpostanowif rozwigzac, co jest r6wnoznaczne z okreSleniem pytania, na jakie autor
poszukuje uzasadnionej odpowiedzi, niekiedy sformulowanie zagadnienia bywa
przedstawiane w formie hipotezy naukowej, tzn. wstepnie przyjetej tezy, ktorej
prawdziwosc bedzie wykazywana,

* czy mozna uznac, ze autor rzeczywiscie rozwigzal przyjete zagadnienia oraz czy
uczynil to samodzielnie, z zastosowaniem metod wiasciwych dla danych zagadnien,
odpowiadajacych aktualnemu stanowi wiedzy naukowej i technicznejw tym zakre-
sie;

* czy rozprawa wykazuje dostateczny stopien teoretycznej wiedzy ogolnej autora w
zakresie dyscypliny naukowej, w ramach ktorej zostala przygotowana rozprawa.

Brak odpowiedzi na ktérekolwiek z tych pytan powoduje, zZe recenzja nie spefnia swojej
oceniajgcej roli, gdyz doktorant musi spelnic¢ wszystkie trzy warunki.
Do obowigzkéw recenzentéw rozpraw habilitacyjnych nalezy opracowanie opinii,
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zgodnie z ogolnymi kryteriami oceny prac naukowych, obejmujacymi m.in. sformufo-
wanie odpowiedzi na pierwsze dwa wyzej sformufowane pytania. Ponadto recenzja po-
winna zawiera¢ odpowiedZ na pytania:

* Jjak okreslona jest dyscyplina naukowa, w ramach ktorej zostala przygotowana
rozprawa, 1jaki jest zakres specjalizacji naukowej habilitanta w ramach tej dys-
cypliny naukowey, sa to wazne okreslenia, gdyz habilitacja jest przeprowadzana
w zakresie okreslonej dyscypliny naukowey,

* na czym polega znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowey,

* czy habilitant posiada znaczny dorobek naukowy, uzyskany po opracowaniu rozpra-
wy doktorskiej, 1 okreSlenie, na czym ten dorobek polega, przy czym nie chodzi tu
tylko o ilo$¢ publikacji, lecz o ich jako$¢ i warto§¢ poznawcza;

* czy dorobek naukowy habilitanta uzasadnia osiggniecie celow habilitowania i okresla
sylwetke oraz dojrzafosc naukowg; tzn. czy ten dorobek uzasadnia nadanie stopnia
naukowego.

Z wykazu obowiazkéw recenzentéw, zaréwno rozpraw doktorskich, jak i habilita-
cyjnych, wynika koniecznosc szczegdolnie uzasadnionego wyboru recenzentow, ktérymi
moga by¢ tylko wysoko kwalifikowani specjalisci w zakresie odpowiedniej dyscypliny
naukowejiw pelni kompetentni w zakresie problematyki badawczej rozprawyoraz z wy-
sokim poczuciem odpowiedzialnosci za rzetelne przedstawienie ocen wszystkich waz-
nych aspektéw rozprawy i uzasadnione przedstawienie wniosku koricowego.

Do negatywnych zjawisk w zakresie recenzowania mozna zaliczyc:

* najbardziej groZznym i wysoce nagannym jest wrecz poszukiwanie recenzentow nie-
kompetentnych, z pominiecie istniejagcych specjalistow w odpowiednim zakresie
oraz znanych z merytorycznej dociekliwosci 1 skfonnosci do formufowania uwag kry-
tycznych; upowszechnia sie przekonanie, Ze ,,im mniej kompetentny jest recenzent,
tym lepiej dla ocenianej sprawy”; w takich przypadkach na ocene negatywng zastu-
gujg takze osoby wmanipulowane w taki proceder, ktére mniej lub bardziej $wiado-
mie przyjmuja do opracowania recenzje; wtedy recenzje sprowadzaja sie do opisu
rozprawy, sg ogélnikowe, nie merytoryczne, nie zawieraja odpowiedzi na wyzej
okreslone pytania;

* znaczna cze$¢ przygotowywanych recenzji charakteryzuje sie brakiem odpowiedzi
na wyzej okreslone pytania, braki w tym zakresie kamuflowane sg groteskowa uczo-
noscia, polegajaca na tym, ze autorzy przedstawiaja swoista buchalterie dotyczaca
iloéci stron rozprawy i poszczegdlnych rozdzialéw, informuja, ile zawiera rysunkow
i tablic oraz ile zwiera pozycji piSmiennictwa — z podzialem na jezyki i okresy publi-
kacji; nastepnie streszczaja lub nieco przerabiaja streszczenie autora, czyniac przy
tym uwagi merytoryczne; bardzo pilni recenzenci przytaczaja bledy stylistyczne
i wadliwa interpunkcje oraz usterki maszynopisu, natomiast pedanci podajg przy
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tym strony i wiersze, chcac udowodnié, ze dzieto doktoranta przestudiowali wnik-
liwie; wtedy w lawinie zupeilnie nieistotnych informacji ginie istotny merytoryczny
sens recenzji.

Mozna przewidywad, ze wszystkie wskazane nieprawidlowosci zwiazane z recenzowa-

niem uleglyby zanikowi, gdyby zostal wprowadzony obowigzek publikowania recenzji

razem z rozprawami.

4. Egzamin z dyscypliny podstawowej — dla oceny dojrzatosci naukowej kandydata

- jest w takim samym stopniu wazny, jak rozprawa doktorska. Egzamin ten powinien

wykazaé opanowanie aktualnego stanu wiedzy odpowiedniej dyscypliny naukowej, znajo-

mos$¢ aktualnej polskiej literatury naukowej i gflownych pozycji literatury zagranicznej

w tym zakresie oraz umiejetnosci posfugiwania sie opanowang wiedzg. Podstawowa dys-

cyplina naukowa, odpowiadajaca tematowi rozprawy, nie moze ograniczac sie do proble-

matyki naukowej, bedacej przedmiotem rozprawy. Dlatego bardzo istotny obowiazek

spada na rade wydzialu — poprawnego okreslenia dyscypliny naukowej, zgodnie z pow-

szechnie przyjeta i obowiazujaca w nauce definicja tego pojecia. Takze w tym zakresie

nierzadko mozna zauwazyc¢ réznorodne nieprawidlowosci.

5. Do nieprawidtowo$ci wystepujacych podczas obron rozpraw doktorskich i kolok-

wiow habilitacyjnych mozna zaliczy¢:

* zadawanie pytan niemajacych nic wspélnego z dociekaniem, wjakim stopniu zostaly
osiggniete cele procesu doktoryzowania lub habilitowania;
* tolerowanie braku merytorycznych 1 poglebionych odpowiedzi na zadawane pytania;

niezauwazanie tego, ze kandydat pozoruje udzielanie odpowiedzi albo udziela odpo-
wiedzi kompromitujgcey.

5. Wnioski i uwagi konicowe

1) Przedstawione liczne niedociagniecia proceséw uzyskiwania kwalifikacji naukowych
nie powinny przysfaniac wielu uczeinianych srodowisk naukowych, gdzie bezwzgled-
nie sg przestrzegane wysokie standardy uzyskiwania stopni naukowych i tytutu pro-
fesora — w stosunkowo miodym wieku.

2) Do prawidlowego rozwoju naukowego doktoréw i doktoréw habilitowanych czesto
bardziej niz pieniedzy potrzeba wysoko kwalifikowanych nauczyciell pracy nauko-
weyj, o czym $wiadczyé moze zbyt duza liczba wnioskéw o granty — opracowanych
na bardzo niskim poziomie naukowym.

3) Czesto zapomina sie, ze warunkiem prawidlowego rozwoju naukowego doktoranta
ihabilitanta jest mozliwo$c uczestniczenia w pracach specjalistycznego seminarium
naukowego, kierowanego przez wybitnego PROFESORA nauczyciela pracy nauko-
wej.
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4) Dlatego wéréd nauczycieli akademickich kluczowsg role w dalszym ciggu powinien
speiniac PROFESOR, gdyz od jego kwalifikacji, kompetencji 1 postawy w szcze-
golnosci zalezy rozwoj naukowy doktorantow i habilitantow, on ma najwieksze pre-
dyspozycje do inspirowania tworczej atmostery pracy badawczej, formutowania
wartosciowych kierunkow badar, hipotez oraz idei teoretycznych. W zwiazku z tym

pomysly przedstawione w zalozeniach reformy, dotyczace profesoréw, najogledniej

mdéwiac, nalezy uznaé za grube nieporozumienie.
5) Wystepuja znaczne braki miedzyuczelnianych specialistycznych SZKOE NAUKO-
WYCH w zakresie roznych dyscyplin naukowych, tworzacych srodowisko prawidlo-

wego rozwoju naukowego magistrow, doktoréw i doktoréw habilitowanych — w szcze-

gdblnosci dla tych, ktérzy na co dzieni pracujaca w rozproszeniu w réznych uczelniach.
6) W celu zwiekszenia aktywno$ci profesoréw, m.in. w zakresie doktoryzowania i habi-

litowania, nalezy podwyzszyc dotychczasowe wymagania w zakresie nadawania
tytutu naukowego PROFESORA, wprowadzajac dodatkowy warunek - koniecznosci
wykazania:

posiadania wyraznie okreslonego zakresu swojej specjalnosci naukowej (badaw-
czej),

posiadania koncepcji i programu rozwoju dyscypliny naukowej,

posiadania udokumentowanych osiagnie¢ w zakresie prowadzenia seminariéw
naukowych lub czynnego uczestniczenia ze swoimi doktorantami i habilitantami
w specjalistycznych seminariach naukowych odpowiedniej szkoly naukowej,
rozumianej jako zespofuzdolnionych i aktywnych pracownikéw nauki, charakte-
ryzujacy sie trwale uksztattowanym zakresem dziatalnosci badawczej, najczesciej
w obrebie jednej dyscypliny naukowej, ktéra w tym zakresie jest tworczo rozwi-
jana.

Warunki konieczne do zaistnienia;

* istnienie wysoko kwalifikowanego nauczyciela pracy naukowej — PROFESO-

RA, twércy nowych idei i koncepcji naukowych oraz metod badawczych;

* odbywanie regularnych seminariow naukowych,

* przestrzeganie tzw. dekalogu zasad dzialania zespofu naukowego [7].
Warunek dostateczny: kreowanie licznych ¢worczych pracownikéw nauki, uzys-

kujacych stopnie i tytuly naukowe.
Uwaga uzupelniajaca: w sklad zespotu moga wchodzic¢ pracownicy nauki z roz-

nych osrodkow naukowych, a nawet z réznych panstw.
* posiadania kwalifikacji i zdoInosci do ksztalcenia pracownikéw naukowych;

sa to warunki konieczne do stwierdzenia, czy kandydat do nadania tytulu
PROFESORA ma kwalifikacje do bycia nauczycielem pracy naukowej 1 wychowawca

kadr naukowych.
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7) Istnienie w uczelniach PROFESOROW z takimi kwalifikacjami w zakresie okres-
lonych dyscypiin naukowych jest warunkiem prawidlowego przebiegu uzyskiwania
kwalifikacji naukowych I dydaktycznych w procesie doktoryzowania 1 habilitowania.

8) Dotychczasowy wymdg — do uzyskania tytutu naukowego profesora — wypromowa-
nia odpowiedniej ilo$ci doktoréw nie moze by<c traktowany formalnie, jako sposéb
uzyskiwanie punktéw koniecznych do awansu naukowego, lecz powinien zalezec od
Jakosci wypromowanych doktorow.

9) Bezwzglednie nalezy wymagac, aby promotor i recenzenci byli specjalistami w za-
kresie przygotowywanych I ocenianych rozpraw.

10) Nalezy przywrocic katedrom i zaklfadom pierwotng role naukowych i dydaktycz-
nych jednostek organizacyjnych, skupiajacych specjalistow w okreslonym zakresie,
gdzie na wysokim poziomie prowadzi sie naukowe prace badawcze, pod kierow-
nictwem profesora, ktéry powinien by¢ jednoosobowo odpowiedzialny za postep
kwalifikacji naukowych I dydaktycznych pracownikow.

11) W przypadku braku profesora katedra powinna byc likwidowana. Kandydaci do ob-
jecia stanowiska kierownika katedry powinni by¢ zobowiazani do przedstawienia
radzie wydziatu koncepcji i programu dzialalnosci katedry, jaki zamierzajg realizo-
wac, oraz okresowo, np. co 3 lub 4 lata, do sktadania odpowiedniego sprawozdania
i planéw na dalszy okres.

12) Likwidacja habilitacji, wprowadzenie certyfikatéw udzielanych doktorom do promo-
wania nowych doktoréw, wprowadzenie dwdch stopni doktora — zawodowego i aka-
demickiego, powolywanie na stanowiska profesoréw (uczelnianych) bez habilitacji
zalegalizuje obnizanie poziomu kwalifikacyi nauczycieli akademickich oraz zdemo-
bilizuje ich aktywnosc naukowa i w konsekwencji bedzie przyczyniac sie do obni-
zenia poziomu akademickiego ksztalcenia oraz, w dalszej konsekwencji, bedzie
zwiekszaé dystans cywilizacyjny — np. pomiedzy Polska i Finlandia.

13) Konieczna jest zmiana paristwowe;j polityki ptacowej w szkolnictwie wyzszym, ktéra
aktualnie wymusza tzw. negatywna rekrutacje do pracy w uczelniach wyzszych, gdyz
uzdolnieni, pracowici i ambitni absolwenci podejmujg prace poza uczeiniami, nato-
miast do pracy w uczelniach - z konieczno$ci — przyjmowane sa osoby bez koniecz-
nych uzdolnien, mato aktywne I niezaradne zyciowo.

14) Twierdzenie, ze ,przyszte gwiazdy Swiata nauki wyjezdzaja za granice albo rezyg-
nuja z karier”, poniewaz w Polsce obowiazuje habilitacja, zbyt duze uprawnienia
w edukacji naukowej i awansowaniu maja profesorowie lub profesorowie blokuja
awansowanie miernot i nieudacznikow - jest nieprawdziwe. Prawdziwy kwiat mlo-
dej nauki polskiej wyjezdza za granice, poniewaz warunki ptacowe i wyposazenie
pracowni badawczych jest nieporéwnywalnie gorsze niz na Zachodzie.

15) Mozna podac liczne przyktady - z réznych uczelni - nadzwyczaj pasywnych postaw
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doktorantéw i habilitantéw, mimo ze profesorowie programowali ich rozwdj nau-
kowy, uzyskiwali dla nich granty, udzielali konsultacji itd.; albo, przez wiele lat
w okreslonym zakresie funkcjonowata wzorcowa szkota naukowa, kierowana przez
wybitnego profesora — nauczyciela pracy naukowej, w ktérej powstawaty doktoraty
i habilitacje, ale w pewnym momencie profesor umiera. Wydaje sie, ze znikniecie
profesora powinno wywotac eksplozje indywidualnej aktywnosci naukowej uczestni-
kéw szkoty. Tymczasem nic takiego nie wystapilo, uczestnicy szkoly spoczeli na
laurach swojego profesora. Odnosi sie wrazenie, ze oczekuja na postanowienia re-
formy. Dla twércow reformy mogtaby by¢ bardzo pouczajaca, a dla spoteczeristwa
nadzwyczaj pozyteczna, wnikliwa i szczegotowa analiza 1 wnioski z tego typu przy-
padkow - nie wymy$lonych, lecz realnie istniejacych.

16) Proces koniecznego reformowania metod ksztalcenia pracownikow naukowych
na wysokim europejskim poziomie[1, 8, 11, 12] i przyspieszanie ich awansowania
jest zbyt skomplikowany, aby mozna go osiagnac przez zaklinanie administracyjny-
mi metodami oraz przez obnizanie kryteriéw awansowania. Nie jestem przeciwni-
kiem przyjecia jakiego$ zagranicznego modelu tzw. kariery akademickiej, zamiast
dotychczasowego, ale wtedy konieczne jest przedstawienie wnikliwej analizy porow-
nawczej dotychczasowego modelu 1 nowego, proponowanego oraz wykazania, ze
nowy model nie bedzie nas oddalat od europejskiego poziomu kwalifikacji i kompe-
tencji naukowych. Niedopuszczalne jest wprowadzanie reformy, ktérej celem mia-
toby by¢ doprowadzenie do doraznego tagodzenia trudno$ci kadrowych jakiej$ grupy
uczelni, np. uczelni prywatnych.

17) Przedstawiony w zalozeniach reformy nadzwyczaj kontrowersyjny pomyst ,,zréznico-
wania stopnia doktora na zawodowy i akademicki (naukowy)” uzasadnia koniecz-
nosc przeprowadzenia przegladu istniejacych uczelni niepublicznych w celu wy-
odrebnienia uczelni spefniajacych kryteria uczelni akademickich i uczelni, ktére
maja charakter policealnych szkol zawodowych. Brak takiego rozréznienia oraz
okreslenia warunkéw dotyczacych kwalifikacji kadry dydaktycznej dla tych rodzajow
uczelni niepublicznych jest praprzyczyna licznych nieporozumien wystepujacych
w zatozeniach reformy. Lobbing na rzecz stworzenia warunkéw dla ztagodzenia bra-
kéw nauczycieli z odpowiednimi kwalifikacjami naukowymi w licznych uczelniach
niepublicznych jest az nadto czytelny. Z tego wynika ta niebezpieczna tendencja
rownania w dot[12].

Bibliografia

[1] Bendyk E.: Placz nad trumnas. ,Polityka”, 2008, nr 14 (05.04.2008).

[2] Bendyk E., Zakowski ].: Nauka i nauczka. ,,Polityka”, 2008, nr 16 (19.04.2008).
[3] Bendyk E.: Akcja habilitacja. ,Polityka”, 2008, nr 18 (03.05.2008).



142 Czestaw Grabarczyk

[4] Grabarczyk C.: Proces doktoryzowania. ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”, Budow-
nictwo, z. 101, 2003.

[5] Grabarczyk C.: Etos nauczyciela akademickiego. ,Nasza Politechnika”, 2007, nr 1 (61), s.
27-32 (wyd. P.K).

[6] Grabarczyk C.: Etyczne aspekty procesu doktoryzowania i habilitowania. Konferencja
CHFPN: Nauka - Etyka - Wiara 2007; Rogéw, 18-21.10.2007.

[7] Grabarczyk C.: Ksztalcenie pracownikow nauki — w zakresie nauk technicznych i rolniczych.
Warszawa 2001, Wyd. SGGW, 260 s.

[8] Grzelak ].: Peryferyyny Uniwersytet Warszawski. WWW.gazetawyborcza.pl

9] Kudrycka B.: Reformy nie trzeba sie bac. ,Dziennik”, 05.05.2008.

[10] Kudrycka B.: Bez habilitacii nowoczesniej. ,,Gazeta Wyborcza”, 16.04.2008.

[11]Luty T.: Idziemy prostg drogg w cywilizacyjng zapasc. ,Odra”, 2008, Nr 4, 2-8.

[12] Modzelewski K.: Uczelnie — rownaj w dof. ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13.04.2008.

[13] Nauka bez habilitacjr? ,,Gazeta Wyborcza”, 19-20.04.2008.

[14]Ole$ P.K.: O niektorych etycznych I nieetycznych obrzezach uprawiania nauki. ,Nauka”,
2007, nr 4, s. 19-34.

[15] Pawtowski K.: Niezbedna rewolucja. ,,Tygodnik Powszechny”, 2008, Nr 17 (27.04.2008).

[16] Szostek A.: Czy potrzebny jest Kodeks ,,Dobre praktyki w szkolach wyzszych”. ,Nauka”,
2007, nr 2, s. 45-55.

[17]Wrortiski P.: Siodme: nie plagiatuj. ,Gazeta Wyborcza”, 2-3.05.2008.

The process of getting doctorate and post-doctorate
against the project of the reform

The subject of the article is the analysis of the assumptions of the reform in educating and
promoting the research workers and the reasons of unreasonably prolonged time of getting
research qualifications indispensable in obtaining post-doctoral and professor degree. Therefore,
the assumption was made that the basic condition to promote the research workers is not
obtaining the appropriate degrees but research qualifications, while the degree remains only the
necessary indication of such qualifications. Taking into consideration the significant differences
in the aims of getting doctorate and post-doctorate degrees, the characteristics of the current
procedure of research workers education was presented, and the predicted negative results of
the post-doctorate elimination were introduced. The survey of the necessary conditions among
others the assignement of active and professional research supervisor and the necessity of
participation in specialist interuniversity research seminars, was presented as an accelerating
factor on the process of obtaining the appropriate research qualifications. The key role of a pro-
fessor was stressed here. On account of the above, the conditions to be fulfilled by the applicants
to the title of the professor were put forward.

Key words: university education reform, getting doctorate and post doctorate, promoting
research workers, research qualifications
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