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FRANCISZEK ZIEJKA*

Ocalié dla potomnych narodowe pamiatki...

O spolecznym ruchu odnowy
zabytkow w Krakowie w XIX wieku

Zawieruchy wojenne, jakie raz po raz przetaczaly sie przez ziemie polskie, nie osz-
czedzaly Krakowa. Szczegdlnie w XVII i XVIII w. W 1655 roku miasto nasze zostalo
zlupione przez Szwedéw. Spalono wiele dzielnic, a nade wszystko natozono kontrybucje
na mieszkancow miasta takze w pierwszych latach XVIII w. Niemniej groZnymi najez-
dZcami byli Austriacy czy Rosjanie, ktérzy w epoce schylku Rzeczpospolitej raz po raz
wkraczali do Krakowa, niszczac jego zabudowe, $ciagajac z ludnosci ogromne kontry-
bucje. Obok obcych armii Krakéw miat takze innych wrogéw. Byly nimi epidemie,
powodzie, a nade wszystko pozary. Historycy twierdza, ze od XII wieku az do polowy
XIX w. zywiol ten niszczyl miasto ponad czterdziesci razy! Po przejsciu kazdego kolej-
nego takiego kataklizmu miasto jednak podnosito sie z popioléw. Odbudowywano domy,
przywracano $wietno$¢ §wiatyniom, budowano nowe. Miasto nie poddalo sie takze
kleskom, jakie spadly na nie w II potowie XVIII w. Walerian Kalinka pisal, ze w ciggu
siedmiu sierpniowych dni 1767 roku (od 6 do 12 sierpnia) wielki pozar strawil do szczetu
Zwierzyniec, Kleparz, Lubicz, Wesoi, Nowy.S;Wiat, Wielopole, Garbarze, Krupniki i miy-
ny krolewskie. Piasek, Biskupie, zabudowania nad Wizytkami, ogrody krolewskie, Smo-
lerisk, a w ostatnim dniu ulice Diugg i Szlak, niegdys wiasnosc wioskiej rodziny Monte-
lupich. W ciggu nastepnych lat zajmowaly Krakow na przemian wojska rosyjskie 1 pol-
skie.' Miasto zaczelo sie wyludniaé. Po powstaniu kosciuszkowskim Mieszkaricy opusz-
czali miasto jakby przekazane na zniszczenie, na Bozej lasce zostawiali domy, ktore sie
walily jeden po drugim tak, ze nie byfo ani jednej ulicy i placu gdzie bys nie ujrzaf do-
mow albo juz zwalonych albo dragami poa’partyc]z.2 Stanistaw Krzyzanowski przypom-
nial w 1902 roku, ze wedlug spisu z 1795 roku w Krakowie (i w sasiednich jurydykach,
tzn. podmiejskich osadach, tj.: Rybaki, Pedzichéw, Biskupie, Smolerisko, Szlak, Groble,
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Garbary) mieszkato nieco ponad 11 tys. mieszkaricéw, z czego w samym tylko zydow-
skim Kazimierzu blisko 2 tys,.3 Na inna strone upadku Krakowa z przelomu XVIII-XIX
w. zwracali uwage Marian Sokolowski i Wiadyslaw Luszczkiewicz, we wspomnieniu
o pierwszym rzadowym konserwatorze Galicji Zachodniej, Pawle Popielu. Czytamy
w ich tekscie, ze Na poczatku tego stulecia [tzn. XIX] Krakow zapomnial zupeinie, jakie
skarby artystyczne wsobie posiada. Od przejezdzajacych cudzoziemcow niekiedy dowia-
dywal sie mimochodem, ze ma arcydziela godne pierwszorzednych stolic. Jezdzono
wprawdzie do Wioch, kolekcjonowano nawet dziela obcego artyzmu dla mody, ale wias-
nych zabytkow nie umiano ocenic, z gory powzigwszy przekonanie, ze w Polsce nie
moze byc¢ znakomitego w tym wzgledzie.”

W niemalym stopniu na losach éwczesnego Krakowa zawazyly decyzje witadz zabor-
czych. Juz w pierwszych latach XIX w. wladze austriackie, powotlujac sie na wzgledy
sanitarne, wydaly nakaz burzenia muréw obronnych i obwalowan. Prace rozbiérkowe
przy murach prowadzono przez wiele lat, sprzedajac pozyskane z nich cegle i kamien
na licytacji. Zmienialy sie jedynie przestanki owych prac. Jesli poczatkowo méwilo sie
przede wszystkim o wzgledach sanitarnych,” to wkrétce pojawit sie nowy termin, ktéry
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® Wiele w tym musialo by¢ prawdy, co potwierdzaja swiadkowie tamtych lat. K. Bakowski cytuje
w swojej Historii Krakowa opinie austriackiego konserwatora, J.A. Schultesa, ktéry w 1806 roku
tak opisywal mury krakowskie: Wieze stare, mury i dzwonnice s3 siedliskiem kawek. Za dnia az
ciemno od nich, ptactwo to znajduje zer w dawnych fosach miejskich, stuzgcych za kloaki
(K. Bakowski, Historia Krakowa, Krakéw 1898, s. 165 (seria: ,,Biblioteka Krakowska”, nr 6). Nie-
zwykle obrazowo, a zarazem bez upiekszania ukazal stan muréw obronnych Krakowa u progu
XIX w. Ambrozy Grabowski. Warto moze choc we fragmentach przywotac tu jego uwagi, posia-
daja bowiem warto$é dokumentarna. Pisat zatem Grabowski, ze Krakow byt otoczony podwojnym
murem 1 obstawiony dokola basztami. Przestrzen zewnetrzna okofo murow, ktora oddzielata
miasto od przedmiesc, byia to okolica niedostepna, zasypana gorami Smieci, blota i rumowiska,
wywozonymi z miasta i sypanymi bez fadu, zarosia lasem ostow, pokrzyw, szaleju, psiego miecza,
przerznieta w roznym kierunku bagnistymi i Smierdzgcymi Sciekami nieczystosci, splywajgcymi
zmiasta, skad rozchodzit sie nieznosny smrod, osobliwie w czasie upatow letnich [...] Pr zestrzen
od bramy pobocznej do bramy Wisinej. Tylko waska drozyng mozna bylo przejsc'i przejechac od
bramy pobocznej pod samym Wawelem do bramy Wisinej. Cala ta przestrzern kofo murow zasy-
pana byla smieciami i rumowiskiem [...] W dolach zas pomiedzy tymi zalegala smrodliwa
gnojowka, a na brzegach rosty zielska, badyle i chwasty [...] Od bramy Wisinej do furtki Szew-
skiej. Przy samej bramie Wisinej, prawie dotykajac do niej, byt dosyc szeroki row napeiniony
plugastwem w stanie gestej cieczy, ktory wyziewem swym zatruwal cala powierzchnie, a z tego
smrodliwego strumienia wydobywaf sie barikami gaz blotny odrazajgcego fetoru, ktore okrywaly
calg jego powierzchnie. Za tym rowem pod kosciotem sw. Norberta byl kawalek ornego gruntu,
ktory zasiewano prosem itp. [...] Dalej ku furtce Szewskiej byly jeszcze Slady dawnych fos, lecz
te juz byly Smieciami i gruzem murowanym prawie zasypane. [...] Od furtki Szewskiej do bramy
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stat sie stowem-wytrychem: upieknienia miasta. Szermujac tym haslem wyburzano nie
tylko mury obronne miasta (ostatecznie ofiarg ,burzymurkéw” padta zdecydowana wiek-
szo$¢ muréw, w tym 44 bramy i baszty!), ale szereg innych zabytkowych budowli. Na
przyklad, w 1819 roku, po dwuletnich dyskusjach w Senacie m. Krakowa, zdecydowano
o wyburzeniu Ratusza miejskiego (Wieza Ratuszowa ocalala tylko dlatego, ze uznano ja
za dobry punkt obserwacyjny dla strazakéw). Przez kilkadziesiat lat, od lat osiemdzie-
siatych XVIII wieku, trwata w Krakowie wielka akcja burzenia starych, gotyckich i baro-
kowych, koscioléw. Znamienne, ze tylko w latach 1796-1809 wyburzono tu 15 ko$cio-
téw! W nastepnym trzydziestoleciu wyburzono jeszcze kolejnych dziesieé. Kilka innych
zdesakralizowano.’

Stawkowskiej. Tu juz wyrazniej widac bylo dawne fosy, w ktorych miejscami rosfa trawa i pasto
sie bydfo. W zimie zas, gdy wody z jesiennych ulew zamarzly, bywaly tam wyborne slizgawki [...]
Tu za kosciofem oo. Reformatow bylo nasypisko ziemne, czyli ow niedokoriczony Rondel, ktory
Moskale w czasie Konfederacji Barskiej, zajmujac Krakow, zaczeli sypac dla lepszej obrony
miasta, a to przymuszajac krakowian do roboty [...] Te czesc miasta, jak inne, opasywal mur
podwojny, pomiedzy ktorym, jak wszedzie, byly ogrody diugie a waskie, w ktorych jeszcze za
mojej pamieci byly kregielnie i szynkowano piwo. [...] Od Stawkowskiej do Floriariskiey.
Przestrzen ta niewielka od bramy jednej do drugiej. Tu byla gleboka fosa murowana kamieniem
I ta byla najlepiej zakonserwowana. Szia ta fosa okolo samego arsenafu miejskiego dotad
stojacego. [...] Od bramy Florianiskiej do furtki Mikolajskiej. W przestrzeni tej byly najlepiej
dochowane dawne fortyfikacje miasta, fosa, dwa mury i baszty. Sama brama Floriariska otoczona
byla glebokg fosg, z ciosowego kamienia murowang, a to z zewnatrz od Kleparza przez te fose
byt w XV i XVII wieku most zwodzony, jako i we wszystkich bramach. [...] Od samej bramy
Floriarniskiej ku Mikofajskiej furtce pomiedzy murami byly ogrodki; w jednym z nich, do ktorego
wchodzilo sie z bramy Floriariskiej, byly kramy prochowe do murow przytkniete, moze w liczbie
dziesieciu. [...] Wewnatrz furtki Mikofajskiej byt wchod do ogrodu miedzy murami, gdzie byla
urzgdzona strzelnica (zwano ja Celestat), w ktorej przed rozbiorem Polski krakowianie strzelali
do kurka. [...] Od Mikotl ajskiej furtki do Nowej bramy. Tu byl takze waf otaczajacy fose, a w tej
kaluze 1 bloto smrodliwe. Wal byl niski lecz szeroki, bo go codziennie rozszerzano blotem
wywozonym z ulic krakowskich. [...] Od Nowej do Grodzkiej bramy. Tu za kosciotem sw. Trojcy
mur i baszty. Dalej okolo kosciofa sw. Jozefa i za koSciolem SS. Piotra i Pawia juz tylko byl mur
bez baszt, ktore tu dawniej stojac podupadaly. Okolica tu byla pusta, blotna, w nieladzie, a rowy
napeinione gnijgcymi nieczystosciami. Miejsce to bylo malo uczeszczane i tylko wiodfa tedy
waska drozyna okofo 13ki sw. Sebastiana, ktorg jezdzono od bramy Grodzkiej ku Wesofej 1 ku
Kleparzowi. [...] Jeszcze przybylo do tego niemitego widoku, kiedy za czasow austriackich
1 Ksfiestwa] Warszawskiego zaczeto rozwalac mury i baszty, a porujnowawszy je, nigdzie porzad-
nie miejsca nie zarownano. (A. Grabowski, Wspomnienia. Wyd. S. Estreicher, Krakéw 19009, t. I,
s. 182-188).

6 Akcje burzenia koSciotéw krakowskich rozpoczat na poczatku lat osiemdziesiatych XVIII w.
6wczesny prymas Polski - ks. abp Michat Poniatowski, zarzadzajacy diecezja krakowska w
imieniu chorego psychicznie bpa Kajetana Sottyka. Zapoczatkowana w latach osiemdziesiatych
XVIII w. akcja wyburzania starych kos$ciotéw trwala przeszto pét wieku. W tym czasie zburzono:
kosciét pod wezwaniem Zwiastowania NMP i §w. Scholastyki (SS. Benedyktynek) — na rogu ul.
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Na szczescie powoli, ale systematycznie idea ratowania zabytkéw przeszlosci zacze-
1a jednak torowac sobie droge do swiadomosci krakowian. Wsréd przyczyn, ktére zapo-
czatkowaly te zmiany, paradoksalnie wymieni¢ nalezy utrate niepodleglosci przez Pol-
ske pod koniec XVIII w. Wprawdzie fakt wymazania Polski z mapy Europy wywotat
wéréd Polakéw réznorodne reakceje, nie zawsze chwalebne,’ to przeciez z uplywem lat

§w. Krzyza i §w. Marka (w 1782 r); kosciét §w. Jakuba Apostota przy ul. Skawiriskiej (1787);
ko$ciét §w. Piotra — na rogu ul. Grodzkiej i Poselskiej (1791); kosciét §w. Michata i §w. J6zefa
- na ul. Poselskiej (1797); kos$ciét sw. §w. Filipa i Jakuba — na Kleparzu (1801); ko$cidt $w.
Piotra - na ul. Lobzowskiej (1801); ko$cidt $w. Szczepana — na pl. Szczepaniskim (1802); kosciét
§w. Jerzego — na Wzgdérzu Wawelskim (1803-04); koscidt §w. Michata — na Wzgérzu Wawelskim
(1803-04); zdesakralizowany juz w 1797 roku ko§ciét §w. §w. Macieja i Mateusza - na pl. Szcze-
pariskim (1809); kosciét §w. Gertrudy — przy ul. Sw. Gertrudy (1810); kosciét $w. Marii Magda-
leny - przy pl. Magdaleny (1811); kos$ciét §w. Krzyza - przy ul. Stowiariskiej (1818); ko$ciét $w.
Walentego — na Pedzichowie (1818); kosciét §w. Sebastiana — przy ul. Sebastiana (1821); ko$ciét
Wszystkich Swietych — na pl. Wszystkich Swietych (1835 — 38). Nadto kilka ko$ciotéw zdesakra-
lizowano, przeznaczajac budowle na inne cele: kosciét §w. Ducha - na pl. §w. Ducha (zdesakra-
lizowany w 1783 przeznaczono na mieszkania dla ksiezy-emerytéw, ktérych w 1879 roku
przeniesiono do szpitala §w. Lazarza; zburzony zostat w 1892 roku); kosciét §w. Agnieszki — przy
al. Dietla (zdesakralizowany w 1788; sprzedany na magazyny; wykupiony ze sktadek publicznych
w 1926 roku i przeznaczony na ko$ciét garnizonowy); kosciét §w. Katarzymy — przy ul. Augus-
tiariskiej (zdesakralizowany w 1796 roku i przeznaczony na magazyny armii austriackiej; zwré-
cony zostat augustianom w 1814, w 1827 roku przeznaczony do wyburzenia, na poczatku lat
trzydziestych cze$ciowo odbudowany. Dopiero w 1852 roku podjeto w nim prace restauracyjne,
ktére doprowadzily do jego uratowania i przywrdcenia do kultu); kosciét sw. Jadwigi — na Stra-
domiu (zdesakralizowany ok. 1799 roku; budynek wlaczony zostat do sgsiednich kamienic);
kosciét 0o. Bernardynéw (Ziébek) — na rogu ul. $w. Jana i $w. Tomasza (zdesakralizowany w 1802
roku; sprzedany kupcowi wegierskiemu Maciejowi Knotzowi, ktéry zamienit go na oberze Pod
Krélem Wegierskim, nastepnie — Hotel Saski); kosciét §w. Urszuli — na rogu ul. $w. Jana i $w.
Marka (zdesakralizowany w 1812, zakupiony przez Macieja Knotza; od 1830 roku — miescit sie
w nim teatr). (por.: A. Grabowski, Wspomnienia, jw., t. 11, s. 209 passim; ]J. Lepiarczyk, Konser-
wacja zabytkow architektury, Krakéw 1854, s. 23 passim; W. Slesiriski, Problemy konserwatorskie
Krakowa w pierwszej polowie XIX wiekuw: ,,Ochrona Zabytkéw” 1963, nr 1, s. 3-15; J. Piekar-
czyk, Inwazja burzymurkow. Krakowskie spory, ,Krakéw” 1984, nr 1, s. 18-21); M. Rozek, Nie
istniejgce koscioly Krakowa, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej”, r. XXXIII (1983), s. 95-120.

" Jak podaja $wiadkowie epoki, przedstawiciele rodéw arystokratycznych z wielka ochota spie-
szyliw 1796 roku do Warszawy czy do Krakowa, aby w tamtejszych katedrach ztozy¢ homagium
reprezentantom zaborczej wladzy. Jak pisat Jézef Ignacy Kraszewski, z tej okazji bardzo czesto
urzadzali wielkie bale i rauty. Przed tym upokarzajacym aktem ztozenia przysiegi na wiernosé
obcym wiadcom nie uchylata sie takze szlachta czy przedstawiciele miast polskich. Przeciez
ludzie nalezacy do elity intelektualnej narodu zdawali sobie sprawe z tragedii, jakiej byli swiad-
kami. Nieprzypadkowo przypomina sie wiec fakty dramatycznej reakcji niektérych z oséb nale-
zacych do tej sfery. Wiadomo na przyktad, ze na wie$¢ o podpisaniu w Petersburgu III rozbioru
Polski Jan Sniadecki, jeden z najwiekszych uczonych tamtych czaséw, w ciagu jednej nocy
osiwial. Wiadomo takze, ze czotowy poeta tamtych czaséw, Franciszek Dionizy Kniaznin, dostat
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$wiadomosc rozmiaréw tej tragedii, jaka byla utrata niepodleglo$ci, zaczeta docierac do
coraz wiekszej liczby Polakéw. Coraz wiecej oséb zaczelo tez zdawad sobie sprawe z te-
g0, ze z czasow dawnej Swietnos$ci pozostaly przede wszystkim zabytki. Potwierdzat to
po latach jeden z najbardziej zastuzonych dla sprawy ratowania naszego dziedzictwa
kulturalnego ludzi - prof. Jézef Lepkowski. W 1851 roku pisal on: Od chwili zupetney
utraty bytu politycznego zaczeto glebiej w przesztosc zagladac 1 mimo braku ogolnych
o archeologii jako nauce pojec goriiwe o zachowanie pamigtek krajowych staranie widzi-
my.’ Swiadomos¢ wagi zabytkowych budowli, dziel artystycznych z dawnych wiekéw,
pojawila sie w pierwszej kolejno$ci wsrod mieszkancow Krakowa. Niektdrzy z nich juz
w pierwszych latach XIX wieku podjeli dzialania majace na celu ratowanie dziedzictwa
kulturalnego dawnych wiekéw. Pierwszeristwo w tym zaszczytnym szeregu ,ratowni-
kéw” dziedzictwa narodowego polskiego przypada profesorowi architektury krakowskie-
go uniwersytetu, Feliksowi Radwarskiemu (1756-1826). Ten znakomicie wyksztal-
cony architekt, budowniczy wielu wspanialych budowli (byl m.in. projektantem i bu-
downiczym Collegium KoHatajowskiego przy ul. $w. Anny, Obserwatorium Astronomicz-
nego w Ogrodzie Botanicznym), dozywotni senator m. Krakowa, zapisal sie w kronikach
Krakowa przede wszystkim jako obrorica muréw otaczajacych miasto, a takze zalozyciel
Plant. Akcje swoja rozpoczal w 1817 roku, gdy wladze krakowskie zgodzily sie na
zburzenie Barbakanu stojacego przed Brama Stawkowska i pojawila sie realna grozba
zburzenia takze Barbakanu stojacego przed Brama Florianiskg wraz z owa brama i sa-
siednimi basztami: Pasamonikéw, Stolarska i Ciesielska. I rzeczywiscie, w styczniu
1817 roku zgloszono na posiedzeniu Senatu Wolnego Miasta Krakowa formalny wnio-
sek o zburzenie wzmiankowanych budowli, a w celu dostarczenia materiatu do budowy
mostu na Starej Wisle pomiedzy Stradomiem a Kazimierzem i na Rudawie na Zwierzyn-
cu.’ Wéwcezas Radwariski zglosil na posiedzeniu Senatu votum separatumwobec projek-
towanej uchwaly i w ramach uzasadnienia przedstawil dokument, w ktérym argumen-
towal potrzebe zachowania i zreperowania Bramy Floriariskiej oraz Barbakanu. Argu-
mentacja jego byla na tyle przekonujaca, ze senatorzy odstapili od zamiaru burzenia
tych zabytkéw."’

z tego samego powodu pomieszania zmystéw. Ta okoliczno$é sprawila, ze twdrczo$c literacka
porzucili tak znani twércy, jak Franciszek Karpinski czy Franciszek Zabtocki.

°1. Lepkowski, Sprawozdanie z podrozy archeologicznej po Sadecczyznie, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego”, t. 23, 1851, s. 229.

% A. Chmiel, Feliks Radwariski (1926) w: tegoz, Szkice krakowskie, Krakéw 1939-1947, s. 173.

“Do krakowskiej legendy przeszla argumentacja senatora Radwariskiego w sprawie obrony tych
zabytkéw. Przedstawil on argumenty historyczne przemawiajace za uratowaniem Bramy. Pisat
wiec, ze oprécz charakteru obronnego miala takze charakter ceremonialny, przeznaczona byta
bowiem na przyjmowanie uroczyste krolow z chwalebnych ich wypraw powracajacych. Z zew-
netrznych gankow witafa ich z daleka krzykliwymi trabami, z bliska glosnymi ludu okrzykami,
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Jeszcze za zycia senator Radwariski znalazl sojusznika w osobie Artura Potockiego
(1787-1832), ktéry po zakupieniu w 1822 roku patacu ,Pod Baranami” wlaczyl sie ak-
tywnie w zycie miasta. Jako czlonek Izby Reprezentantéw Rzeczpospolitej Krakowskiej
juz w pierwszym roku swojej obecnosci w niej, w ostatnich dniach grudnia 1825 roku,
zwrdcil sie do wladz miasta z apelem o ratowanie zabytkowych budowli w slowach:
Otoczeni pomnikami czasow swietnych jestesmy odpowiedzialni za ich utrzymanie, a na-
wet ozdobe. Na tej klasycznej ziemi naszych pamigtek kamienie majg glos, aby przesz-
fos¢c opowiadac przysziosci. Obawiaymy sie, by kiedy nie powstaly na nas I nie rzekfy:
wiele uczynili ku wygodzie i uzytku, nic dla obowigzku. Wnosze, aby uprosic Senat o po-
danie na przysziej reprezentacyi projektu prawa wzgledem utrzymania i przyozdobienia
naszych starozytnych gmachow.” Do rangi symbolu urasta takze fakt powolania wlasnie
Artura Potockiego w 1830 roku na prezesa utworzonego przez Senat m. Krakowa Komi-
tetu Reparacji Zamku Krakowskiego (by! tez on wérdéd pierwszych ofiarodawcéw
na ten cel - przeznaczy! tez na restauracje zamku 10 tys. z1).”

wewngtrz plec piekna, osiadiszy makatami i dywanami bogatymi ozdobione ganki: zony, matki
1 siostry poklaskiwaly meznym maizonkom, synom I braciom, ze wierni krolowi, ojczyznie,
przybywajg ozdobieni wawrzynami zwyciestwa. Urzednicy zas koronni, wierny magistrat, skfadali
hofdwinny krélom, otoczonym walecznymi hetmanami, wodzami, bojownikami, Poniewaz Senator
nie byl przekonany, czy ta argumentacja przeméwi do prezesa Wodzickiego i jedenastu jego
kolegéw-senatoréw, odwotatl sie do argumentacji meteorologicznej. Pisat wiec: Wiatry pofnocny
1 pofnocno-zachodni niosg nam zwyczajnie sniegi zadymne, takowe miotalyby je gwaftownie ze
samego Kleparza w srodek Rynku i gdyby te panowaly, ciezko by sie komu przyszto na nogach
utrzymac, tym bardziej, ze plac targowy kleparski potezny, poziomymi po wielkiej czesci otoczony
domami, od ulicy Warszawskiej niczym nie zasfoniony, przesylatby wichry prosta ulica w Srodek
miasta. Przez wzglad na zdrowie, pieszczenie [sic] wychowane kobiety 1 dzieci bylyby wystawione
na czeste fluksje, reumatyzmy, a moze i paralize.(Jw., s. 174-175). Chmiel przypomina, ze jeszcze
raz, w 1827 roku, zawista grozba zburzenia Bramy Floriariskiej i Barbakanu. Tym razem w obronie
tych zbytkéw wystapit sedzia pokoju Jan Librowski, ktéry odwotat sie w swoim wystapieniu do
tych samych przestanek, do ktérych odwotywat sie Radwariski. Potwierdza to lektura broszurki
Leona Cyfrowicza z 1884 roku pt. Obraz Matki Boskiej i skarbonka ubogich w Bramie Floriariskief
w Krakowie, w ktérej autor przywoluje argumenty sedziego Librowskiego przemawiajace za
uratowaniem Bramy Floriariskiej wygloszone na posiedzeniu Senatu Rzeczpospolitej Krakowskiej
17 stycznia 1827 roku. Okazuje sie, ze Librowski po prostu powtérzyt wszystkie argumenty
Radwariskiego. Takze i tym razem bojaz1i rajcéw krakowskich przed gwaftownymi wiatrami, ktére
mogly wyrzadzic szkode (nie tylko zdrowotng, takze moralng!) ich zonom i cérkom zwyciezyla,
dzieki czemu do dzi§ radujemy oczy widokiem Bramy Floriariskiej i Barbakanu. Por. takze: A.
Palarczykowa, Artur Potocki i jego patac ,,Pod Baranami” w Krakowie, Krakéw 1995.

" Gazeta Krakowska” z 29 stycznia 1826 roku. Cyt. za: Sz. Wachholz, Rzeczpospolita Kra-
kowska. Okres od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957, s. 406.

" Wybuch powstania listopadowego sprawil, ze Komitet ostatecznie nie podjat prac restaura-
cyjnych przy Zamku. Gwoli prawdy nalezy dodac, ze skladke na ,reparacje” Zamku ztozyt w tym
czasie takze car Rosji, Mikotaj I.
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Walka takich ludzi, jak Radwariski czy Potocki, o uratowanie budowli zabytkowych
w Krakowie zaczela zyskiwac coraz wiecej zwolennikéw. Szczesliwie znalazl sie wsréd
nich Florian Straszewski(1766-1847) - senator m. Krakowa, jeden z inicjatoréw usy-
pania Kopca Kosciuszki. W 1822 roku stanat on na czele Komitetu Ekonomicznego,
ktéry zbieral pienigdze na przeksztalcenie terenéw wokdt starego miasta w Planty
(w 1830 roku z wlasnych funduszy utworzyl fundacje na ich utrzymanie). Czes¢ zyskow
z dzierzawionej przez siebie od miasta loterii liczbowej przeznaczal systematycznie na
upiekszanie Krakowa. Dzielo Straszewskiego kontynuowali bracia Kremerowie: Karol
(1812-1860) i Jozef (1806-1875). Pierwszy z nich byl architektem i konserwatorem.
W 1838 roku zostal mianowany dyrektorem Budownictwa Rzeczpospolitej Krakowskiej.
Czlonek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, zastuzyt sie jako restaurator Colle-
gium Maius (w latach 1840-1848), kos$ciota Mariackiego (w 1841 roku odnowit wyzsza
wieze $wigtyni), gmachu Starego Teatru (w latach 1841-43), a takze spalonego w 1850
roku kosciola oo. Franciszkanéw. Jozef Kremer, znakomity filozof i historyk sztuki,
profesorirektor Uniwersytetu Jagielloriskiego, wieloletni wykladowca estetyki w Szkole
Sztuk Pieknych w Krakowie, réwniez domagat sie ochrony zabytkéw krakowskich. To
jego zabiegi sprawily, iz w 1874 roku na nowo nie podjeto w Krakowie akcji wyburzania
resztek muréw obronnych miasta!

Wspélnie z tymi pionierami ochrony zabytkéw krakowskich dziatali inni. Byli to
historycy, archeolodzy, konserwatorzy, architekci, a nade wszystko — historycy sztuki.
Nie braklo takze znakomitych amatoréw, calkowicie oddanych sprawie ochrony
zabytkdéw. Lista ich jest dluga, ale bo tez sprawa ratowania zabytkéw krakowskich w XIX
wieku coraz bardziej stawala sie atrakcyjna. W historii ratowania zabytkéw krakowskich
trwale zapisato sie wielu $wiatlych przedstawicieli elity intelektualnej i artystycznej
Krakowa. Kazdy z nich z innego tytutu, nie miejsce tez, aby szczegélowo o wszystkich
tu pisac. Dos¢ wspomnie¢ ich nazwiska: bp Jan Pawel Woronicz (1757-1829),
Ambrozy Grabowski(1782-1868), Jozef Muczkowski(1795-1858), Franciszek M.
Lanci (1799-1875), Wincenty Pol (1807-1872), Teofil Zebrawski (1800-1887),
Pawelt Popiel (1807-1892), Jozef Lepkowski (1826-1897), Wiadyslaw Luszczkie-
wicz (1828-1900), Stawomir Odrzywolski (1846-1933), Tomasz Pryliriski (1847-
1895), Wilodzimierz Demetrykiewicz (1858-1937), Zygmunt Hendel (1862-1929),
Klemens Bakowski((1860-1938) czy wreszcie Stanisfaw Tomkowicz (1850-1933).
Ludzie ci wniesli, kazdy na swdj sposéb, znaczacy wklad w zakresie: gromadzenia pa-
miatek narodowych, propagowania idei ratowania zabytkéw, ratowania i odnawiania kon-
kretnych budowli, a takze — przygotowania opracowan historycznych po§wieconych wy-
branym zabytkom lub zabytkowym zespolom.

Wprowadzenie w zycie idei ratowania i odnowy zabytkéw nie bylo latwe. Swiadczy
o tym chocby przyklad ks. Sebastiana Sierakowskiego (1743-1824). Ten profesor archi-
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tektury w Szkole Gléwnej Krakowskiej, kilkakrotnie wybierany na urzad rektora tej
uczelni, zastuzony restaurator Katedry Wawelskiej, Collegium Maius (w latach 1816-
1821 wlasnym sumptem odnowil Sale Jagielloriska, czyli Aule), Kaplicy Zygmuntowskiej
i wielu innych budynkéw, budowniczy koscioléw, nie posiadal jeszcze $wiadomosci
warto$ci poszczegdlnych zabytkdw, totez nie tylko nie protestowat przeciw dzialalnosci
yhurzymurkéw”, ale sam wskazywal kolejne budynki ze starego srédmiescia, czesto
z epoki wiekéw Srednich, do wyburzenia. W swojej dzialalnos$ci architekta gleboko inge-
rowal w substancje zabytkowych budowli, projektujac na przyklad przebudowanie fasady
Katedry Wawelskiej w stylu klasycystycznym czy tez przebudowe w tym stylu Sukiennic
oraz Wiezy Ratuszowej."

Nie czas i miejsce, aby przywolywacd tu zastugi kazdego z dziewietnastowiecznych
obroricéw krakowskich zabytkéw. Jest faktem, ze to dzieki nim, a takze - dzieki ich nas-
tepcom, uratowano w Krakowie w XIX w. i na poczatku XX w. setki zabytkowych bu-
dowli, a wielu z nich - przywrdcono niegdysiejsze piekno. W Krakowie z uplywem czasu
znaleZli oni spore grono zwolennikéw, ktérzy wspierali ich prace finansowo i moralnie.
Ci wlaénie wielbiciele ,starego” Krakowa zaczeli skupia¢ sie w stowarzyszeniach i ko-
fach majacych na celu wsparcie idei zachowania dla potomnych krakowskich zabytkéw.

Jak wspomniano, juz w 1830 roku powolano do zycia Komitet Reparacji Zamku
Krakowskiego. W tym samym czasie powstal w Krakowie Komitet do Upieknienia
Miasta (jednym z jego czynnych czlonkéw byl Florian Straszewski), ktéry jednak nie
zapisal chwalebnej karty w dziejach miasta, zgadzajac sie na prowadzenie akcji wy-
burzen zabytkowych obiektéw. Ruch ochrony zabytkéw przybral na sile dopiero po tra-
gicznym w skutkach pozarze Krakowa z 1850 roku, kiedy pastwa plomieni padlo ponad
160 budynkéw (w tym cztery koScioly i cztery klasztory oraz kilka wspanialych patacéw
z palacem biskupéw oraz palacem Wielopolskich na czele). W obliczu tej katastrofy do
akcji przystapili przede wszystkim czlonkowie dzialajacego w podwawelskim grodzie od
1815 roku Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Z inicjatywy cztonkéw Oddzia-
tu Archeologii i Sztuk Pieknych tegoz Towarzystwa, w odpowiedzi na apel Komitetu
Pogorzeli Miasta Krakowa (z dnia 16 listopada 1850 r.), powstala Komisja Restau-
racji Pomnikow. Jej pracami pokierowat prof. J6zef Lepkowski, wieloletni rektor U]J.
Komisja przystapila natychmiast do prac inwentaryzacyjnych oraz wstepnego zabez-
pieczenia pomnikéw w dwdch kos$ciolach: Franciszkandw i Dominikanéw. W ciagu dzie-
sieciu lat staraniem Komisji, dzieki pozyskanym z réznych stron funduszom, odnowiono
w tych dwdch starozytnych swiatyniach grobowce, pomniki, portrety, a takze wiele za-
bytkéw ruchomych. Czlonkowie Komisji Restauracji Pomnikéw nadzorowali takze prace
konserwatorskie prowadzone w latach piecdziesiatych-sze§édziesiatych w Katedrze

B Por. m.in.: J. Lepiarczyk, Dziatalnosc architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego. Projekty
klasycystyczne i neogotyckie (1777-1824), Krakéw 1968.
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Wawelskiej (w kaplicach: Lipskich i Zygmuntowskiej). Komisja zajela sie takze nadzo-
rem nad pracami przy glo$nej restauracji grobowca Kazimierza Wielkiego (1869), olta-
rza Wita Stwosza (od 1863 r), kosSciola $w. Katarzyny i in.

W 1886 roku powstalo w Krakowie Towarzystwo dla Upiekszania Miasta Kra-
kowa i Okolicy. Wprawdzie w Statucie tego stowarzyszenia wsréd celéw dziatalnosci
nie ma informacji nt. bezposredniej ochrony zabytkéw (mozna jednak byto przeczytad
w nim, ze zamierzalo ono zajac sie zakladaniem muzeow z roznych dziedzin nauki, prze-
mysfu i sztuki, lub tez [wfzbogacaniem juz istniejacych), z réznorodnych przedsiewzied,
jakie podejmowalo, godzi sie tu zwrdci¢ uwage na jego wlaczenie sie w pierwszych
latach XX w. w obrone domkéw przy kosciele $w. Idziego, a takze patacu ,,Pod Krzyszto-
fory”, ktérym to zabytkom grozito wyburzenie, o czym przyjdzie jeszcze szerzej méwic.

Bezposrednio zwigzane z idea ochrony zabytkéw bylo stowarzyszenie pod nazwa:
Grono Konserwatorow Galicji Zachodniej. Powstalo ono w 1888 roku, jako spolecz-
ne ,ramie” dzialajacej od 1853 roku w Wiedniu Centralnej Komisji dla Badania i Kon-
serwacji Zabytkéw Sztuki i Pomnikéw Historycznych. Komisja dzialata w calej monar-
chii za po$rednictwem mianowanych przez wtadze austriackie konserwatoréw. W Galicji
Zachodniej te urzedowa funkcje powierzono prof. Pawlowi Popielowi, ktéry tez pelnit
ja az do $mierci w 1892 roku z wielka sumiennoscig i pozytkiem dla polskiej kultury.
Grono Konserwatoréw skupialo historykéw sztuki, architektéw, konserwatoréw i histo-
rykéw. Jego celem statutowym bylo prowadzenie inwentaryzacji zabytkdéw, zdobywanie
funduszy na ratowanie zabytkéw zrujnowanych, a takze - upowszechnianie idei ochrony
zabytkéw w spoleczenistwie. Z wazniejszych przedsiewziec tego stowarzyszenia godzi
sie tu odnotowac zorganizowanie w Krakowie w 1911 roku Pierwszego Zjazdu Milo§-
nikéw Zabytkéw i Historii, na ktéry przybylo kilkaset oséb ze wszystkich ziem pol-
skich." Dowodem owocnej dziatalnosci Grona Konserwatoréw jest m.in. sze$¢ tomow
wydawnictwa pt. Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej (wyd. w latach 1900
- 1916). Grono zakoriczylo swoja dzialalno$¢ w 1923 roku. Jego pierwszym prezesem
byt Jézef Lepkowski (1889-94), po ktérym rzady w Gronie sprawowali: Marian Soko-
towski (1894-1900) oraz Stanistaw Tomkowicz (1900-1923).

Wielkie zastugi dla ochrony zabytkéw nie tylko w Krakowie, ale do I wojny $wiato-
wej na ziemiach wszystkich trzech zaboréw, oddalo zalozone w Krakowie w 1902 roku
przy Muzeum Narodowym Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki
I Kultury. Jak wynika z zachowanych w zbiorach Archiwum Paristwowego w Krakowie
dokumentéw, z inicjatywa powolania do Zycia tego stowarzyszenia wystapili w marcu
1901 roku studenci UJ i ASP. Zwrdcili sie oni do ludzi krakowskiej nauki i sztuki z pros-
ba o pomoc. Ci z wielkim entuzjazmem poparli inicjatywe. Na czele Komitetu Tym-

" Por.: Pamietnik pierwszego zjazdu milosnikow ojczystych zabytkow w Krakowie w dniach 31 4
lipca 1911 roku, Krakéw 1912.
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czasowego stanal prof. Kazimierz Kostanecki z Uniwersytetu Jagielloriskiego. W dniu
6 czerwca 1901 roku zwolal on nadzwyczajne posiedzenie Towarzystwa w sprawie uch-
walenia statutu, ktéry opracowat Michat Dzieduszycki. W gronie inicjatoréw powolania
tego Towarzystwa do zycia znaleZli sie m.in.: Jerzy Mycielski, Marian Sokolowski, Leon
Wyczdtkowski, Feliks Kopera, Leonard Lepszy, Konstanty Marian Gorski. Pod koniec
1901 roku Namiestnictwo zatwierdzito tekst Statutu, dzieki czemu w dniu 23 lutego
zwolano Walne Zgromadzenie Towarzystwa skupiajacego 108 czlonkéw. Pierwszym
prezesem zostal wybrany Jerzy Mycielski, wielce zastluzony dla historii sztuki profesor
U]J. Wiceprezesem zostal wzmiankowany prof. Kazimierz Kostanecki, a w zarzadzie
znaleZli sie znani przedstawiciele elity intelektualnej i artystycznej Krakowa, m.in.: Ma-
rian Zdziechowski, Feliks Kopera, Jan Stanistawski, Konstanty M. Gorski.” Towa-
rzystwo postawilo przed soba trzy szczytne zadania: 1) Wyszukiwanie i inwentaryzowa-
nie zabytkow sztuki i kultury, majacych zwigzek z przesziloscig Polski, gdziekolwiek one
sie znajdujg; 2) Opieka nad tymi zabytkami przez chronienie ich od zniszczenia, tudziez
nabywanie 1 gromadzenie ruchomych zabytkow; 3) Kozbudzanie w spoleczeristwie
polskim znajomosci i zamitowania do zabytkow polskief sztuki i kultury.® Te szczytne
cele cztonkowie Towarzystwa zamierzali realizowac przez urzadzanie odczytéw i po-
gadanek na temat zabytkéw, wydawanie wlasnego czasopisma, utworzenie specjalis-
tycznej biblioteki, a takze ustanowienie we wszystkich trzech zaborach delegatéw To-
warzystwa, ktérzy by podjeli wielkg akcje inwentaryzacji i ochrony zabytkéw na terenie
wszystkich ziem polskich. Tym tlumaczy¢ nalezy znaczacy wzrost liczby czlonkéw
Towarzystwa: na koniec 1902 roku liczylo ono 180 czlonkéw, w 1903 - 225, a w 1907
- 262. Wkrétce czlonkowie Towarzystwa przygotowali Regulamin dla badania i inwen-
taryzowania dzief sztuki 1 przemystu artystycznego, ktory rozestano do delegatéw w Kro-
lestwie Polskim i w Wielkim Ksiestwie Poznariskim. Pierwszym wielkim przedsiewzie-
ciem sygnowanym przez Towarzystwo byla otwarta w dniu 17 czerwca 1902 roku w Su-
kiennicach wystawa obrazéw dawnych malarzy wloskich, francuskich, flamandzkich
i niemieckich (Yacznie 48 obrazéw, ktére przy tej okazji odnowiono w Berlinie). Powo-
dzenie tej wystawy sprawilo, ze Towarzystwo odtad corocznie organizowato kolejne wys-
tawy (do 1914 roku odbylo sie osiemnascie takich wystaw!). Towarzystwo podejmowato
szereg innych przedsiewzied, m.in. jego staraniem w 1907 roku odnowiono mury zamku
w Odrzykoniu, doprowadzito do konserwacji portretéw Anny i Stanistawa O$wieciméw
z kaplicy Franciszkanéw w Kro$nie, zajelo sie losem zamkéw w Lipowcu i w Trokach,

'® Znamienne, ze w glosowaniu do Wydziatu (Zarzadu) przepadli przede wszystkim artysci
malarze (Teodor Axentowicz, Walery Eliasz, J6zef Mehoffer, Wtodzimierz Tetmajer, Leon Wy-
czo6tkowski, Stanistaw Wyspiariski. Odpali takze Stanistaw Kutrzeba, Karol Potkariski, Feliks
Jasieniski i Rudolf Starzewski.

1% Statut T owarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury, Krakéw 1901, s. 3.
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restauracja portretéw biskupéw krakowskich z kosciota Franciszkanéw w Krakowie,
a takze odnowieniem obrazéw cechowych z kosciota $w. Katarzyny.'” Niestety, nie udato
sie Towarzystwu i innym przedstawicielom $wiata artystyczno-kulturalnego Krakowa
uratowac $redniowiecznych resztek szpitala i kosciota $w. Ducha. Sukcesem jednak za-
korczyla sie ich walka o uratowanie przed wyburzeniem domkéw przy koéciele §w. Idzie-
go oraz palacu ,Pod Krzysztofory”. Poniewaz sprawy te wzbudzily w epoce przelomu
wiekow XIX-XX wielkie zainteresowanie, godzi sie poswiecic¢ im nieco wiecej uwagi.
Trwajaca od poczatku XIX wieku wielka batalia ,burzymurkéw” o upieknienie
Krakowa na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych tego wieku przybrata
na sile. Poczawszy od 1872 roku prowadzono w Krakowie dyskusje na temat wznie-
sienia w miescie nowego gmachu teatru miejskiego. Wsréd goracych oredownikéw
takiego teatru znalezli sie m.in. Wiadystaw Ludwik Anczyc oraz Walery Rzewuski,
wlasciciel znanego zakladu fotograficznego. To wlasnie Rzewuski juz w 1877 roku zapro-
ponowal zbudowanie teatru na pl. Sw. Ducha, na miejscu zrujnowanych czesciowo
zabudowan szpitala i kosciota §w. Ducha. Te lokalizacje popart architekt Karol Zaremba,
ktéry otrzymat od prezydenta miasta Krakowa, Feliksa Szlachtowskiego, zlecenie wybo-
ru miejsca pod przyszly teatr. Jesienig 1886 roku Rada Miasta zaakceptowata ten wybdr
(sposradd kilkunastu lokalizacji). Przeciwko tej decyzji ruszyla wielka akcja ze strony
przedstawicieli elity intelektualnej i artystycznej Krakowa. Wéréd protestujacych
znaleZzli sie: J6zef Lepkowski, Marian Sokotowski, Pawet Popiel, Stanistaw Tomkowicz
a nade wszystko Jan Matejko. Obroricy zabytkowych budowli przy pl. §w. Ducha znaleZzli
wsparcie wsrdd czlonkéw wiederiskiej Centralnej Komisji Ochrony Zabytkéw. Niestety,
na nic zdaly sie protesty oraz wymowny gest Matejki, ktéry zaoferowal wladzom miasta
odrestaurowanie na wlasny koszt kosciota §w. Ducha i przeznaczenie go na pracownie
malarska. Rada Miasta nie ustapila. Ostatecznie zburzono zabytkowe zabudowania szpi-
tala i ko$ciota $w. Ducha, co m.in. sprowokowalo Matejke do zwrécenia wladzom miasta
honorowego obywatelstwa oraz wydanie zakazu wystawiania jego dziel w Krakowie."

' Por. nadto artykut Jerzego Zmudziriskiego: Restauracja zabytkow malarstwa sztalugowego
w dzialalnosci krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury (1902-
1926) w: ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, r. XLII, 1997, s. 183-203.

' Powszechnie wiadomo o protestach grupy uczonych i artystéw z Janem Matejka na czele
w sprawie wyburzenia ko§ciota §w. Ducha. Warto tu dodaé, ze w tej sprawie wypowiadat sie takze
inny profesor Szkoty Sztuk Pieknych, Wiadystaw Luszczkiewicz. W 1889 roku na tamach kra-
kowskiego tygodnika ,Swiat” oglosit on artykut pt. Starozytne budowle u sw. Ducha w Krakowie,
w ktérym przekonywat rajcéw miejskich — niestety nieskutecznie — do zmiany decyzji o wyburze-
niu tych budowli. Przedstawit takze interesujacg propozycje wykorzystania ich na cele spoteczne.
Pisat: Jakkolwiek nie godzi sie przesadzac wartosci szczegotow architektonicznych zachowanych
w gmachach S-go Ducha, trzeba przyznac, ze odtworzenie gmachow w szacie gotycyzmu XV
wieku nie byloby trudnym.
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Wiecej szczescia mieli artys$ci i intelektualisci krakowscy na poczatku XX w., kiedy
wystapili w obronie dwéch domkéw znajdujacych sie przy kosciele $w. Idziego. Sprawa
zaczela sie w 1905 roku. W dniu 13 listopada tr. Rada Miasta Krakowa, w odpowiedzi
na petycje oo. Dominikanéw, ktérzy zarzadzali koscidtkiem $w. Idziego, podjela uchwate
o0 wyburzeniu dwdéch zabytkowych, mocno zniszczonych domkéw. W obronie obu
budowli wystapilo teraz cale srodowisko artystyczno-kulturalne Krakowa. W pierwsze;j
kolejno$ci do walki o uratowanie domkéw wystapito Towarzystwo Opieki nad Polskimi
Zabytkami Sztuki i Kultury. W dniu 24 listopada 1905 roku na famach ,Czasu” ukazat
sie w tej sprawie list podpisany przez prezesa Towarzystwa — Jerzego hr. Mycielskiego
oraz sekretarza — Mariana Gumowskiego, w ktérym autorzy, podkreslajac wartosé
historyczna obu domkéw, zaproponowali w imieniu Towarzystwa zabezpieczenie dom-
kéw, ich odrestaurowanie, a nastepnie — zwrdcenie Gminie m. Krakowa z przeznacze-
niem na Muzeum Adama Mickiewicza (pamiatki zwigzane z osoba poety, w tym - prze-
kazane przez jego syna, Wladyslawa, eksponowane byly wéwczas w jednej niewielkiej
sali Muzeum Narodowego). Mycielski zglaszal nadto gotowo$¢ opracowania przez
czlonkéw Towarzystwa planu zagospodarowania otoczenia Wzgdrza Wawelskiego.
W tym samym czasie do obrony domkéw przy koéciele sw. Idziego przystapily inne
stowarzyszenia. W dniu 25 listopada 1905 r. ,,Czas” oglosil w tej sprawie o§wiadczenie
Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” podpisane przez prezesa Karola Potkariskiego
i kilkudziesieciu cztonkéw (m.in. przez Jana Stanistawskiego, Henryka Uziembte, Felik-
sa Kopere, Karola Frycza, Stanistawa Wyspiariskiego, Leona Wyczétkowskiego, Stanista-
wa Kamockiego, Wojciecha Weissa, Juliana Falata, Teodora Axentowicza, Kazimierza
Sichulskiego i Konstantego Laszczke), w ktérym zwrécono uwage na estetyczne potrze-
by zachowania wzmiankowanych domkéw. Autorzy tego oswiadczenia pisali: Kosciolek
sw. Idziego 1 zlaczone z nim zabudowania tworzg malowniczg grupe u podnoza Wawelu,
1od strony Kurzej Stopki sg niejako bezposrednig podstawg pietrzacych sie w perspek-
tywie murow I gmachow zamkowych, ktore niebawem w dawnej zajasniec majg swiet-
nosct. Malowniczosc i piekno ogolnej sylwety Wawelu plyng nie tylko z przedziwnej har-
monii, w jakg wieki zestroily kolejne pietna epok i stykow, lecz takze z resztek godnej
niegdys oprawy, na ktorg skfadaly sie z jednej strony wody Wisly, z drugiej — wyloty was-
kich, pefnych malarskiego piekna ulic zdgzajacych z grodu do stop Zamku. Swoje o$-
wiadczenie czlonkowie Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana” zwiericzyli stowami:
Poniewaz skazane na zaglade domostwo jest juz samo przez sie prawdziwym a zanikajg-
cym typem zabytku podmiejskiego rodzimego budownictwa, o nadzwyczajnym wdzieku
malowniczej sylwety, a zburzenie go byloby bledem nie do darowania zarowno z punktu
widzenia logiki historycznej, jak i malarskiego uksztaltowania otoczenia Wawelu, zakfla-
damy najgoretszy protest przeciwko uchwale Rady Miejskiej, wyrazajac przy tym
nadzieje, ze Rada uchwate swa zniesie, a wymieniony zabytek zostanie zachowany i nale-
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Zycie odrestaurowany.”’ W obronie domkéw przy kosciele $w. Idziego opowiedzialo sie
takze Towarzystwo Upiekszania Miasta Krakowa i Okolicy. Czlonkowie tego Towarzy-
stwa zwrdcili jednak uwage na inny aspekt sprawy. Czytamy w jego oswiadczeniu (z 20
listopada 1905 r.), iz ogolocenie wielkich budowli z niskiego otoczenia (jak to sie stato
w Kolonii czy Paryzu) fatalnie wplywa na malowniczos¢ i estetyczne wrazenie. Wpraw-
dzie oba domki pochodza z XVIII wieku, ale wyraznie nawiazuja swym ksztaltem do
tradycji wiekéw Srednich. Ich wyburzenie sprawiloby, ze wiele na urodzie stracilaby
itak monotonnaulica Grodzka. Znamienne, ze autorzy o§wiadczenia nie tyle protestuja,
co prosza Rade Miasta o zmiane decyzji. Pisza wiec: Kochajgc nasz piekny Krakow,
z wielkim zalem powzielismy wiadomosc o uchwale swietnej Rady, ktora gdyby byla
wykonana umniejszylaby znow o jedng czastke starozytng spuscizne swietnej przesz-
fosci, Krakow wobec swiata zagranicznego reprezentuje skarbnice zabytkow, w nich
zagranica rozczytuje sie o slynnej przesziosci, o naszych zastugach kulturalnych w dzie-
Jach powszechnych, wiec apelujemy do serc patriotycznych i swiatlych umystow swiet-
nej Rady Miejskiej, by nam nie uszczuplata naszej najdrozszej spuscizny i uchwale swa
reasumowac raczyia.”’ Obroricy domkéw przy kosciele $w. Idziego uznali, ze nalezy uru-
chomié wszelkie sprezyny, ktére moglyby ocali¢ budynki. W akcji swej otrzymali tez
wsparcie ze strony Centralnej Komisji dla Badania i Konserwacji Zabytkéw Sztuki
1 Pomnikéw Historycznych w Wiedniu. Jej prezydent, p. Helfart, zwrdcit sie tez listem
z dnia 24 listopada 1905 roku do prezydenta m. Krakowa, Juliusza Leo, w ktérym doma-
gal sie zmiany decyzji Rady Miasta w wymienionej sprawie. Pisal: Doszlo do wiadomosci
Centralnej Komisji, ze rada Miasta Krakowa powziela uchwate wzgledem zburzenia
budynkow otaczajacych kosciof sw. Idziego. Komisja Centralna z powodu tej uchwaly
musi wyrazic swe zywe ubolewanie, gdyz w razie jej wykonania zostanie Krakow poz-
bawionym nie tylko budynkow pod wzgledem artystycznym i historycznym bardzo
znamiennych, ale takze i jednego ze swych najbardziej malowniczych i uroczych placow.
Zwraca sie tez Komisja z pefnym zaufaniem do Jasnie Wielmoznego Pana z uprzejma
prosba o interwencje w celu zachowania nie tylko tego starego budynku, ale takze i te-
2o tak mifego ze wzgledu na swe pofozenie u stop gory Zamkowej placu, oraz o spowo-
dowanie zmiany zapadlej juz uchwaly Rady Miejskiej, co juz z tego wzgledu nie powinno
natrafic na przeszkody, ile ze odnowienie tych budynkow da sie z fatwoscig podciggnac
pod pojecie restauracyi starych zabytkow. W tym wzgledzie oczekuje Centralna Komisja
faskawej odpowiedzi” Wiele wskazuje na to, ze prezydent Helfart podpisat pismo przy-
gotowane przez Jerzego Mycielskiego, pojawiajg sie¢ w nim bowiem argumenty znane

19 ,Czas” — 25 listopada 1905.
2 Czas” - 27 listopada 1905.
a »,Czas” — 7 grudnia 1905.
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nam juz z wystapienia tego autora w imieniu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabyt-
kami Sztuki 1 Kultury. W dniu 7 grudnia 1905 r prezydent m. Krakowa, Juliusz Leo,
przedstawil Radzie Miejskiej wszystkie nadeslane pisma. Po tygodniu Rada anulowala
poprzednia uchwate. Ostatecznie zwyciezyl rozsadek i pozostawiono jeden najokazalszy
domek. Dzi$ nadal cieszy on oczy turystéw. Szkoda tylko, ze zamiast oddania go na cele
muzealne (np. na Muzeum Adama Mickiewicza - jak chcial Jerzy Mycielski), podobnie
jak za czas6w PRL miesci sie w nim zlobek.”

Réwnie piekna batalie - i réwniez zwycieska - stoczyto Towarzystwo Opieki nad
Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury wraz z innymi podobnymi towarzystwami i kotami
na poczatku drugiego dziesiatka lat XX w. o uratowanie przed wyburzeniem Palacu ,,Pod
Krzysztofory”. Ten wspanialy gmach, najwiekszy bodaj po Zamku Wawelskim w 6wczes-
nym Krakowie, zbudowany zostal w I potowie XVII w. przez marszatka nadwornego,
Adama Kazanowskiego, jednego z najblizszych przyjaciét kréla Wiadystawa IV. W ciagu
blisko czterystu lat istnienia patac przechodzit w coraz to nowe rece. W II polowie XVII
w. kupil go Wawrzyniec Jan Wodzicki, podczaszy warszawski i zupnik wielicki oraz bo-
cheriski. W nim zatrzymal sie w 1668 roku jadacy do Francji krél Jan Kazimierz. W trzy
lata pézniej zamieszkat w nim na krétko krél Michal Wisniowiecki. Jak przypomniat
w 1914 roku Franciszek Klein®, odtad palac ten uwazany byl powszechnie za druga —
po Wawelu - siedzibe godna monarchéw. To dlatego pod koniec XVII w. 6wczesny wlas-
ciciel patacu, Krzysztof Wodzicki, zaprosit znakomitego artyste wloskiego, Baltazara
Fontane, przybylego do Krakowa, aby zbudowaé ko$ciét sw. Anny, do przyozdobienia
stiukami dwdch sal palacu (zachowaly sie do dzis!). W rekach rodu Wodzickich po-
zostawatl palac az do 1774 roku, kiedy to Franciszek Wodzicki sprzedal go biskupowi
Kajetanowi Soltykowi. Ten nieszczesliwy hierarcha ko$cielny mieszkat w patacu osiem
lat, az do 1782 roku (w tym czasie bodaj jeden tylko raz - w 1781 roku — opuscil palac,
aby udac sie w wielkim orszaku duchowieristwa do Katedry Wawelskiej w celu odprawie-
nia tam nabozenstwa). W 1782 roku w palacu zatrzymat sie podrézujacy incognito po
Europie carewicz Pawel. W rodzinie Soltykéw pozostat patac az do schytku XVIII w.
W 1796 roku urzadzono w nim siedzibe wojskowego gubernatora - namiestnika
austriackiego, Margelika. W XIX w. przez pewien czas palac byl wlasno$cia znanego dy-
rektora teatru krakowskiego Jacka Kluszewskiego, a nastepnie barona Edwarda Rasta-
wieckiego. W 1843 roku zakupil go kupiec krakowski, Jan Walter. W rekach rodziny
Walteréw pozostawatl on do 1910 roku. W tym roku nad mocno zdewastowanym pala-
cem pojawily sie prawdziwie czarne chmury. Najpierw do akcji przystapil bogaty magnat

2To i tak lepiej niz realizacja pomystu z 1906 roku, kiedy to zaproponowano, aby w budynkach
tych umiescic ,,zaklad dla podrzutkéw”.

% Por. F. Klein, Patac ,Pod Krzysztofory“ w Krakowie, Krakéw 1914 (Nakladem Towarzystwa
Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury).
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z Podola, ktéry zdecydowal sie zakupic go i — po wyburzeniu — na jego miejscu wznies$é
zespdl budowli hotelowo-handlowych. Zamiaru jednak nie zrealizowal, totez w 1911 ro-
ku do akcji przystapil krakowski potentat przemystowy, Gustaw Gerson Bazes. Zalozyt
on w 1912 roku Krakowska Spoétke Budowlana i Przemystowa, ktéra w marcu nastep-
nego roku zakupila patac. Do korica 1913 roku trwala akcja oprézniania patacu z loka-
toréw. Wiosna 1914 roku Rada Miasta wydala zgode na wyburzenie monumentalnej
budowli. W tej sytuacji do akcji w obronie patacu przystapil $wiat artystyczny i kultu-
ralny Krakowa. Na czele obroricéw , Krzysztoforéw” staneto Towarzystwo Opieki nad
Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury. Na poczatku 1914 roku wydawalo sie, ze palac
zostanie uratowany, bowiem zgodzil sie wykupié go z rak wzmiankowanej Spéiki Bu-
dowlanej Jakub hr. Potocki, ktéry zglosil gotowos$¢ odrestaurowania patacu. Niestety,
po kilku tygodniach hrabia wycofat sie z transakcji. W tej sytuacji w kwietniu powrdcila
sprawa rozbidrki palacu. Na dwa tygodnie przed rozpoczeciem tych robét prof. Jerzy
Mycielski (za namowa Franciszka Kleina) zdecydowat sie na krok ostateczny: wybral sie
do Wiednia, do nastepcy tronu arcyksiecia Franciszka Ferdynanda z prosbg o interwen-
cje. Arcyksiaze, pomny zaslug, jakie oddal mu swego czasu hr. Mycielski # wyslat
natychmiast list do prezydenta m. Krakowa, Juliusza Leo, z zaleceniem wstrzymania
prac rozbiérkowych patacu ,Pod Krzysztofory”. Tak tez sie stalo. Z chwilg wybuchu I
wojny swiatowe]j palac zajelo wojsko austriackie 13. Pulku Piechoty. W listopadzie 1917
roku palac zakupil 6wczesny namiestnik Galicji, baron Diller, z przeznaczeniem na
pomieszczenia dla Biura Odbudowy Galicji. Natychmiast tez poddal go kompleksowej
restauracji. Z chwila upadku Austrii palac ,Pod Krzysztofory” przeszed! na wlasnosé
patistwa polskiego.”

Przywotana wyzej historia walki czlonkéw Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabyt-
kami Sztuki i Kultury, wspierana przez inne stowarzyszenia grupujace mifosnikow
dawne;j stolicy Polski, dowodzi aktywno$ci srodowiska artystyczno-kulturalnego Krako-
wa w obronie zabytkéw. I cho€ nie zawsze walka taka koriczyla sie sukcesem™, to prze-
ciez dowodzita ona sily tegoz §rodowiska, posiadajacego swiadomo$c wagi dziedzictwa,
jakie odziedziczylo pokolenie z przetomu XIX-XX w. po swoich przodkach.

Jak wspomniano, Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury zaw-
sze moglo liczy¢ na wsparcie innych krakowskich towarzystw o podobnym charakterze.

o Znany historyk sztuki i historyk, profesor UJ, udokumentowat swego czasu odpowiednie po-
chodzenie matzonki arcyksiecia, hrabianki Chotko, dzieki czemu zostata ona uznana przez
cesarski dwér!

% Dramatyczne dzieje walk o uratowanie patacu ,Pod Krzysztofory” przed wybuchem I wojny
Swiatowej opisat Franciszek Klein w ksiazce: Notatnik krakowski (Krakéw 1965, s. 7-16).

% Przyktadem moze by¢ fakt wyburzenia w 1909 roku tzw. Baszty Ko§ciuszki przez krakowskiego
kupca, pézniejszego prezydenta m. Krakowa, Jana Kantego Federowicza.
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W pierwszej kolejno$ci — na wsparcie ze strony zalozonego jeszcze w 1896 roku Towa-
rzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa. Celem statutowym tego Towa-
rzystwa bylo: poznawanie dziejowej przesziosci Krakowa 1 jego okolic, a takze - obudze-
nie poszanowania dla pamigtek i zabytkow Krakowa wsrod ogofu jego mieszkarico w.”’
Towarzystwo to skupilo znakomite grono krakowskich uczonych, wéréd ktérych znaleZli
sie profesorowie UJ (Stanistaw Krzyzanowski - pierwszy prezes Towarzystwa, Stanis-
law Estreicher, Adam Krzyzanowski, Leonard Lepszy, Franciszek Piekosiriski, Marian
Sokotowski, Bolestaw Ulanowski), ale takze ludzie kultury (Klemens Bakowski, Adam
Chmiel, Zygmunt Hendel, Stanistaw Tomkowicz), a takze arty$ci (Wiadystaw Luszcz-
kiewicz i Stanistaw Wyspiariski).

Nie miejsce i czas, aby przywolywac tu historie tego Towarzystwa, ktdre istnieje do
dzi§.”® Godzi sie jednak wspomnie¢ przynajmniej o niektérych przedsiewzieciach
Towarzystwa majacych na celu ratowanie zabytkéw. Znamienne, ze jedna z pierwszych
komisji Towarzystwa, jakg powotano w 1897 roku, bylo powolanie Komisji Konserwa-
torskiej. Dzialajac w imieniu calego Towarzystwa Komisja ta wystepowala z coraz no-
wymi, waznymi inicjatywami, m.in. pod koniec lat dziewieédziesiagtych Towarzystwo
- wespdt z innymi - ,obronito” Barbakan przed przekazaniem go Teatrowi Ludowemu
(aw 1909 roku - przed zakusami przeksztalcenia go przez Jana Styke w siedzibe ,,Pano-
ramy Grunwaldzkiej”). W 1913 r skutecznie protestowalo przeciw planom zabudowy
Blon. Jego staraniem i dzieki zebranym przez Towarzystwo funduszom, na poczatku
XX w. odrestaurowano gotycki Ogrojec przy kosciele sw. Barbary. W 1906 roku Towa-
rzystwo zainicjowato akcje majaca na celu wykupienie z rak prywatnych budynku ko$-
ciota éw. Agnieszki (znajdowat sie w nim w tym czasie sktad zlomu zelaznego). W 1905
roku Towarzystwo wlaczylo sie bardzo czynnie (finansowo!) w dzieto ratowania budyn-
kéw przy kosciele sw. Idziego.

Trzeba z moca podkreslié, ze Towarzystwu Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki
i Kultury oraz Towarzystwu Milo§nikéw Historii 1 Zabytkéw Krakowa udalo sie przy
okazji walki o uratowanie domkéw przy kosciele sw. Idziego wlaczyé do wspdlpracy
dziewied innych krakowskich stowarzyszen kulturalnych. Wystepujac odtad pod nazwa:
Zwiazek Jedenastu Towarzystw Kulturalnych » na progu XX w. stworzono w Krako-

*" Statut Towarzystwa Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, Krakéw 1896, s. 1.

% Por.: W. Bierikowski, .S. traznicy dziejow miasta narodowej pamieci. Towarzystwo Milosnikow
Historii 1 Zabytkow Krakowa w latach 1896-1996, Krakéw 1997; Ludzie, ktorzy umitowali
Krakow. Ziozyciele Towarzystwa Mitosnikow Historii | Zabytkow Krakowa. Praca zbiorowa pod
red. W. Bierikowskiego, Krakéw 1997.

* W sktad nieformalnego Zwigzku 11 Towarzystw Kulturalnych wchodzily: Towarzystwo Przy-
jaciét Sztuk Pieknych, Towarzystwo Upiekszania Miasta Krakowa i Okolicy, Krakowskie
Towarzystwo Techniczne, Koto Artystyczno-Literackie, Towarzystwo Numizmatyczno-Archeo-
logiczne, Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej, Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabyt-
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wie bardzo silne §rodowisko opiniodawcze, z ktérymi musiaty liczy¢ sie zaréwno wladze
miasta, jak i wladciciele budowli zabytkowych (w wypadku wzmiankowanych domkéw
- 00. Dominikanie).

Wiele energii czlonkowie Towarzystwa Milo§nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa
wkladali w akcje upamietnienia tablicami wybitnych osobisto$ci miasta, a takze przyby-
szy. Zdotali m.in. doprowadzi¢ do wmurowania tablic pamigtkowych Marcina Orace-
wicza (na murach obronnych k. Bramy Floriariskiej), Wladystawa Luszczkiewicza (na
$cianie kosciota Mariackiego), Wincentego Pola (na budynku przy ul. Szpitalnej 26),
ks. Piotra Skargi (na $cianie budynku przy ul. Siennej), Johanna Wolfganga Goethego
(w Rynku Gléwnym) i in. Niestety, nie wszystkie boje Towarzystwa o uratowanie zabyt-
kow krakowskich koriczyly sie zwyciestwem. Mimo protestéw wszystkich jedenastu
towarzystw kulturalnych krakowskich w 1909 roku zburzono Baszte Kosciuszki.
Austriackie wladze wojskowe nie zgodzily sie na otoczenie opieka przez Towarzystwo
Milo$nikéw ulegajacych degradacji Kopcéw Wandy i Krakusa.

Nie wchodzac blizej w szczegoly dziatan poszczegdlnych towarzystw czy indywidual-
nych oséb z II polowy XIX w. i lat poprzedzajacych wybuch I wojny §wiatowej, jedno go-
dzi sie podkresli¢: w II potowie XIX w. w Krakowie zrodzit sie spoleczny ruch majacy
na celu ratowanie od zniszczenia zabytkowych budowli, a takze zabytkéw ruchomych.
Poczatek temu ruchowi dali ludzie pokroju Feliksa Radwariskiego (ojca), Floriana Stra-
szewskiego, Karola Kremera czy Ambrozego Grabowskiego. Z czasem powstaly stowa-
rzyszenia kulturalne, ktére - dzialajgc na réznych polach - przyktadaly coraz wieksze
znaczenie do ochrony zabytkéw. Pojawienie sie na poczatku XX w., przy okazji walki
o uratowanie przed wyburzeniem domkéw koto kosciota sw. Idziego, Zwiazku Jedenastu
Towarzystw Kulturalnych, ktéry zaczatl dziala¢ w sposéb skoordynowany, wspdlnie, jest
jedynym w swoim rodzaju, nieznanym w innych miastach polskich i europejskich przy-
kladem taczenia wysitkéw wielu ludzi w celu ratowania dziedzictwa narodowego. Godzi
sie zatem o tych ludziach i ich bezinteresownej pracy pamietac.

kami Sztuki i Kultury, Towarzystwo Mito§nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Towarzystwo
Artystéw Polskich ,Sztuka”, Towarzystwo ,Polska Sztuka Stosowana”, Krajowy Zwiazek Turys-
tyczny. W zbiorach Archiwum Paristwowego w Krakowie (sygn,. I.T. 1100, s. 623) znajduje sie
dokument z wrzesnia 1908 roku potwierdzajacy pojawienie sie inicjatywy nadania ,, Zwigzkowi”
statusu formalnego ,Zwiazku Instytucji Artystyczno-Kulturalnych Straz Artystyczna w Kra-
solidarnej akcji w sprawach artystyczno- kulturalnych, obchodzacych Krakow. Mimo ze formalnie
nie doszto do powotania takiego zwiazku, to przeciez odtad az do wybuchu I wojny §wiatowej
~Zwigzek Jedenastu” wystepowal systematycznie w obronie przekazanego przez przodkéw
bogatego dziedzictwa kulturalnego.
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Saving national heirlooms for posterity...
On social activism directed towards monument restoration
in Krakow in the 19th century

At the beginning of the 17th century the capital of Poland was moved from Krakéw to Warsaw
causing the former capital of the Kingdom of Poland to fall into ruin. At the end of the 18th
century Krakéw, a small town of approximately 11 000 people, was in a severely deteriorated
state. The author of the paper recalls the history of activities undertaken by so-called
“burzymurkowie” (demolition men, literally “wall-destroyers”) who at the turn of the 18th
century took charge of the process of demolishing the walls of the City of Krakéw and who
devastated many historic temples and secular buildings. However, in the first years of the 19th
century, such defenders of historic monuments as Feliks Radwariski and Florian Straszewski
started to act in Krakéw. Their contribution was to save the remaining walls of the town and
many of its historic edifices. Very soon a host of other “old Krakéw” lovers joined the afore-
mentioned group. In the second part of the 19th century defenders of the monuments began
to be active in a number of organizations. At the beginning of the 20th century these organiza-
tions, as well as some cultural and artistic associations, entered into “The Union of Eleven
Cultural Associations” which became spectacularly successful, for example saving the ‘Pod
Krzysztofory’ Palace and two historic houses near the Saint Giles church. In this way the orga-
nization, which was concerned with the protection of city heirlooms, was created in Krakéw
before World War I. The organization was unique in Europe at the time, bringing together
scholars, artists, and publicists.

Key words: restoration of monuments, history of Krakéw, Polish cultural associations
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