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Stosunek Polakéow do wlasnego panstwa

Wstep

Zakladamy hipotetycznie, ze stosunek Polakéw do wlasnego paristwa ksztaltuje sie
pod wplywem czterech grup czynnikéw, nie przesadzajac — przynajmniej na razie — ktére
z nich dzialajg silniej, a ktére — slabiej. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z historycz-
nymi antecedensami, ktére - zakodowane w spolecznej pamieci - rzutuja na obecny
stosunek Polakéw do wlasnego panstwa. Zwlaszcza trauma utraty panstwowosci w okre-
sie rozbiordw, nieco wyidealizowana pamiec okresu II Rzeczypospolitej oraz ponowna
utrata parnstwowosci podczas okupacji w latach II wojny $wiatowej nadal stanowia dla
wielu Polakéw wazne punkty odniesienia w ocenie dzisiejszego paristwa. Po drugie,
waznym punktem odniesienia wydaje sie ciagle PRL, przynajmniej dla tej czesci Pola-
kéw, ktérzy oczekuja od paristwa pomocy w rozwigzywaniu materialnych aspektéw zycia
codziennego, a mniej wazny jest dla nich polityczny status panstwa i jego miejsce we
wspdlnocie narodowej. Po trzecie, praktyka paristwa liberalno-demokratycznego, jakim
jest III RP, doswiadczana na co dzien przez miliony Polakéw, réwniez jest Zrédlem
dzisiejszych ocen paristwa i jego instytucji. Otworzenie przestrzeni publicznej na swo-
bodne zrzeszanie sie, dyskurs publiczny bez cenzury prewencyjnej i mozliwo$¢ uczest-
nictwa w autentycznych, konkurencyjnych wyborach politycznych jest zapewne - z jed-
nej strony - istotnym impulsem dla tworzenia sie kategorii obywateli $wiadomych
swych praw, a z drugiej strony — oceny dzisiejszego parnistwa z punktu widzenia do§wiad-
czanych w zyciu codziennym praktyk instytucji liberalno-demokratycznego panstwa
w zetknieciu z obywatelem. Po czwarte wreszcie — otwarcie sie Polski na $wiat, wcho-
dzenie w struktury miedzynarodowe, a zwlaszcza w struktury Unii Europejskiej i rynek
$wiatowy, kaze przypuszczad, ze miejsce naszego panstwa w globalizujacym sie §wiecie
staje sie — przynajmniej dla cze$ci Polakéw - istotnym punktem odniesienia, ktory
ksztaltuje ich stosunek do parnstwa i jego perspektyw rozwojowych.

Historyczne antecedensy

Polskie panstwo ma w $wiadomos$ci historycznej Polakéw szczegdlne miejsce.
Okres rozbioréw, kiedy Polska utracita swoja paristwowo$é, odzyskanie niepodleglosci
w 1918 roku oraz jej utrata w czasie I wojny $wiatowej, tezy o ,,sezonowosci” polskiego
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paristwa, formutowane przez zaborcéw, wiaczenie Polski w sfere wplywéw sowieckich
w wyniku umdéw jaltariskich - wszystkie te fakty naleza do zasobu potocznej wiedzy his-
torycznej Polakéw i - jak mozna sadzi¢ - stanowia jeden z czynnikéw ksztaltujacych dzi-
siejszy stosunek do panstwa polskiego, ktére odzyskalo pelng suwerennos$c¢ ponownie
w 1989 roku. Oczywiscie pamiec zdarzen przeszlych jest selektywna i podlega rozmai-
tym modyfikacjom pod wplywem biezacych doswiadczen. Pewne elementy przeszlosci
bywaja idealizowane, inne - na ogét mniej wygodne dla samooceny zbiorowosci — bywa-
ja wymazywane ze swiadomosci zbiorowej. Jak pisat J. Riisen, ,historia jest kulturowa
interpretacja przeszlosci, pomagajaca zrozumiec dzisiejsze zycie i pozwalajaca rzutowad
owe doswiadczenia w przyszlo$¢ oraz ksztaltowaé oczekiwania wobec tego, co ma na-
dejsé.” (Riisen, 2006: 338). Nie jest to proces wolny od mistyfikacji i automistyfikacji,
a takze stereotypizacji przeszlo§ci wspdlnoty narodowej, zorganizowanej w panstwo,
a rewizja uksztaltowanych stereotypdéw wzbudza niezwykle zywe emocje, bowiem owe
stereotypy - jesli s3 powszechnie akceptowane - staja sie z czasem istotnym elemen-
tem tozsamosci narodowej, za$ ich rewizja wymaga w konsekwencji przynajmniej cze$-
ciowego przedefiniowania wlasnych wyobrazen na temat siebie jako czlonka okreslonej
wspolnoty. Dobrym przykladem reakcji na utrwalone stereotypy pamieci historyczne;j
sa dyskusje wokét pogroméw antyzydowskich w czasie II wojny swiatowej i tuz po niej
z udzialem Polakdw.

Wielu teoretykéw (m.in. Assmann, 2006, Mahoney i Schensul, 2006, van Beek,
Lategan, 2006, Castells, 1997) zwraca uwage zwlaszcza na dwa rodzaje oddzialywania
pamieci przeszlosci na biezace postawy: (1) oddzialywanie posrednie i (2) bezposred-
nie. W pierwszym przypadku czynnikiem posredniczacym jest tozsamo$¢ spoteczna jed-
nostki, ktéra - z jednej strony - formowana jest w znacznej mierze przez pamied
przeszloéci, a z drugiej strony — wyznacza postawy wobec biezacych zdarzen. Na przy-
ktad definiowanie siebie w kategoriach czlonka okreslonej wspélnoty narodowej z du-
zym prawdopodobieristwem uruchamia postawy, ktére - zdaniem jednostki - czlonek
tej wspolnoty narodowej powinien przejawiac np. broni¢ panistwa narodowego w chwili
zagrozenia zewnetrznego. W drugim przypadku mamy do czynienia z bezposrednim
korzystaniem z wzoréw zachowarn, uksztaltowanych w przeszlosci wobec podobnego
typu zdarzenia. Trywialna, ale chyba trafna ilustracja tego typu oddzialywania pamieci
historycznej moze by¢ moda na czarng bizuterie, ktéra pojawita sie w wiekszych mias-
tach polskich po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 roku (co bylo przeniesieniem
wzoru zachowania z XIX wieku po przegranym powstaniu styczniowym).

Osobliwe panstwo o nazwie PRL

Panistwo komunistyczne, zainstalowane w Polsce po II wojnie $§wiatowe] musialo
pozostawi¢ wyrazne §lady w §wiadomosci spolecznej. Codzienna praktyka zycia w PRL-u,



Stosunek Polakow do wilasnego paristwa 9

stanowiaca dzisiaj dla mlodego pokolenia egzotyke znang z podrecznikéw historii naj-
nowszej oraz filméw Barei, w starszym pokoleniu wytworzyla pewne syndromy postaw
rejestrowane przez socjologéw. Przede wszystkim, jak wynika z badan Stefana Nowaka
prowadzonych wlatach siedemdziesiatych, sfera instytucji tego paristwa, wypelniajacych
niemal bez reszty przestrzeni zycia publicznego (z wyjatkiem przestrzeni publicznej zaj-
mowane]j przez Koscidl) byla przez zdecydowana wiekszo$é Polakéw traktowana jako
sfera obca nawet przez te osoby (a byla ich wiekszos¢ niejako ex definitione), ktére
w swych rolach publicznych w tej sferze uczestniczyly oraz ja wspoéitworzyly i podtrzy-
mywaly. W owym czasie Polacy w swej zdecydowanej wiekszosci identyfikowali sie z jed-
nej strony - ze wspdlnota narodowa, definiowana jednak nie w kategoriach paristwo-
wych, lecz kulturowych, ktére zakorzenione byly w glebszych pokladach pamieci histo-
rycznej, a z drugiej strony — z malymi grupami spolecznymi, tworzacymi najblizsze
otoczenie spoteczne cztowieka (rodzina oraz nieformalne kregi przyjaciol). Zjawisko to
nazwal Nowak ,,préznia socjologiczng” (Nowak, 1979). W latach osiemdziesiatych, po
zbiorowym do$wiadczeniu obywatelskim, jakim byla pierwsza ,,Solidarno$é” (wypchnie-
ta - na skutek stanu wojennego - z przestrzeni publicznej), do zaobserwowanego przez
Nowaka wyalienowania PRL-u i jego instytucji ze spoleczeristwa dolaczylo silnie
odczuwane i stosunkowo szeroko rozpowszechnione poczucie deprywacji w statusie
obywatelskim (Koralewicz, Wnuk-Lipiriski, 1987).

Nie tylko jednak wyalienowanie i opresywno$¢ PRL-u utrwalily sie w pamieci zbioro-
wej. Paristwo komunistyczne, poprzez zawieszenie mechanizmu rynkowego i niemal
pelna kontrole gospodarki oraz dzieki mechanizmom redystrybucji bogactwa narodo-
wego, oferowalo §wiadczenia socjalne w zakresie formalnie daleko szerszym niz zachod-
nie modele paristw opiekuriczych. Polityka pelnego zatrudnienia, ,darmowa” opieka
zdrowotna i wczasy, bezplatna edukacja, zanizone ceny mieszkari i rozbudowane funkcje
socjalne zakladéw produkcyjnych staly sie ,,znakami firmowymi” éwczesnego systemu.
Intensywna propaganda, majaca wykazywacé wyzszos$¢ tego typu organizacji zycia zbio-
rowego, w pewnej mierze réwnowazyta w $§wiadomosci spolecznej fakt, iz dostep do
formalnie deklarowanych $wiadczen byt utrudniony i regulowany notorycznymi kolej-
kami (oczekiwanie na mieszkanie czy telefon trwalo dziesiatki lat, a wielotygodniowe
kolejki z tzw. listami spolecznymi nie byly niczym szczegélnym), zas jako$¢ tych swiad-
czen - ze wzgledu na systemowg niewydolnos$c gospodarki — byla bardzo niska. Nie-
mniej jednak owa ,,opiekuriczo$¢” paristwa komunistycznego speiala role substytutu
spolecznej legitymizacji systemu (Tarkowski, 1994a), a zarazem stala sie waznym punk-
tem odniesienia w $wiadomosci spolecznej i w pewnych segmentach spoleczenstwa
przetrwala do dzisiaj, o czym pisaé bedziemy w dalszej czesci artykulu.

Podsumowujac wiec krétko dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic, ze do$-
wiadczenie wyniesione z okresu PRL-u z jednej strony sklanialo do postrzegania pari-
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stwa jako aparatu przymusu, ale z drugiej — rozbudzalo wobec tego paristwa oczeki-
wanie, ze zaspokoi ono elementarne potrzeby bytowe gospodarstw domowych. Przes-
trzen publiczna, kontrolowana przez instytucje paristwowe, nie sprzyjala formowaniu
sie postaw obywatelskich, i w rezultacie stosunki jednostek i grup z paiistwem upodob-
nily sie do relacji miedzy niesprawnym dystrybutorem dobr i $wiadczeni a nieufnym
klientem. Klientelizm, w tym takze klientelizm polityczny, byl zjawiskiem nagminnym
we wszystkich gospodarkach centralnie planowanych. Jak pisal Jacek Tarkowski, ,re-
lacje klient - patron sg wysoce funkcjonalne dla klientéw. Uzyskujac ta droga potrzebne
zasoby, klienci redukuja niepewnosc¢” (Tarkowski, 1994b: 155). Rozpowszechniony
klientelizm tlumil ewentualne formowanie sie postaw obywatelskich. Nadto, oslabial
odpornosé jednostek na niepewnos$¢ jutra, zmniejszal poczucie odpowiedzialnosci za
wiasne dzialanie oraz uzaleznial od §wiadczen.

Panstwo a obywatel

Rok 1989 byt z wielu wzgledéw przelomowy, by nie powiedzie¢ - rewolucyjny.
Uksztaltowanie sie ladu liberalno-demokratycznego i gospodarki rynkowej oraz odzys-
kana niepodleglos¢ fundamentalnie zmienily charakter panistwa. Przestrzeri publiczna
otworzyla sie na réznorakie inicjatywy obywatelskie, ktére powinny zlikwidowacé Nowa-
kows ,,préznie socjologiczng”, a wladze - wylaniane droga konkurencyjnych wyboréw
- zaczely by¢ rzeczywistymi reprezentantami wyborcéw. Od tamtych, rewolucyjnych
zmian minely juz blisko dwie dekady, co w wymiarze spolecznym jest sporym okresem.
W tym czasie bowiem nastgpila wymiana pokoleniowa, a w doroste zycie wkroczyly
roczniki, dla ktérych okres PRL-u jest juz historig. Dla nowych rocznikéw Polakéw tad
liberalno-demokratyczny i gospodarka rynkowa sa kontekstem zastanym i zapewne trak-
towanym jako warunek brzegowy rozmaitych indywidualnych strategii zyciowych.
Réwniez stosunek do panistwa warunkowany jest relacjami z instytucjami pariistwowymi,
zaréwno doswiadczanymi bezposrednio, jak 1 poprzez fakty i interpretacje obecne
w publicznym dyskursie. Nade wszystko jednak problemem bylo (i jest) odtwarzanie sie
postaw obywatelskich, ktore wypieralyby powszechne w dawnym systemie klientelis-
tyczne nastawienie do parnstwa i struktur wladzy.

Ksztaltowanie sie obywatelstwa oraz postaw obywatelskich, przejawianych w trakcie
uczestnictwa w zycia publicznym, jest procesem, w ktérym wazna role odgrywa zjawisko
socjalizacji politycznej (Jennings, 2007). Pojecie to formalnie oznacza proces przygoto-
wywania dzieci i mlodziezy do wchodzenia w role dorostych obywateli, ale w warunkach
przejscia od systemu autorytarnego do demokracji mamy do czynienia z procesem szer-
szym, a mianowicie przygotowaniem do roli obywatelskiej takze ludzi doroslych, ktérzy
w poprzednim, niedemokratycznym systemie nie mieli mozliwo$ci internalizacji
warto$ci i cnét obywatelskich. Proces socjalizacji wymaga wzglednie trwalego zestawu
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wartos$ci i norm obywatelskich bedacych jej trescia. Takie zestawy norm i wartosci naz-
wac mozemy, za T.H. Marshallem, obywatelskosciz. Marshall wyodrebnia trzy sktadniki
tego pojecia: cywilny, polityczny I spofeczny. ,, Cywilny element obywatelsko$ci sklada
sie z praw niezbednych dla indywidualnej wolnosci - wolno$ci osobistej, wolnosci stowa,
mys$li i wiary, prawa do wlasno$ci prywatnej i do zawierania waznych umow oraz prawa
do sprawiedliwosci”. (Marshall, 1950, 10, passim). Polityczny skladnik obywatelsko$ci
mozna zredukowac do prawa kazdego obywatela do biernego i czynnego uczestnictwa w
wyborach politycznych. Spofeczny skladnik obywatelstwa to — krétko méwiac - rozmaite
prawa socjalne. Obywatelsko§¢ w liberalno-demokratycznym paristwie opiekuriczym,
uformowanym w drugiej polowie XX wieku, wyrasta z tych trzech generacji praw.

Rozbudowany system wartosci i norm cywilnych jest podstawa, w oparciu o ktora
funkcjonuja (ilegitymizuja swoje dziatania) ré6znorodne instytucje zrzeszajace obywateli
i skladajace sie na calo$cé zwana spoleczeristwem obywatelskim. W obrebie spoleczen-
stwa obywatelskiego, ale takze w ramach socjalizacji przebiegajacej w rodzinach i ma-
lych grupach nieformalnych, ksztaltuja sie zreby postaw i oczekiwan wobec paristwa.
Tymczasem paristwo liberalno-demokratyczne nie moze sprawnie funkcjonowac bez
silnego spoleczeristwa obywatelskiego, chod sa takze poglady (Linz, Stepan, 1996: 28),
ze bez demokratycznego paristwa nie moze byc obywatelstwa i postaw obywatelskich,
ktére zreszta — w oparciu o koncepcje ,etycznego spoleczeristwa obywatelskiego” —
mozna zakwestionowaé (Wnuk-Lipiriski, 2007). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze na
dzisiejsze postawy wobec naszego panstwa rzutuje takze dobre i zte doswiadczenie mi-
nionych lat przechodzenia od systemu autorytarnego do demokracji.

Panstwo narodowe w zglobalizowanym §wiecie

Ostatnim wreszcie z czterech wyréznionych na wstepie czynnikéw, warunkujacych
stosunek Polakéw do wlasnego paristwa, jest ciagle trwajacy proces wlaczania sie Polski
w struktury miedzynarodowe i szerokie otwarcie naszego kraju na wplywy z zewnatrz
(w tym takze na wplywy kosmopolitycznych wzoréw obyczajowych, wzoréw relacji z ins-
tytucjami pafistwowymi etc.). Swiat zewnetrzny, a zwlaszcza kraje Unii Europejskiej
iStany Zjednoczone, staly sie stosunkowo trwatym punktem odniesienia dla oceny wias-
nego panstwa. Wéréd teoretykéw globalizacji do§é rozpowszechniony jest poglad, iz pro-
cesy globalne oslabiaja paristwo narodowe oraz obnizaja jego istotnos¢ w oczach oby-
wateli, bowiem gremia ponadnarodowe (transnarodowe korporacje, globalne instytucje
finansowe etc.) w coraz wiekszym stopniu decyduja o waznych dla zycia milionéw ludzi
sprawach (Mann, 1997, Hirst & Thompson, 1995, Shaw, 1997, Held, 1991). Sa takze
teorie wieszczace nie tylko kryzys paristwa narodowego, ale takze jego nieodlegly ko-
niec - przynajmniej w takiej postaci, jaka znamy (Ohmae, 1995). Interesujace wydaje
sie nam zbadanie, czy otwarcie Polski na §wiat i coraz $mielsze wkraczanie w rynek
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$wiatowy oraz ponadnarodowe struktury polityczne i militarne wywiera widoczny wplyw
na stosunek do paristwa. Zwlaszcza wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej wydaje
sie by¢ tym czynnikiem, ktéry hipotetycznie powinien wspétksztaltowaé tego typu
postawy. Wczesniejsza debata przed referendum akcesyjnym, a takze dyskusje o roli
Polski w Unii Europejskiej z pewnosciag wywarly jaki§ wplyw na opinie tej cze$ci nasze-
go spoleczeristwa, ktéra w tej debacie uczestniczyla badz chocéby tylko ja obserwowala
w przekazach medialnych.

Krotka uwaga metodologiczna

Wczesniejsze rozwazania stanowia kontekst analizy wynikéw badan empirycznych,
ktére przeprowadziliSmy w listopadzie 2007 roku, mniej wiecej dwa tygodnie po wybo-
rach parlamentarnych. Zaprojektowane przez nas badania zostaly wlaczone do kwestio-
nariusza Polskiego Generalnego Sondazu Wyborczego, zrealizowanego na reprezenta-
tywnej prébie dorostych Polakéw (18 lat i wiecej). Kwestionariusz realizowany byl na
probie adresowej w domach respondentéw. W sumie préba zrealizowana liczyla 1817
respondentéw. Wszystkie analizowane dalej dane pochodza z tego wlasnie badania.

Stosunek do panstwa

Stosunek do panstwa jest relacja zlozona: moze on byé naladowany pozytywnymi
lub negatywnymi emocjami, ktére moderowane sa w zalezno$ci od tego, czy paristwo
spelnia oczekiwania jednostek i grup spolecznych. Mozna traktowac paristwo jako para-
sol ochronny, dajacy poczucie bezpieczenstwa, lub wrecz przeciwnie, jako konglomerat
instytucji, ktére budza nieched, a nawet lek. Relacje te wyrastaja nadto z pewnego ogdl-
niejszego syndromu postaw, na ktéry skladac sie moga elementy uogdlnionego nasta-
wienia emocjonalnego, stosunku do demokracji, poczucia podmiotowosci lub jego braku.
W swietle wczedniejszych rozwazan interesujace jest nade wszystko, czy dzisiaj paristwo
jako takie stanowi dla Polakéw wartosc.

Paristwo jako wartosc

Jak juz wspomnieli§my, w czasach PRL-u Polacy nie identyfikowali sie z paristwem.
Z 6wczesnych badan wynikalo, ze Polacy traktowali nardd jako byt odrebny od panstwa,
na co zapewne zlozyla sie zaréwno historyczna pamiec rozbioréw, jak i bardziej wspét
czesne doswiadczenie paristwa komunistycznego. Jak pisal S. Nowak, ,,O ile »naréd«jest
rodzajem moralnej wspolnoty wszystkich Polakéw i ma wartosc autoteliczna, »paristwo«
jest postrzegane jako pewien system organizacji najwyzszego poziomu istniejacej w na-
rodzie i jest oceniane nie w sposéb autoteliczny, jako dobro samo w sobie, lecz w spo-
s6b $cisle instrumentalny”. (Nowak, 1984: 417). Powstaje pytanie, czy oddzielenie
w $wiadomosci spolecznej ,panistwa” od ,narodu”, a zarazem powszechny brak identyfi-
kacji z panistwem oraz silna identyfikacja z narodem byly w okresie PRL-u efektem
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owczesnego systemu, czy tez mamy do czynienia ze zjawiskiem bardziej generalnym,
niejako ,ponadsystemowym”.

Badania nasze wykazuja, ze zmiana systemu pociagnela za soba bardzo wyrazna, by
nie powiedziec - radykalng zmiane postaw wobec paristwa: granica pomiedzy paristwem
a narodem catkowicie zatarla sie dla 51,1% badanych (39,2% nadal oddziela paristwo od
narodu, a niemal 10% nie ma w tej kwestii zdania). Jakkolwiek owa polowa responden-
téw definiowala paristwo, stawiala je po tej samej stronie, co naréd. Innymi stowy, skori-
czyla sie dla nich alienacja panistwa.

Nie oznacza to oczywiscie, ze ci, ktdérzy traktujg paristwo i nardd jako odrebne byty,
przeniesli z PRL-u brak identyfikacji z dzisiejszym panistwem polskim. Jest raczej prze-
ciwnie. Jedli za wskaznik identyfikacji z paristwem uznamy pozytywna odpowiedZ na py-
tanie: ,Czy gdyby nasze paristwo bylo zagrozone, nalezaloby go broni¢ nawet z naraze-
niem zycia?”, to nasze badania dowodza, ze 92,9% respondentéw silnie identyfikuje sie
z obecnym paristwem. Wiekszo$¢ respondentéw przejawia taka postawe, bo utozsamia
paristwo z narodem, ale identyfikacje tych, ktérzy dostrzegajg réznice miedzy tymi dwo-
ma bytami, wcale nie sg stabsze. Odsetek oséb odpowiadajacych pozytywnie na to py-
tanie wynosi wsréd respondentéw zdecydowanie odrozniajacych paristwo od narodu —
93,2%, wsréd respondentéw raczej odrozniajacych te dwa byty - 90,8%, wérod respon-
dentéw raczej utozsamiajacych paristwo z narodem - 92,3%, zas wsrdd respondentéw
catkowicie utozsamigjacych panstwo z narodem - 96,4%. Mozemy wiec stwierdzic, ze
dzisiejsze parnstwo jest dla Polakéw bardzo wazne zaréwno dlatego, Ze przez znaczng
ich cze$c jest utozsamiane z narodem (w tym przypadku nastapilo przeniesienie iden-
tyfikacji narodowych na instytucje panistwa), jak i dlatego, ze paristwo obecne jest — dla
mniejszej czesci naszego spoteczeristwa — warto$cig samg w sobie. Zatem hipoteza, iz
otwarcie sie Polski na §wiat i wlaczenie sie w procesy globalizacyjne ostabily istotnos¢
panistwa w oczach jego obywateli, nie znajduje potwierdzenia w naszych badaniach.

Tylko dwie cechy naszych respondentéw wykazuja statystycznie istotng korelacje*
z przekonaniem, Ze naszego panstwa nalezy bronic¢ w chwilach zagrozenia, nawet nara-
zajac zycie. Pierwsza z tych cech jest wiek (0,112): w miare wzrostu kategorii wieku
ro$nie identyfikacja z paristwem; druga cechg jest aktywno$¢ obywatelska, mierzona
uczestnictwem w wyborach (0,106): identyfikacje z paristwem silniejsze sa wsréd res-
pondentéw uczestniczacych w wyborach.

Paristwo jako obiekt afektu
Silne identyfikacje z paristwem maja miedzy innymi podioze emocjonalne. W na-
szym badaniu podjeli§my prébe zmierzenia sily i rodzaju afektéw, jakie wzbudza wéréd

* Wszystkie wspétczynniki korelacji przedstawiane w artykule mierzone s3 przynajmniej na po-
ziomie istotnosci p < 0,01.
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Polakéw nasze paristwo. Pytali§my wiec respondentéw, w jakim stopniu nasze panstwo
budzi w nich sympatie, szacunek, lek lub niecheé. W tabeli 1. zamiescili§my rozklady
procentowe odpowiedzi na baterie pytarn mierzaca emocjonalne relacje Polakéw z dzi-
siejszym parnstwem.

Tabela 1. Emocjonalny stosunek Polakéw do paristwa

Stosunek do paristwa N* % Tak Nlezde-' Nie
cydowani

Budzi szacunek 1769 100 63,4 23,3 13,3

Budzi sympatie 1754 100 57,8 26,6 15,6

Budzi spokdj, bezpieczeristwo, zaufanie 1773 100 47,6 33,7 18,7

Budzi lek 1769 100 11,9 14,6 73,5

Budzi niecheé 1760 100 9,7 13,1 77,2

* Bez brakéw danych

Podstawowe rozklady procentowe pokazuja, ze wérdéd respondentéw przewazaja afekty
pozytywne: wyrazna wiekszo$¢ badanych darzy paristwo szacunkiem (63%), sympatia
(58%), zas dla blisko potowy (48%) paristwo jest Zrédlem spokoju i bezpieczeristwa oraz
budzi zaufanie. Dla 12% badanych paristwo polskie jest Zrédtem leku, a 10% darzy je nie-
checia. Nie jest to wynik zaskakujacy, jesli przypomnimy sobie, opisane wczesniej, silne
identyfikacje z paristwem, a takze to, jak duza czesc respondentéw utozsamia parnistwo
z narodem.

Z analiz korelacyjnych wynika, ze rozréznienie paristwa i narodu jest tym silniejsze,
im bardziej darzy sie paristwo niechecia (0,183) i im silniejszy wywoluje ono lek (0,156);
w obu przypadkach korelacja jest istotna statystycznie. Jednak korelacje miedzy
deklaracjami obrony paristwa w chwilach zagrozenia, nawet z narazeniem zycia, a nieche-
cia do paristwa lub nawet lekiem s3 o wiele slabsze: w przypadku niecheci r= -0,075,
a w przypadku leku r= -0,053. Oznacza to, ze wprawdzie negatywne afekty wobec
paristwa oslabiaja identyfikacje z nim, ale nie eliminuja ich catkowicie. Réwniez w tej
szczegolnej kategorii respondentéw paristwo pozostaje uznawana wartoscia, choc jest
to uznawanie wyraznie slabsze.

Pozytywne afekty wobec paristwa, poza tym, ze sa bardzo silnie ze soba skorelo-
wane, a wiec tworza pewne syndromy postaw (bedzie o tym mowa w dalszej czeSci arty-
kutu), koreluja sie w sposob statystycznie istotny z wiekiem, aktywnoscia obywatelska
oraz intensywnoscig praktyk religijnych. Na przykiad sympatia wzbudzana przez par-
stwo koreluje sie z wiekiem (0,118), intensywnos$cia praktyk religijnych (0,098), udzia-
lem w wyborach parlamentarnych (0,123), przekonaniem, ze panistwo troszczy sie
o zwyklych ludzi (0,123) oraz ze wszystkich traktuje réwno (0,099). Podobnie ksztaltuja
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sie wspdlczynniki korelacji w odniesieniu do szacunku, jakim darzy sie parstwo.
Oznacza to, ze ludzie starsi darza panstwo wieksza sympatig i szacunkiem niz ludzie
mlodsi, za$ aktywni obywatele bardziej lubig nasze paristwo niz obywatele pasywni
(zapewne ci pierwsi sa bardziej aktywni dlatego, ze bardziej lubig paristwo). Ujawnione
korelacje potwierdzaja réwniez twierdzenia, ze im bardziej intensywne jest uprawianie
rytualéw religijnych, tym silniej rozbudzane s pozytywne afekty wobec panstwa.

Ponadto badania wykazuja, ze im bardziej respondenci postrzegaja paristwo jako
egalitarnego opiekuna, traktujacego wszystkich obywateli jednakowo i troszczacego sie
o biednych, tym silniejsze sa pozytywne afekty. Mozna przypuszczadé, ze na ksztalt
owych afektywnych relacji z paristwem zlozyly sie przynajmniej dwa rodzaje pamieci his-
torycznej. Po pierwsze, ,liryczna” wizja Rzeczpospolitej, karmiona literatura romantycz-
ng oraz ,krzepiacym serca” pisarstwem Henryka Sienkiewicza, a takze wizja paristwa,
ktére przeciwstawialo sie obcym potegom w niepodleglo$ciowej walce, a teraz odrodzito
sie niczym Feniks z popioléw. Po drugie, wizja paristwa troskliwego, zapewniajacego
wszystkim pewien poziom zabezpieczenia socjalnego. W tym przypadku punktem odnie-
sienia byto zapewne formalne paristwo socjalne okresu PRL-u, nieco wyidealizowane
w stosunku do pierwowzoru.

Paristwo jako (nie)sprawiedliwy opiekun

Obok aspektéw emocjonalnych stosunek do paristwa ksztaltuja takze czynniki racjo-
nalne i poznawcze. W naszym badaniu podjeliSmy prébe zmierzenia faktycznych ocen
funkcjonowania naszego paristwa jako spolegliwego opiekuna oraz stopnia akceptacji
spotecznej dla dwdch rodzajéw norm, wedle ktérych nasze paristwo winno funkcjono-
wac. W pierwszym przypadku pytaliSmy naszych respondentéw, w jakim stopniu gotowi
sa zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze nasze parstwo (1) ,réwno traktuje wszystkich
ludzi” oraz (2) troszczy sie o ,,zwyktych ludzi”. W drugim przypadku prosili§my respon-
dentéw o akceptacje lub odrzucenie dwdch - jak sie nam zdawalo — w znacznym stopniu
konkurencyjnych norm, wedlug ktérych powinno funkcjonowad paristwo: (1) ,paristwo
nie powinno wtracac sie w to, co robig obywatele, o ile nie tamia oni prawa” oraz (2)
»panstwo jest odpowiedzialne za zmniejszanie réznic miedzy biednymi a bogatymi”.
O ile pierwsza norma ma wyraznie liberalny charakter, to druga jest powiazana z egali-
tarnym rozumieniem sprawiedliwos$ci spolecznej.

Odpowiedzi tak w odniesieniu do nastepujacych zdari (w % ogétu badanych):

Paristwo réwno traktuje wszystkich ludzi 16,1
Paristwo troszczy sie o zwyklych ludzi 22,5
Parnistwo nie powinno wtracac sie w to, 73.9
co robig obywatele, o ile nie tamig oni prawa ’
Paristwo jest odpowiedzialne za zmniejszanie
réznic miedzy biednymi a bogatymi

82,7
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, respondenci bardzo krytycznie oceniajg
funkcjonowanie naszego paristwa w praktyce, a zarazem w zdecydowane] wiekszo$ci
akceptuja zaréwno klasyczna norme liberalna, jak i interwencje panstwa w dziedzinie
redukowania nieréwnos$ci materialnych. Wspélczynnik korelacji pomiedzy akceptacjami
tych dwdéch norm jest ujemny i niezbyt wysoki (-0,068). Oznacza to, ze im silniejsza
jest akceptacja jednej normy (np. liberalnej), tym slabsza jest akceptacja drugiej normy
(np. egalitarnej). Korelacja ta wskazuje raczej na réznice w akcentach niz na wzajemne
wykluczanie sie tych norm.

Na pierwszy rzut oka, brak akceptacji dla twierdzenia, iz nasze panstwo ,réwno
traktuje wszystkich ludzi”, wyrazony przez ponad 80% respondentéw, zdaje sie suge-
rowacd, iz w opinii spolecznej praktyki instytucji paristwowych nagminnie lamig podsta-
wowa, liberalng w swej istocie zasade, na ktérej powinny opierac sie relacje miedzy libe-
ralno-demokratycznym panistwem a obywatelem: ze wszyscy, ktérzy maja formalnie taki
sam status obywatelski, maja takie same szanse w relacjach z instytucjami paristwa
i wszystkich obowiazuja te same reguly gry obowigzujace w zyciu publicznym. Jednak
glebsza analiza danych wskazuje inny trop. Korelacja pomiedzy stosunkiem do tego
twierdzenia oraz twierdzenia, ze ,,paristwo troszczy sie o zwyklych ludzi” jest niezwykle
silna i dodatnia (0,575). Oznacza to, ze ,réwne traktowanie” odnosi sie przede wszyst-
kim do socjalnego skladnika obywatelstwa, a dzialanie paristwa — w opinii badanych -
nie do$¢ skutecznie redukuje nieréwno$ci socjalne miedzy obywatelami. Jest rzeczg
charakterystyczna, ze poglady te nie koreluja sie w sposob statystycznie istotny ani
z czynnikami wyznaczajacymi pozycje spoleczna jednostki (np. wyksztalcenie, poziom
zamozno$ci), ani z wiekiem respondentéw, ani tez z aktywno$ciag obywatelska, mierzong
uczestnictwem w wyborach. Jest to zatem szeroko rozpowszechnione mniemanie zako-
rzenione w sferze aksjologicznej, przekraczajacej granice klasowe czy pokoleniowe,
a nie poglad wyplywajacy z aktualnego usytuowania jednostki w strukturze spoleczne;j.
Mozna przypuszczad, ze tak silny akcent polozony przez respondentéw na socjalny
sktadnik obywatelstwa bierze sie stad, iz zaréwno skladnik cywilny (wolnosci obywa-
telskie), jak i skladnik polityczny (uczestnictwo reprezentacji politycznej obywateli we
wladzy) sa dobrze zabezpieczone procedurami i praktyka naszego panistwa, za$ praktyki
odnoszace sie do skiadnika socjalnego zastuguja - na tym tle — na krytyke (problem ten
zostanie rozwiniety w dalszej czesci artykulu).

Stosunek do normy egalitarnej (,panistwo jest odpowiedzialne za zmniejszanie
réznic miedzy biednymi a bogatymi”) oraz normy liberalnej (,paristwo nie powinno
wtracad sie w to, co robig obywatele, o ile nie lamig oni prawa”) wyznacza dwa odmien-
ne sposoby my$lenia o paristwie i jego relacji z obywatelami. W §wiadomosci spoleczne;j
te dwie normy jednak nie wykluczaja sie: paristwo wprawdzie nie powinno sie wtracac
w zycie obywateli, ale nie zwalnia to paristwa z odpowiedzialnosci za losy tych obywateli,
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ktérzy w wymiarze materialnym nie dajg sobie rady. Przekladajac to na jezyk analizy
socjologicznej, mozemy powiedzied, ze rozpowszechnione jest przekonanie, iz to wias-
nie panstwo jest odpowiedzialne za ograniczanie sfery ubéstwa i za $wiadczenie pomocy
osobom marginalizowanym lub nawet wykluczonym z gtéwnego nurtu zycia spotecz-
nego. Warto jeszcze raz podkreslié, iz chodzi tu przede wszystkim o materialny aspekt
wykluczenia spotecznego.

W tabeli 2. zamieszczono warto$ci wspdlczynnikéw korelacji, pokazujace zwiazki
pomiedzy stopniem akceptacji dwdch analizowanych norm a innymi postawami wobec
panistwa oraz z tymi cechami spolecznymi respondentéw, ktére wykazuja korelacje
statystycznie istotne.

Tabela 2. Wspdiczynniki korelacji Pearsona

Paristwo nie powinno
sie wtracaé w to, co ro-
big obywatele, o ile nie

tamia oni prawa

Paristwo jest odpowie-
Zmienne dzialne za zmniejszanie
réznic biedni/bogaci

Panistwo budzi sympatie 0,081 -0,11
iP;l:jgrll(i)ebudzi spokdj, bezpieczeristwo 0,094 "
Paristwo budzi szacunek x -0,092
Ly g0 pronié newet » araseniem e 0079 0068
Dochéd na 1 osobe w rodzinie -0,127 0,087
Wiek respondenta 0,098 X
Wyksztalcenie -0,18 X
Stosunek do wiary 0,092 -0,065

0<0,01

Wspétczynniki korelacji ujawniaja zaleznosci, ktérych mozna bylo oczekiwac. I tak,
im silniejsze jest przekonanie, ze parstwo nie jest zwolnione z odpowiedzialno$ci za
redukowanie nieréwnosci spolecznych, tym wieksza budzi ono sympatie, szacunek i zau-
fanie. Tym silniejsze jest tez przekonanie, ze w sytuacji zagrozenia paristwo wymaga
obrony nawet za najwyzsza cene. Przywigzanie do tej zasady slabnie wraz ze wzrostem
poziomu dochodéw i wyksztalcenia, a ro$nie z wiekiem i gorliwo$cia wiary.

Z koleiim silniejsze bylo przywiazanie do liberalnej zasady funkcjonowania panstwa,
tym stabszy byl szacunek dla paristwa i tym mniejsza obdarzano je sympatia. Wszelako
réwniez wsréd ,liberaléw” badania zarejestrowaly wyrazna gotowosc do obrony paristwa
w chwilach zagrozenia. A zatem dla zwolennikéw obu zasad paristwo stanowi w przy-
blizeniu réwnie istotna wartos¢ autoteliczna. Sila przywiazania do zasady liberalnej rosta
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wraz z poziomem dochodéw i wyksztalceniem, a malata wraz z wiekiem i gorliwo$cia
wiary (aczkolwiek w tym przypadku korelacje, cho¢ statystycznie istotne, nie byly tak
silne, jak w przypadku zasady egalitarnej).

W sumie z analizy wylania sie obraz stosunku do paristwa dyktowanego bardziej za-
sadq egalitarng niz liberalna, albo tez — w mniejszym stopniu - bardziej liberalng niz
egalitarng (przy czym i ,egalitary$ci”, i ,liberalowie” zdaja sie uznawac warto$¢ zasady
konkurencyjnej), za$ paristwo jest ogdlnie lubiane, mimo ze nie spelnia oczekiwan ani
Legalitarystéw”, ani tez ,liberaléw”. Mozna by wiec powiedzied, uzywajac nieco meta-
forycznego jezyka, ze panistwo jest dla Polakéw niezbyt sprawiedliwym opiekunem (dla
jednych zbyt malo opiekuriczym, dla innych - zbyt natretnie wkraczajacym w zycie oby-
wateli), ale wszystkich laczy przekonanie, ze samo istnienie naszego parstwa jest
wartoscia.

Panstwo i jego obywatele

Wskazane wcze$niej wysokie odsetki pozytywnych odpowiedzi na pytania o kluczo-
we zasady - juz to egalitarne, juz to liberalne - jakie powinny rzadzié zyciem spoteczno-
politycznym, sugeruja wzglednie powszechng obecnos¢ specyficznie liberalno-socjalne-
go konsensu, na ktérym mialoby sie ono w opinii Polakéw opieraé. Warto przyjrzed sie,
na ile jest on powszechny, jak silnych znajduje konkurentéw i wreszcie, czy ktérys z je-
go skladnikéw znajduje glebsze umocowanie w postawach spolecznych, czy tez pozosta-
ja one w co prawda dynamicznej, ale jednak réwnowadze. Innymi stowy, przyjrzeé
nalezy sie temu, jakie modele paristwa preferuja Polacy, za ktére gotowi byliby takze
oddawac zycie?

Modele paristwa

Zestawiajac ze soba powyzsze reguly normatywne, uzyska¢ mozna cztery modele
panistwa: liberalne parstwo opiekuricze, zasadzajace sie na nieustannie negocjowanej
réwnowadze zasad egalitarnych i liberalnych, wyréwnujace zatem nadmierne nieréw-
nosci spoteczne, ale tez majace pozostawiaé obywatelom szeroki zakres swobdd; liber-
tarianskie paristwo minimalne, ograniczajace swe dzialania do strézowania praworzad-
nosci; parstwo penetriyjjce, ktérego ingerencja wykracza poza sfere nieréwnosci spo-
fecznych, odczuwanych jako nadmierne, i wkracza w rozmaite obszary zycia obywateli;
oraz panstwo, ktére wspolczes$nie okreslane bywa mianem neo-konserwatywnego, kieru-
jace sie liberalnymi (czy, jak kto woli, ,neoliberalnymi”) zasadami w wymiarze spolecz-
no-ekonomicznym, ale zarazem ingerujace w rézne sfery zycia spolecznego, jak chocby
obyczajowos¢ czy kultura.

Odpowiedzi respondentéw, wpisane w te typologie modeli paristw, pokazuja skale
preferencji dla kazdego z nich.
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Tabela 3. Preferencje dla poszczegblnych modeli paristwa

Paristwo nie powinno sie wtracaé

w to, co robia obywatele, Ogdtem*

o ile nie tamig oni prawa (N=1671)
Paristwo jest Tak Nie
odpowiedzialne za Tak 60,1% 22,4% 82,5%
zmniejszanie réznic Nie 4,5% 1,0% 5,5%
biedni/bogaci Niezdecydowani 8,9% 3,0% 11,9%
Ogétem 73,5% 26,4% 100%

* procenty odnoszg sie do ogétu badanych

Liberalno-socjalny kompromis, ujawniajacy sie na ogélnym poziomie spolecznym,
znajduje swe przelozenie i odzwierciedlenie takze w wewnetrznej akceptacji dla obydwu
zasad, wyrazanej przez wyrazng wiekszo$¢ respondentéw (60,1%). Szczegdly tej ,,zgod-
nosci” zbadamy w dalszej czesci artykutu. W tym miejscu warta jest juz jednak podkres-
lenia znaczaca dysproporcja miedzy respondentami, ktérych - nieco na wyrost — okre$-
li¢ by mozna ,,zwolennikami” modelu paristwa penetrujacego(22,4%) i tymi, ktérzy skla-
nialiby sie raczej do jego przeciwieristwa: wyobrazenia zgodne z modelem paristwa mini-
malnegowyraza pieciokrotnie mniej respondentéw (4,5%). I jakkolwiek owe dwa norma-
tywne wskazniki stanowia jedynie uproszczone kryteria, pozwalajace wnioskowac o poz-
nawczym czynniku postaw obywateli wobec paristwa, stanowig silng przestanke na rzecz
tezy, ze wzglednie spdjny liberalny syndrom obecny jest w polskim spoteczenstwie co
najwyzej w §ladowych ilosciach.

Przyjmujac roboczo tréjstopniowa skale modeli paristwa (od paristwa minimalnego,
przez parstwo opiekuricze, po parstwo penetrujjce, panstwo neokonserwatywne, jako
niemal nieobecne pozostawione jest juz poza analiza), odnaleZé mozna przewidywalne,
chod niezbyt silne zwiazki z wyznacznikami spoleczno-demograficznymi respondentéw
(wszystkie istotne statystycznie). Najistotniejsza zmienna jest tu wyksztalcenie (-0,116)
idochdd (-0,103), jak réwniez wiek (0,098) oraz udzial w nabozeristwach (0,070). Inny-
mi slowy, osoby wyzej wyksztalcone, uzyskujace ponadprzecietne dochody, mlode lub
niezbyt nabozne czesciej sklonne sa opowiadacd sie za modelem paristwa minimalnego.

Bardziej znaczace réznice ujawniaja sie, gdy przyjrzed sie afektom, jakimi obdarzaja
panistwo zwolennicy poszczegdlnych jego modeli. Nie tyle jednak chodziloby tu o réz-
nice w natezeniu pozytywnych emocji miedzy osobami, sklaniajacymi sie ku poszcze-
gblnym typom panstw, ktore ukladajg sie, zgodnie sie z przypuszczeniami, od najrza-
dziej pozytywnych u zwolennikéw parstwa minimalnego do najczesciej pozytywnych
u zwolennikéw paristwa penetrujgcego (wspétczynniki korelacji istotnych statystycznie
wynosza tu odpowiednio: sympatia: r= 0,158, szacunek: r= 0,156, spokéj: r= 0,085,
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niecheé: r=-0,104). Ciekawsze wydaja sie tu réznice w proporcji tych emocji wéréd
rzecznikéw poszczegélnych modeli odniesione do emocji w calej tej grupie.

Tabela 4. Rozklad i proporcje emocji wsréd zwolennikéw poszczegdlnych modeli paristwa®

Paristwo Paristwo Paristwo
budzi szacunek budzi sympatie | budzi spokdj
Zwolennicy paristwa 53,4% 50,0% 31,1%
minimalnego (0,8279) (0,8517) (0,6519)
Zwolennicy paristwa 61,3% 55,2% 48,6%
opiekurczego (0,9503) (0,9403) (1,0188)
Zwolennicy paristwa 75,1% 70,0% 48,6%
penetrujacego (1,1643) (1,1925) (1,0188)
Ogétem 64,5% 64,5% 47,7%
1) 1) 1)

*Procenty wyrazaja odsetek odpowiedzi pozytywnych (tak i raczej tak) na pytanie o dang emocje
w grupach ,zwolennikéw” poszczegdlnych paristw; liczby w nawiasach wyrazaja stosunek
procentu w wierszu do procentu ogétem w danej kolumnie tabeli

Wprawdzie pozytywne emocje ukladajg sie wsréd zwolennikéw poszczegdlnych mo-
deli panistwa w tej samej kolejno$ci, jednak odmienna jest ich wzgledna waga. Zauwazy¢
bowiem mozna, ze proporcjonalnie najsilniejszym komponentem emocjonalnym wsréd
oredownikéw paristwa opiekuriczego jest poczucie spokoju 1 bezpieczenistwa (1,0188).
Gdy tymczasem, tak ujete, sympatia i szacunek sa wzglednie cze$ciej wystepujacymi
emocjami wsrdd zwolennikéw modelu minimalnego (odpowiednio: 0,8517 i 0,8279)
1 - co istotniejsze z uwagi na ich liczebnos$¢ - penetrujgcego (odpowiednio: 1,1925
11,1643).

Zwiazek identyfikacji z paristwem (mierzony gotowoscia jego obrony nawet z nara-
zeniem zycia) z poszczegolnymi typami emocji wyraznie réznicuje sie w grupach zwo-
lennikéw poszczegdélnych modeli. O ile w przypadku rzecznikéw paristwa opiekuriczego
gotowo$¢ taka ros$nie wraz ze wzrostem wszystkich pozytywnych emocji (sympatia:
r= 0,188, szacunek: r= 0,139, spokéj: r=0,118), o tyle wsréd zwolennikéw paristwa
penetriyacego jedyna istotna statystycznie emocja dla tego rodzaju postawy jest szacu-
nek odczuwany wobec paristwa (r= 0,142). Z kolei posréd rzecznikéw paristwa minimal-
nego emocja ta jest spokdj (r=0,343). Powiedzie¢ by mozna, ze sa oni gotowi umieraé
za paristwo o tyle, o ile budzi w nich ono poczucie spokoju, bezpieczeristwa i zaufanie.
Podsumowujac krétko te analizy, stwierdzi¢ mozna, ze dla ponad 1/5 Polakéw paristwo
ma prawo, Czy wrecz powinno, ingerowaé w rozmaite obszary zycia spolecznego, nie
ograniczajac sie do wyréwnywania réznic ekonomicznych miedzy obywatelami. Jako
takie budzi ono wérdd nich szczegdlng sympatie oraz szacunek, a im silniejsza jest ta
ostatnia emocja, tym silniejszy jest takze ich poziom identyfikacji z panstwem. Nato-
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miast zdecydowana wiekszo$c¢ badanych opowiada sie za paristwem réwnowazacym zasa-
dy politycznego liberalizmu ze spoleczno-ekonomicznym egalitaryzmem. Wsréd nich
struktura afektywna jest znacznie bardziej zréwnowazona i poziom identyfikacji z pan-
stwem uzalezniony jest od szeregu pozytywnych emocji, jakkolwiek ponadprzecietnie
czesto wskazywanym przez nich poczuciem, wzbudzanym przez panstwo, jest spokdj
1 bezpieczeristwo.

Rozni obywatele w roznych paristwach

Przekonania o fundamentach umocowania obywateli w paristwie pokazuja, na ile
zarysowane powyzej modele paristwa znajduja swoje silniejsze zakorzenienie w opiniach
respondentéw i tym samym skladaja sie na wzglednie spéjne syndromy postaw. Res-
pondenci byli proszeni o wskazanie najwazniejszego dla nich prawa obywatelskiego
sposréd zestawu, wyliczajacego po dwa z kazdego typu Marshallowskich praw (cywilne:
wolno$¢ stowa, wolnos¢ wyznania; polityczne: prawo do udzialu w wyborach, prawo sto-
warzyszania sie; socjalne: bezplatna edukacja, bezplatna opieka zdrowotna). W wiek-
szosci przypadkéw (45,9%) za najwazniejsze prawo obywatelskie uznali prawo do bez-
platnej opieki zdrowotnej lub bezplatnej edukacji (28,7%). Innymi slowy, zdecydowana
wiekszo$¢ respondentéw za fundament ich obywatelskiego umocowania w paristwie
uznala ktéres z praw socjalnych, a jedynie jedna czwarta respondentéw dopatrywala sie
go w prawach cywilnych lub politycznych. Glosy tych ostatnich wskazywaty tu wzglednie
jednomyslnie na wolnos¢ stlowa (18,1%). Dopytywani o drugie co do wazno$ci prawo,
respondenci znéw w wiekszos$ci uznali za takie jedno z praw socjalnych: bezplatna edu-
kacje (38,8%) lub bezplatna opieke zdrowotna (32,0%). Na trzecim miejscu uplasowala
sie ponownie wolnos¢ stowa (12,8%), a tuz za nia wolnos¢ wyznania (10,3%). Mozna
przypuszczad, ze Sladowa jedynie obecnosc wskazan praw politycznych, jako istotnego
fundamentu obywatelskiej roli w paristwie, wynika po cze$ci z faktu, ze prawa te nie sa
obecnie w Polsce zagrozone. W dalszej czesci artykulu wrécimy do tego problemu.

Ujmujac tacznie obydwa najwazniejsze prawa, wskazywane przez poszczegolnych
respondentéw, uzyskac mozna gléwne typy obywateli: ,socjalno-socjalnych” (gdy pierw-
szy i drugi wyb6r padal na ktére§ z praw socjalnych), ,,socjalno-cywilnych” (gdy pierw-
szym wyborem bylo prawo socjalne, drugim zas$ jedno z praw cywilnych), ,,cywilno-
socjalnych” (gdy sytuacja byta odwrotna), ,cywilno-cywilnych” (kiedy obydwa wybory
wskazywaly prawa cywilne) oraz ,, politycznych” (o ile ktérykolwiek wybér padat na jedno
z praw politycznych).

Na tle tych typéw obywateli wyraZnie réznicujg sie opinie zwolennik6w poszcze-
gblnych modeli paristwa, $wiadczac o faktycznej obecnosci pewnych syndroméw postaw
obywatelskich.

Przede wszystkim widaé wyrazna odmienno$¢ zwolennikéw paristwa minimalnego,
ktérzy konsekwentnie wylamuja sie spod niezwykle silnego syndromu socjalnego, dos-



22 FEdmund Wnuk-Lipiriski, Xymena Bukowska

trzegajac znaczenie zaréwno praw politycznych, jak i cywilnych dla swej obywatelskiej
roli w paiistwie liberalno-demokratycznym. Przy czym po raz kolejny przypomnieé nale-
zy, ze mowa jest tu o znikomej mniejszosci respondentéw. Zdecydowana wiekszo$¢
sklonna jest upatrywac podstaw roli obywatelskiej w prawach socjalnych i ewentualnie
cywilnych, niejako przeskakujac — jesli przyjac sekwencje Marshalla - ponad prawami
politycznymi.

Tabela 5. Rozklad preferencji praw obywatelskich wsréd zwolennikéw
poszczegblnych modeli paristwa (%)

Gléwne typy obywateli

S0Cj ?lln(?- S0Cj a.ln(.)- cywlllno.- cyw1.1nc?- poli- _ Ogdlem
socjalni cywilni | socjalni = cywilni @ tyczni
Zwolen- | minimalnego 22,7 16 13,3 17,3 30,7 100
nicy opiekuriczego 58,7 14,8 11,4 7,6 7,6 100
modelu
paristwa | penetrujacego 68,7 9,6 9,6 3,2 8,8 100
Ogétem 59,4 13,6 11 7 9,1 100

Nasuwa sie tu skojarzenie z klasycznym paristwem liberalnym, rodem z XIX wieku,
o rzecznikach ktérego Isaiah Berlin pisal, ze ,dla liberaléw prawa polityczne («pozy-
tywne»), mianowicie udzial w rzadzeniu, maja warto$¢ gtéwnie chyba jako §rodek ochro-
ny tego, co uwazaja za warto$¢ podstawowa, to znaczy indywidualnej (»negatywnej«)
wolno$ci” (Berlin, 1994: 226). A o rozwijajacym sie w tych warunkach indywidualizmie
Alexis de Tocqueville wspominal: to ,,uczucie spokojne i umiarkowane, ktére sprawia,
ze kazdy obywatel izoluje sie od zbiorowo$ci i trzyma sie na uboczu wraz ze swa rodzing
i przyjaciétmi. Stwarzajac sobie w ten sposéb na wlasny uzytek swoje mate spoteczen-
stwo pozostawia wielkie spoteczeristwo jego wlasnym losom” (Tocqueville 1976: 339).
Nad tymi zaabsorbowanymi wlasnymi sprawami obywatelami panuje zas mila opiekus-
cza wladza, ,,drobiazgowa, pedantyczna, przewidujaca i lagodna (...). Lubi, gdy obywa-
telom zyje sie dobrze pod warunkiem wszakze, by mysleli wylacznie o wltasnym dobro-
bycie. Otacza ludzi opieka, uprzedza i zaspokaja ich potrzeby, ulatwia im rozrywki, pro-
wadzi wazniejsze interesy, kieruje przemystem, zarzadza spadkami, rozdziela dziedzict-
wo” (Tocqueville 1976: 470). Owa, postulowana przez polskich respondentéw, opiekuri-
czo$¢ paristwa moze miec zatem dwa korzenie, wzmacniajace sie zreszta nawzajem: po
czesci wyrastac z tradycji opiekunczego panstwa PRL, po czesci za$ opieraé sie na
owym mutujacym w egoizm $wiata prywatnego indywidualizmie, ktéry wyrasta z nega-
tywnych wolno$ci. Dane przedstawione w powyzszej tabeli pozwalaja mniemad, ze echo
opiekuriczego paristwa PRL silniejsze jest wsréd zwolennikéw paristwa penetrujgcego,
zas$ wsrod zwolennikéw paristwa opiekuriczego role odgrywa raczej racjonalna kalku-
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lacja. Ci pierwsi socjalizowani sa w wiekszym stopniu we wzorach pochodzacych bezpo$-
rednio z PRL-u, ci drudzy zas w egoistycznych strategiach przystosowywania sie do re-
gul gry, rzadzacych w ksztaltujacej sie stopniowo liberalnej republice.

Teze te zweryfikowaé mozna, analizujac zréznicowanie tych dwéch kluczowych grup
pod wzgledem struktury istotnych komponentéw, sktadajacych sie na ich postawy wo-
bec paristwa demokratycznego. Jesli kluczowa role odgrywaja tu wspomniane wyzej
wzory socjalizacji, powinny sie one przejawiac takze w szeroko pojetym stosunku do de-
mokracji. Chodziloby zatem o sprawdzenie nie tylko samych afektéw, jakie wzbudza
panistwo, ale tez demokratycznych przekonan oraz elementéw osobowosciowych prze-
ktadajacych sie na gotowosé wchodzenia w role aktywnego obywatela, a wiec poczucia
podmiotowosci czy braku autorytarnych inklinacji.

Komponenty postaw obywateli wobec paristwa

Analiza czynnikowa kilkunastu zmiennych, mierzacych zaréwno emocjonalny sto-
sunek do paristwa, jak i stosunek do demokracji oraz aspekty osobowo$ciowe, pozwala
wyr6znic w calej prébie cztery gléwne czynniki. Pierwszy okre§li¢ by mozna mianem
»pozytywnego afektu”, skladaja sie bowiem nar konsekwentnie emocjonalne wskazniki.
Drugi czynnik zawiera zmienne mierzace stosunek do demokracji, ukladajacy sie
w swoista ,,predyspozycje antydemokratyczna”. Trzeci komponent opisany jest z kolei
klasycznymi zmiennymi mierzacymi osobowos¢ autorytarng, w tym gotowos$¢ do pod-
porzadkowywania sie i brak poczucia podmiotowosci. Czynnik ten okreslié¢ mozna mia-
nem ,bezpodmiotowosci”. Wreszcie czwarty, stanowiacy niejako odwrotno$c drugiego,
ujmuje predyspozycje ,,prodemokratyczne” (por. tabela 6).

Kazdy z tych czynnikéw w réznym, acz do$¢ oczywistym, stopniu w sposéb istotny
statystycznie skorelowany jest z rozmaitymi zmiennymi spoleczno-demograficznymi res-
pondentéw. Przy czym najsilniejszy zwigzek zachodzi w przypadku wyksztalcenia i ,bez-
podmiotowosci”: im wyzsze wyksztalcenie, tym silniejsze poczucie podmiotowosci
(0,269) oraz , predyspozycji antydemokratycznych”: spada ona wraz z rosnacym pozio-
mem wyksztalcenia (0,239).

Wazniejszy jest tu jednak fakt, ze owe czynniki skorelowane sa réwniez w spos6b
statystycznie istotny z modelami paristwa: im silniejsze pozytywne emocje (0,162), im
stabszy prodemokratyzm (-0,141) lub im silniejszy antydemokratyzm (0,138), tym
wieksza gotowos¢ do opowiadania sie za paristwem penetrujacym.

Konstruujac zestandaryzowane skale (od -1 do 1) emocji, demokratyzmu® i pod-
miotowosci, w oparciu o skladajace sie nan zmienne, poréwnaé mozna natezenie tych
czynnikéw w grupach zwolennikéw poszczegélnych modeli paristwa (por. tabela 7).

* Ujmujac zmienne pro- i antydemokratyczne lacznie
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Tabela 6. Gtéwne czynniki postaw obywateli wobec paristwa

Czynniki
oy | PRl By
afekt demokratyczna | towos$¢ tyczna

"Panistwo" — budzi szacunek 0,796

"Paristwo" - budzi sympatie 0,773

"Paristwo" - budzi niecheé -0,713

t;z’z;;r’;ztcv;z;;s—tvgzdzi spokdj, zaufanie, 0,691

"Paristwo" - budzi lek -0,614

Demokracja - klopoty z porzadkiem 0,831

Demokracja przegadana 0,789

Czasem rzady niedemokratyczne lepsze 0,632 -0,456
Forma rzadéw obojetna 0,626 -0,381
Wystarczylaby jedna partia 0,480 0,317
i e

Zawsze wazne, co inni powiedzg 0,675

Pojedynczy cztowiek bezsilny 0,551

Demokracja lepsza — mimo probleméw 0,786

Zastosowano rotacje Varimax

Tabela 7. Natezenie czynnika emocjonalnego, predyspozycji demokratycznych
i poczucia podmiotowosci wsréd zwolennikéw poszczegdlnych modeli pafistwa

Zwolennicy $rednia $rednia $rednia
modelu paristwa: emocji demokratyzmu podmiotowosci
minimalnego 0,14 0,09 0,05
opiekurczego 0,24 0,04 -0,15
penetrujacego 0,31 -0,04 -0,11
Ogétem 0,26 0,02 -0,13

Zdecydowanie najsilniejsze pozytywne emocje zywia przecietnie wobec panstwa
zwolennicy modelu penetrujacego, wérdd ktérych zarazem zdecydowanie najsilniejszy
jest potencjal antydemokratyczny. Rzecznikéw paristwa opiekuriczego natomiast, beda-
cych bardziej stonowanymi w swych emocjach, cechuje wyraznie silniejszy prodemokra-
tyzm, ale zarazem i znacznie silniej rozpowszechnione jest wéréd nich poczucie braku
podmiotowosci i cechy osobowosci autorytarnej.
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Zréznicowanie to ujawnia sie takze w strukturze komponentéw postaw obydwu
grup. O ile w przypadku rzecznikéw paristwa opiekuriczego pierwszym, wyjasniajacym
najwieksza cze$é wariancji (18%), sktadnikiem jest czynnik afektywny, dopiero drugim
predyspozycja antydemokratyczna, ktora na dodatek w jakiejs mierze réwnowazy czyn-
nik czwarty, prodemokratyczny. Tymczasem czynnikiem wyjasniajacym najwieksza
cze$é wariancji (18%) wsréd rzecznikéw parstwa penetrujgcego jest wlasnie antydemo-
kratyczna predyspozycja, emocje zas schodza na drugi plan. Nieobecne sa tu zarazem
predyspozycje prodemokratyczne.

Tabela 8. Gléwne czynniki wsréd zwolennikéw paristwa opiekuriczego

Czynniki
Predyspozycja . |Predyspozycja

kratyczna tyczna
"Paristwo" - budzi szacunek 0,809
"Paristwo" - budzi sympatie 0,758
t;'i;l;’;z‘::v;z;;s—txgdm spokdj, zaufanie, 0,723
"Paristwo" - budzi niecheé -0,670 0,314
"Paristwo" - budzi lek -0,606 0,410
Demokracja - klopoty z porzadkiem 0,832
Demokracja przegadana 0,828
Czasem rzady niedemokratyczne lepsze 0,612 -0,415
Forma rzadéw obojetna 0,596 -0,323
Wiekszos¢ ma zawsze racje (podporzadkowanie) 0,703
Zawsze wazne co inni powiedza 0,665
Pojedynczy cztowiek bezsilny 0,467
Wystarczylaby jedna partia 0,348 0,457
Demokracja lepsza — mimo probleméw 0,730

Zastosowano rotacje Varimax

Analiza korelacyjna wykazuje, ze poczucie identyfikacji z paristwem, mierzone goto-
woscig do jego obrony nawet z narazeniem zycia, zwiazane jest istotnie statystycznie
z dwoma komponentami: czynnikiem emocjonalnym (0,184) oraz czynnikiem prodemo-
kratycznym (0,146). Skladnik prodemokratyczny nie wystepuje jako taki w strukturze
zwolennikéw paristwa penetrujgcego; tym silniej owo poczucie identyfikacji wyrasta
z emocji (w samej tej grupie r= 0,232). Wsréd nich za$§ kluczowa role, jak pokazaly
wczesniejsze analizy, odgrywal szacunek dla paristwa. W przypadku zwolennikéw pari-
stwa opiekuriczegorole odgrywaja natomiast oba czynniki (emocje: r= 0,171, prodemo-
kratyzm: r=0,111), a emocjonalna struktura, jak wynikalo z wczesniejszej analizy, jest
tu znacznie bardziej zlozona.
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Tabela 9. Gléwne czynniki wéréd zwolennikéw paristwa penetrujacego

Czynniki
Predys-
pozyn}:,jsa Pozytywny | Bezpodmio- Predyspozycje

antydemo- afekt towos¢ kolektywis-

kratyczna tyczne
Czasem rzady niedemokratyczne lepsze 0,777
Demokracja — klopoty z porzadkiem 0,765
Forma rzadéw obojetna 0,676
Demokracja przegadana 0,622 0,329
Wystarczylaby jedna partia 0,611
"Paristwo" — budzi sympatie 0,761
"Paristwo" — budzi szacunek 0,751
";’:;i;tg:zgr;szlgm spokdj, zaufanie, 0,722
"Paristwo" - budzi niecheé -0,555 0,466
"Paristwo" - budzi lek -0,468 0,369
Pojedynczy cztowiek bezsilny 0,694
Zawsze wazne, co inni powiedza 0,635
e
Demokracja lepsza — mimo probleméw 0,372 -0,503

Zastosowano rotacje Varimax

Whnioski

Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw ogdlniejszej
natury. Przede wszystkim badania nasze ujawniajg silne przywiazanie Polakéw do pari-
stwa. Ten afekt po czesci wiaze sie z faktem, iz odzyskanie po 1989 roku niepodleglosci
dla ponad polowy badanych oznaczato utozsamienie paristwa z narodem i przenioslo na
paristwo te wszystkie pozytywne afekty, ktére w czasach PRL-u kierowane byly jedynie
ku wyobrazonej wspdlnocie narodowej. Wérdd tych respondentéw, ktérzy dostrzegaja
réznice miedzy narodem a paristwem (jakkolwiek te pojecia sa rozumiane), samo
paristwo wyzwala nie mniej pozytywne afekty. Paristwo jest wiec dla Polakéw niezwykle
istotna wartoscia autoteliczna, a otwarcie sie naszego kraju na $wiat i wejscie Polski
w struktury Unii Europejskiej nie zakwestionowalo jej. Nie mamy danych pozwalajacych
poréwnac to zjawisko w czasie, ale chyba bez nadmiernego ryzyka mozna zakladac, ze
generalnie akceptowana nasza obecnos$é w strukturach Unii Europejskiej raczej wzmoc-
nila, niz oslabila przywiazanie Polakéw do wlasnego paristwa.

Postawy te ida w parze z daleko posunietym krytycyzmem wobec sposobu funkcjo-
nowania panstwa. Krytycyzm ten jest szczegdlnie wyrazisty w odniesieniu do realizacji
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funkcji opiekuriczych paristwa (rozumianych w przewazajacej mierze w bardzo egalitar-
ny sposob), a takze w odniesieniu do nieréwnego traktowania formalnie réwnych obywa-
teli.

Nasze badania ujawnily, ze oczekiwania Polakéw wobec charakteru paristwa sg bar-
dzo zréznicowane. Z grubsza wyodrebni¢ mozna zwolennikéw trzech modeli paristwa:
minimalnego (gdzie widzimy wyrazny wplyw idei liberalnych, a w skrajnej — choé nielicz-
nej wersji — libertariariskich), opiekuriczego (gdzie splataja sie zaréwno doswiadczenia
PRL-u, jak i poréwnania ze wspdlczesnymi paristwami opiekuniczymi Zachodu) oraz pe-
netrujacego (gdzie echo PRL-u jest najwyrazniejsze).

Sposrdd trzech skladnikéw obywatelskosci, wyréznionych przez T.H. Marshalla, na
czolo zdecydowanie wysuwa sie oczekiwanie, ze panstwo realizowaé bedzie prawa
socjalne. Znacznie mniejsza wage respondenci przywiazujg do praw cywilnych, a jedynie
§ladowa — do praw politycznych. Interpretacje tego ustalenia badawczego moga by¢
naturalnie rozmaite. Najbardziej prawdopodobna wydaje sie nam jednak hipoteza, iz sto-
sunkowo mniejsza waga przywigzywana do cywilnego i politycznego skladnika roli oby-
watelskiej ma swoje Zzrédto w konteks$cie spolecznym badania. A kontekstem tym jest
liberalno-demokratyczny tad spoleczny, w ktérym zaréwno cywilny, jak i polityczny
skladnik obywatelstwa jest dobrze chroniony prawem i stosunkowo dobrze realizowany
w praktyce.

Badania nasze ujawnily takze istnienie w spoleczenstwie rozproszonych predys-
pozycji antydemokratycznych, ktére korelujg sie dobrze z wizja ,pafistwa penetrujace-
g0”, a wiec wkraczajacego w rozmaite sfery zycia zbiorowego, a takze z szacunkiem,
jakim darzy sie paristwo.
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Attitudes of Poles towards the state

The article analyses attitudes of Poles towards the state. The attitudes are shaped by four
factors: both recent and past history, experiences of the young liberal-democratic republic and
opening of Poland to the world. Research, conducted on all-national sample in November, 2007,
shows that for the majority of citizens of Poland state is an intrinsic value, however they have
various visions of its optimal model (from nearly authoritarian to libertarian). Welfare expec-
tations towards the state are widely spread. This attitude has strong positive affective ground,
which, however, does not eliminate critical assessment of ways the state is actually functioning.
Particularly the criticism is related to unequal treatment of various groups of citizens.
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