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Czarna futurologia

Zdawacé by sie moglo, ze Polacy najmniej narzekali w Ztotym Wieku, kiedy to
Rzeczpospolita, rzadzona przez dwdch ostatnich Jagiellonéw oraz Stefana Batorego,
byla mocarstwem dyktujacym swa wole calej Srodkowowschodniej cze$ci naszego konty-
nentu - a jeremiady zaczely sie dopiero w okresie sarmackiej ,wojny dwunastoletniej”
(1648-1660), ktéra dzieki Sienkiewiczowi przejdzie do podrecznikéw pod nazwa ,, Potopu”.

Nic bardziej mylnego. Biada historykowi, ktéry, nie zagladajac do Zrédel, dalby sie
omamic zwodniczym urokom logicznego my$lenia.

Bo wlasnie w XVI stuleciu w poezji, publicystyce politycznej i kaznodziejstwie do-
minuje czarna wizja przysztosci paristwa polsko-litewskiego. Natomiast w nastepnym
stuleciu, wraz z kolejnymi kleskami, jakie na nie spadaja, rodzi sie megalomania
narodowa, 0siagajac swe szczyty w okresach, kiedy najmniej bylo obiektywnych powo-
déw do samozadowolenia. Wiasnie w Zlotym Wieku powstal - powielany péZniej w réz-
nych odmianach - obraz (czy drzeworyt) przedstawiajacy ,gére Rzeczypospolitej Pol-
ski”, z ktérej stacza sie w niechybna przepasé woz panstwa.

»By$ serce moje rozkroil, nie nalaziby$ w nim nic innego, jedno to slowo: Zginie-
my!” — pisat Stanistaw Orzechowski.! Wtérowat mu Mikotaj Rej (Idziemy do zguby ,jako
kuropatwy pod sie¢”?), a u schylku XVI stulecia sam Piotr Skarga (w ,Kazaniach sejmo-
wych”).

Juz przed nim zreszta kaznodzieje zwykli byli straszy¢ stuchaczy wizja rozbioréw
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(,Te stawna Korone postronni sasiedzi miedzy sie, jak psi flak, roztargna””). Topos Rze-
czypospolitej jako wyspy na razie spokojnej, ale zewszad, i to coraz bardziej, zagrozonej
pojawia sie w Rejowskim , Zwierciadle” (1563), aby w p6l wieku pézniej wejs¢ na stale
do naszej publicystyki politycznej. Podczas obrad sejmowych 1605 r. Jan Ostrorég
przypomniat kolegom postom, iz na Polske czyhajg Tatarzyn i Turek, Moskwicin, Szwed
i Brandenburczyk. Ma ona wiecej wrogow anizeli jakiekolwiek inne panistwo w Europie,
jest nimi ,wkolo otoczona”."

Z czego sie braly owe pojekiwania, ktére w dobie zaboréw zostana uznane za feno-
menalny przejaw jasnowidztwa? Z ulegania literackiej modzie oraz z wiary w tragiczna
powtarzalnosé dziejéw? Bo przeciez Skarga ciagle powoluje sie na starotestamentowych
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prorokoéw — w przekonaniu, ze ich przepowiednie, ktére juz raz sie wszakze co do joty
speily, trafnie oddaja przyszle, tragiczne losy Rzeczypospolitej. Jej mieszkaricy,
podobnie jak ongis$ Zydzi, beda nie tylko bez kréla i paristwa, ale i bez wlasnej ojczyzny,
albowiem rozprosza sie po calym $wiecie. A moze chciano po prostu wstrzasnaé stucha-
czami, wyprzedzajac o czterysta lat slynng recepte Alfreda Hitchcocka: film nalezy
zaczynac od trzesienia ziemi, a pdzZniej napiecie winno stopniowo rosnac?

Ta katastroficzna retoryka robila niewatpliwie wrazenie na warstwie rzadzacej,
oszolomionej zdobyczami szlacheckiej demokracji. Poréwnujac ustréj Rzeczypospolitej
z systemami politycznymi innych paristw, szlachta byla przekonana, iz posiada bezcenny
skarb w postaci ,zlotej wolnosci”. Ja to pragna zniszczy¢ kolejni wladcy powolywani
w drodze wolnej elekcji, aby stolice Polski (najpierw Krakéw, pézniej Warszawe) upodob-
ni¢ do Wiednia, Madrytu czy Paryza. W tym to celu zostal zawiazany grozny i potezny
spisek, ktérego gléwnym osrodkiem jest dwor monarszy. Przebywajacy na nim cudzo-
ziemcy mieli dopomagac krélowi-rodakowi w zaprowadzeniu nad Warta, Wisla i Dniep-
rem absolutyzmu, nie cofajac sie nawet przed krwawym zamachem stanu.

Od Henryka Walezego poczynajac, a na dynastii Wazéw koriczac, kazde panowanie
zaczynalo sie od nastrojéw, jesli nie euforii, to na pewno poparcia dla nowego wiadcy.
Przebiegalo zas pod znakiem jego ostrych konfliktéw z izba poselska oraz calym spo-
leczenistwem szlacheckim, nierzadko znajdujac swdj final w nastrojach ulgi wywolanej
$miercia potencjalnego tyrana. Dawano przy tym wiare najbardziej absurdalnym plot-
kom i oskarzeniom; zaréwno Walezy, jak i Zygmunt IIT Waza byli pomawiani o zamiar
powtérzenia w Polsce krwawej rzezi hugenotéw, jaka miala miejsce we Francji Anno
Domini 1572. Pierwszemu w jej realizacji przeszkodzila pono¢ ucieczka, drugiemu
wykrycie w pore cudzoziemskiego spisku. Z calag powaga zapewniano, ze inaczej wesele
Zygmunta I1I z Anng Habsburzankg ,paryskiemu weselu podobnym by byto”.’

W calej Europie XVI-XVII stulecia daremnie by szukac warstwy rzadzacej obdarzo-
nej tak szerokim zakresem przywilejéw, jakie posiadala wéwczas szlachta polska. Z nie-
jakim przeto zdziwieniem odczytujemy w przemoéwieniach jej przedstawicieli, wyglasza-
nych na sejmikach oraz sejmach, stale skargi na dyskryminacje szlachty przy rozdaw-
nictwie débr i urzedéw. ,,Wypedzeni od Wlochéw, wyrzuceni od Niemcéw, w malym
ojczyzny naszej kawalku bez praw i swobdd osiedliSmy i za podlejszych od cudzoziem-
c6w poczytani jestesmy” — grzmial Marcin Zborowski’ w czasie slynnej ,wojny koko-
szej”, wymierzonej réwniez przeciwko panoszeniu sie nie cierpianej Wioszki (Bony
Sforzy) na Wawelu.

»Obywatelami drugiej kategorii” czynita propaganda szlachecka Polakéw takze i pod-
czas panowania Walezego, a jeszcze bardziej za rzadéw krdla Stefana, ktéry odbiera
chleb ,,synom koronnym”, aby dawac tluste dzierzawy ,,panom Wegrom”. Podobnie miat
postepowad Zygmunt III Waza, choé przysiegal przeciez nie trzymac na dworze cudzo-
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ziemcow, ,ni Szwedow, ni tez Wiochéw, ani nawet Niemcéw”. Tymczasem krél wielu
obcych wokét siebie chowa i ,,onych bogaci, a o nas nie dba, Polaki”.” Te nasycone kse-
nofobia tyrady brzmia dzi§ nader aktualnie, skoro stalym ich motywem byla obawa, iz
cudzoziemcy powykupujg w Rzeczypospolitej wszystkie co urodzajniejsze grunta i po-
zabieraja majatki szlachcie. I tak zreszta schlopieje ona na wiecznie (z ich inspiracji!)
prowadzonych wojnach. Obcych doradcéw obarczano wing za $miale plany Wiadystawa
IV Wazy uderzenia na Wysoka Porte (1646-1648).

Spiskowa teoria dziejéw nigdy nie mogta sie oby¢ bez wszechpoteznej organizacji,
sterowanej przez jeden osrodek, lokowany najczesciej za granica. Mieli nig by¢ jezuici,
realizujacy polityczne plany hiszpariskich Habsburgéw - dynastii szczegélnie przez
szlachte znienawidzonej. Stad tez do polemiki antyzakonnej, jaka rozgorzala w Polsce
na przetomie XVI i XVII stulecia, tak energicznie wlaczyly sie réwniez pidra katolikéw.
Nie cofano sie nawet przed zarzutem, iz Towarzystwo Jezusowe dlatego wznosi warow-
ne kolegia w Lublinie, Poznaniu czy Jarostawiu, aby w razie potrzeby przyja¢ w mury
tych miast garnizony... Filipa II. Mialy one wspomdc absolutystyczne plany Zygmunta
IIT Wazy.

Tu przechodzimy do drugiego obiektu krytyki, jaki po wladzy monarszej stanowit
Kosciot katolicki, przede wszystkim samo duchowienistwo. Pomirimy glosy nagany,
wychodzace z kregéw protestanckich, ale przeciez zwlaszcza w XVII stuleciu najbardziej
ortodoksyjni katolicy beda sie gorszyC zbyt wystawnym stylem Zycia wielu ksiezy. ,Juz
tam u nich pompa, zbytek [...] wolalbym na ksiedza patrzeé anizeli na najstrojniejszego
usarza, bym panna by!” - pisat jeden z 6wczesnych publicystéw.”

Réwniez i Samuel Twardowski (1640) zarzucal duchownym, iz gromadza dobra
ziemskie niepomni na obowiazki kaplariskie, ze grzeszg chciwo$cia i bez skruputéw
obdzieraja chlopéw. Zbiezne z tym oskarzenia wysuwatl Krzysztof Opaliriski, piszac: ,Do
stanu tego przypuszczacie niegodnych, bez nauki i obyczajéw”.9 Dlatego tez wielu
ksiezy odznacza sie nieuctwem, rozwiazloscia i pijaristwem, bierze udzial w $wieckich
zabawach czy nawet béjkach. Swiadectwa satyrykéw winny by¢ oczywiscie przyjmowane
z daleko posunietg ostrozno$cia; towarzyszg im jednak uchwaty synodalne, ktére w dru-
giej polowie XVII stulecia ciagle narzekajg na gorszacy tryb zycia niektérych duchownych.

Szybki wzrost majatkéw koscielnych i fundacji klasztornych spotykal sie ze stalg
krytyka katolickich postéw. W 1635 r., a wiec w czasach, gdy réznowiercy stanowili
w izbie poselskiej zaledwie garstke, zakazuje ona zakonom nabywania débr ziemskich,
czego zreszta w praktyce nie przestrzegano. Dlatego tez w 1719 r. Sejm, zlozony juz
z samych tylko katolikéw, zazadat konfiskaty wszystkich majatkéw, ktére po 1635 r.
przeszly we wladanie Kosciota.

Poslowie domagali sie takze wprowadzenia zakazu zapiséw na rzecz duchowienstwa
bez zgody krola (jesli szlo o szlachte) czy pana (w przypadku chlopéw), jak réwniez



10 Janusz Tazbir

zmniejszenia oplat od Slubéw i pogrzeb6w. Wskutek zerwania Sejmuw 1719 r. nie dosz-
o do rozpatrzenia tych postulatéw; towarzyszaca im dyskusja, pelna narzekan na chci-
wosc Koéciota i kleru, swiadczyla wymownie o wzro$cie antyklerykalizmu w spoleczen-
stwie czaséw saskich.

Z kolei pisarze duchowni w nader ostrych stowach krytykowali postawe $wieckich
katolikéw, stale podajac w watpliwos¢ ich poboznosc. GdybySmy poprzestali jedynie na
lekturze samych kazan, mozna by odnie§¢ wrazenie, iz sytuacja polskiego katolicyzmu
od potowy XVI stulecia nie ulegla przez nastepnych dwiescie lat zadnym istotniejszym
przemianom. Zawsze bowiem jest on przedstawiany jako instytucja zagrozona przez
postepy tolerancji, swobodne szerzenie sie wszelkich herezji, a nawet niewiare, ktéra
staje sie rzekomo zjawiskiem niemalze masowym.

Coraz wiecej ludzi, pisal w 1619 r. jezuita Mateusz Bembus, nie wierzy w zycie
pozagrobowe, meki piekielne uwaza jedynie za postrach ,na prostaki wymyslony”, do
kosciola uczeszcza nader rzadko, a spowiedz wrecz bojkotuje.' ,Dla nich zartem sq
1 po$miewiskiem przykazania swietej matki Ko$ciola (ba, i samego Boga)” - wtérowat
tym narzekaniom inny z pisarzy katolickich." Powtarzaja sie one u schytku XVII
stulecia. Pobozno$¢ upada, we mszach uczestniczy coraz mniej ludzi, zanikajg posty,
spada liczba katolikéw przystepujacych do spowiedzi i komunii - pisal jezuita Tomasz
Miodzianowski, gloény kaznodzieja z okresu rzadéw Jana III Sobieskiego.

Juz w XVI wieku ksztaltuje sie niepisana umowa, obowigzujaca w praktyce kazno-
dziejskiej do dzi$. Ozieblosci religijnej wspélczesnego pokolenia zawsze zwyklo sie
przeciwstawiaé wzorcowa pobozno$é dawnych Sarmatéw. W Ztotym Wieku najbardziej
gorszono sie ich tolerancja okazywana innym wyznaniom chrzes$cijariskim (a wiec
»kacerzom”), jak réwniez wyznawcom judaizmu czy islamu.

Z ambon wlasnie nazywano Rzeczpospolita ,,Sciekiem wszelkich herezji”, miejscem,
do ktérego naplynely ,wszystkie potwory i szelmy ze Wioch i Hiszpanijej, z Francyjej,
z Niemiec Wygnane”.12 Okupacja Polski przez Turcje, ktorej wizje tak czesto roztaczat
Skarga, miata by¢ kara zeslang przez Opatrzno$c za tolerowanie réznowiercéw. Jeszcze
w 1610 r. pietnowal on wspélczesnych sobie katolikéw, ktérzy zawierajg malzeristwa
z heretyczkami, uczeszczaja na pogrzeby réznowiercéw, ,stugi heretyki i urzedniki
[tegoz wyznania] chowaja, syny do szkdt i ziem heretyckich posylaja”."”

Chod w 1658 r. nastapita banicja arian, a w dziesied lat péZniej Sejm Rzeczypospo-
litej zagrozit podobng kara tym wszystkim, ktérzy osmieliliby sie odstapi¢ od kato-
licyzmu, to jednak ksieza po dawnemu narzekali z ambon na zbytnia tolerancje, jaka
przede wszystkim szlachta okazuje pozostalym jeszcze w kraju innowiercom. Jeszcze
w potowie XVIII stulecia Serafin Gamalski ubolewal, ze o podobnych wolno$ciach wyz-
naniowych dla ,heretykéw” nie stychac nigdzie indziej poza Polska. Wkrétce w niej
,horow i laséw na stosy nie stanie, a podobno tym predzej po miastach i miasteczkach
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ludzi nie bedzie na podniecenie tych pozaréw”.'* W istocie stoséw tych byto juz w XVII
stuleciu niewiele, palono zas na nich nie zwolennikéw Genewy czy Wittenbergi, lecz
osoby oskarzane o czary lub Zydéw, pomawianych o rzekome mordy rytualne. W sumie,
liczba tych ofiar nie przekraczata chyba setki.

Domagano sie wygnania kalwinistéw i Zydéw, ktérym nawet profanacja hostii czy
u$miercanie dzieci chrzescijariskich uchodza bezkarnie. Wszedzie bowiem wyznawcy
judaizmu znajduja moznych protektordw, zarzucajacych sedziom brak mitosierdzia oraz
okrucienistwo. I tak postepuja ci sami ludzie, ktérzy, kiedy im zginie na przyklad szka-
tutka z pieniedzmi, ,azaz mato katolikéw, poddanych, stug” posylaja na tortury, ,potra-
ca, a niewinnie”."

Tolerancja miala wynika¢ ze slabego w gruncie rzeczy przywiazania do wiary.
Wzmiankowany juz Mlodzianowski pisal, ze jesliby Rzeczpospolita przeszla pod pano-
wanie sultana, a ten zagrozit szlachcie pozbawieniem przywilejow, mieszczanom za$
torturami oraz konfiskata mienia, wowczas Polacy przyjmowaliby masowo wiare
Mahometa. Juz zreszta w poczatkach XVII stulecia péZniejszy arcybiskup Iwowski Jan
Andrzej Préchnicki natrzasat sie z rycerza, ktéry, wziety do niewoli, mial w Turcji
przyjac islam. Zdaniem Préchnickiego zawinilo tu ,husarskie wychowanie”. Nie ucza
ich bowiem w wojsku od mlodo$ci niczego innego, ,jeno rzygaé Wolnoéciac”.16

Na zgubna sklonnos¢ Polakéw do anarchii i niepostuszenistwa wobec wladzy narze-
kali zreszta kaznodzieje wszystkich wyznan chrzescijaniskich, jak réwniez pisarze
polityczni réznych orientacji. Cho€ z oburzeniem traktowano opinie cudzoziemcow, iz
Sarmaci to naréd ,zrodzony do gwattéw i swawoli, ktéra wolnoscia nazywaja”"’, to jed-
nak na uzytek krajowy najcze$ciej pisano o warcholstwie i niekarnosci rodakéw. Przy-
wary te zajma jedno z czolowych miejsc w rejestrze narodowych wad. Je$li zas Stanistaw
Orzechowski pisal, ze ,,Polska zewszad doskonala jest tak, iz jej nic przydac ani ujaé nic

18 R .. . . . . . .. .
"™, to mial oczywiscie na mysli zalozenia ustrojowe paristwa, a nie ich reali-

nie moze
zacje w codziennej praktyce.

Co najmniej od schytku XVI wieku zaczyna upowszechnia€ sie poglad, iz rzadzaca
Rzeczapospolita elita polityczna nie dorosta moralnie i umystowo do obowiazkéw, ktére
na siebie wziela. Bardzo wyrazZnie pisat o tym Skarga, nazywajac w ,,Kazaniach sejmo-
wych” postéw szlacheckich ludZzmi pozbawionymi wiedzy i doswiadczen politycznych,
ymiodymi” i ,prostymi”. Sa oni z natury latwowierni i mato wyrobieni, sklonni do
buntéw i rozruchéw, dajacy sie za nos wodzi¢ réznego rodzaju demagogom. Wytykat tez
postom, ze wola znosi¢ skutki postepujacej anarchizacji, anizeli przystaé na
wzmocnienie wladzy monarszej oraz zwiazane z tym usprawnienie sagdownictwa czy
administracji. Obie te dziedziny zycia publicznego mial toczy¢ rak korupcji.

Wprawdzie slowo ,tapéwka” nie bylo wéwczas znane, ale liczba synoniméw, ktére
je zastepowaly, wskazuje na szeroki zasieg przekupstwa. Przykltad szed! od samej géry,
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skoro handel urzedami swieckimi i duchownymi uprawiano na dworze krélewskim.
Opinia szlachecka nie patrzyla oczywiscie na to zbyt przychylnie. Daremnie jednak
Fabian Birkowski, godny nastepca Skargi na ambonie, bedzie sie oburzal: ,korupcja,
szpetnyz to tytut podarkom dany, ktéry zawstydzeniem oczom cnotliwym przegraza”.”

Juz w XVI stuleciu o niektérych senatorach mawiano, iz ,czud ich §ledziami”
(aluzja do lapéwek otrzymywanych od gdanszczan). Nie stronit od ich przyjmowania
sam Jan Zamoyski, uwazany przez potomnych za wzoér cnét obywatelskich. Wspélczesni
mieli na ten temat nieco odmienne zdanie, ale swe opinie woleli pozostawi¢ w reko-
pisach.

W XVI stuleciu do$¢ powszechnie narzekano na chciwo$¢ monarszych sekretarzy
oraz ich pomocnikéw. Wéwczas to powstala powtarzana nastepnie czesto anegdota, jak
Zygmunt I Stary karcit lowczych za przekarmienie pséw mys$liwskich, ktére pézniej nie
chcialy $cigac¢ niedZwiedzia. Na co jeden z dowcipnych dworzan mial powiedziec:
»MitoSciwy krélu, kaz tylko pisarze swe puscic: im nic nie wadzi, by sie nie wiem jak
objedli, przecie oni zawzdy dobrze biora”.”* Skoro za urzad czy poparcie polityczne
wypadalo ptacic, to wydatek stawal sie inwestycja, ktéra musiala sie zwrécic. W jednym
z diariuszy sejmowych z poczatku XVIII stulecia czytamy, ze gdy jakis konkretny
wniosek nie przeszedl na posiedzeniu naszego parlamentu, podpity i rozzalony wniosko-
dawca wszed! na lawe poselska i z oburzeniem zawolal: ,A ktdryz to skurwysyn dostat
ode mnie za mato?”.

Na prézno sejmy Rzeczypospolitej wydawaly ustawy wymierzone gldwnie przeciwko
sedziom bioracym kubany. Sprzedajnych jurystéw nie brakowalo zreszta w zadnym
kraju. Kiedy za$ ambasador wenecki przy dworze angielskim chwalil sie na poczatku
XVII w., ze w jego parnistwie spotykaja ich surowe kary, uslyszal od Jakuba I pelne re-
zygnacji stowa: ,Gdybym mial nasladowac system waszej republiki i zaczat karad tych,
co biora tapéwki, to wkrétce nie zostalby ani jeden poddany”. Podobnie jak ustréj repu-
blikanski uwazano za mozliwy do realizacji jedynie na niewielkim terytorium (wspomi-
nanej juz Wenecji, Niderlandéw czy Szwajcarii), tak i nieprzekupnos¢ wydawata sie
trudna do pogodzenia z rozdawnictwem ddbr oraz urzedéw przez monarche. On sam
réwniez otrzymywal bogate podarki od ,kolegéw” zasiadajacych na innych tronach,
a takze od wlasnych, co bogatszych miast. Zdziwilby sie jednak niepomiernie, gdyby
ktos nazwal owe podarki na przyklad kubanami.

Nie uwazano wiec za lapéwki zyskéw plynacych ze sprzedazy urzedéw centralnych
i nadwornych, jak réwniez z oddawania w dzierzawe nader dochodowych débr monar-
szych (tak zwanych starostw). Otrzymywano je przewaznie za posrednictwem krélo-
wych-cudzoziemek lub faworytéw samego monarchy. Stowem, ludzi przebywajacych
w najblizszym otoczeniu wladcy, czulych na luby dzwiek pelnej sakiewki lub won poma-
rancz ofiarowywanych na szczerozlotej tacy. Handel urzedami, zaréwno $wieckimi, jak
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i duchownymi, prowadzila, i to na szeroka skale, Bona Sforza. Lukasz Gérnicki notuje,
ze kiedy rozgniewana monarchini zarzucita Andrzejowi Zebrzydowskiemu, iz kupit
biskupstwo, ten najspokojniej zareplikowal: ,bo sprzedajne bylo”. Na przelomie XVI
i XVII stulecia w §lady zony Zygmunta I Starego poszla inna cudzoziemka, Urszula
Meierin, niemiecka ochmistrzyni dworu Zygmunta III Wazy. Nadaremnie atakowano ja
w licznych pamfletach, ktérych autoréw wésciekalo, iz wszystko zalezy ,nie od rady
[krélewskiej], nie od senatu, ale od bialej gléwki, od Urszulki jakiejs”.”" Meierin, jak
wynika z jej testamentu, zgromadzila znaczna fortune, z ktérej spora cze$¢ dostala sie
Koéciolowi. Za swéj majatek zaplacila jak najgorszg opiniag u wspdlczesnych i po-
tomnych. To samo da sie powiedziec i o zonie dwéch Wazéw, Ludwice Marii, ktéra
sprzedaza urzedéw usilowala podreperowac budzet dworu. Juz jednak przed jej
przybyciem z dalekiej Francji kwitt handel tymi stanowiskami. W r. 1638 za podkancler-
stwo koronne dawano Wiadystawowi IV Wazie 40 tys. dukatéw, co pdZniej podbito do
60 tys.

Ulubionym tematem satyrykow i moralistéw byla sprzedajnosc¢ sedziéw. Daremnie
jednak Wespazjan Kochowski bedzie sie oburzal na tych, co do trybunatu jak na wesela,
bo z podarkami sie cisna. Sedziowie za$ ,udawszy sie za marnym wziatkiem, wspak
wywrécili sprawiedliwo$¢”. Nalezaloby ich ,z skéry oblupi¢”.”* Kitowicz wspomina, iz
przy kazdym trybunale ,pelno bylo obszarparicéw, ktérzy sie do najnikczemniejszych
postug uzywac dawali”. ,Byli to za$ szlachta-brukowcy, ktérzy straciwszy fortune [...]
pilnowali trybunatéw”.” Jest rzecza oczywista, iz czym kto stal nizej na drabinie spo-
lecznej, tym latwiej bylo go przekupic. Sedziemu dawano karoce, magnatowi poma-
raficze na szczerozlotej tacy lub kilka tysiecy czerwonych zlotych. Obszarparicowi mégt
wystarczy¢ poczestunek w pobliskiej karczmie.

Trudno sie jednak dziwic, iz kazda przegrang sprawe traktowano jako wynik stron-
niczo$ci przekupnego jurysty. Kiedy w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku narzekano na
korupcje, to jako gléwnych oskarzonych zwyklo sie bylo wymieniaé sedziéw (szlachta
miala z nimi szczegdlnie czesto do czynienia, poniewaz lubila sie pieniaczy¢). Dopiero
w dalszej kolejnosci oskarzano posléw i senatoréw, na samym zas$ koricu urzednikéw.
Pieniadze dla nich oczywiscie by sie znalazly, ale potencjalnych ,kubaniarzy” nie bylo
w tej grupie zawodowej tak wielu. W przeciwienstwie do zachodu Europy aparat biuro-
kratyczny byl w Rzeczypospolitej stabo rozbudowany, a policyjny praktycznie nie
istniat.

Jak to czesto u satyrykéw czy kaznodziejéw sie zdarza, wiele bylo w tych opiniach
przesady. Trafiali sie oczywiscie skorumpowani do dna sedziowie, obok nich zasiadalo
jednak i wielu ludzi powaznych, przestrzegajacych zasad sprawiedliwosci. W XVII
stuleciu byli to przewaznie réznowiercy, co przyznaje nawet tak niechetny im Samuel
Twardowski, piszac:
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»,Gdyby czasem nie lutrzy oparli sie sami,

Snadzby wszytek trybunat wzgére stal nogami.””*

Jezuici i to zreszta potrafili wytlumaczy¢ na niekorzy$c heretykéw. Mlodzianowski
tlumaczyl, ze ,lutrowi” czy kalwiniscie latwiej jest by¢ uczciwym anizeli katolikowi.
Diabel mniej bowiem kusi heretyka, stusznie sadzac, ze ten z racji odstepstwa od praw-
dziwej wiary i tak musi trafi¢ do piekla.

Szlachta z takim upodobaniem czytajaca satyry na przekupnych sedziow, bez
wiekszych skrupuléw sama korzystala z ich ustug. Podobnie zreszta postepowali nie-
ktérzy autorzy antykorupcyjnych tyrad. Krzysztof Opaliriski pisat do brata Lukasza, aby
sie zbytnio nie troszczyt o wynik prowadzonego aktualnie procesu: ,wjedziem do
Piotrkowa, ba, i do serc Panéw Deputatéw na osielku zlotem obloionym”.25 Tenze sam
Opaliniski twierdzit, iz podarki i kubany ujda jeszcze ,w drobniejszych rzeczach i pra-
wach. Ale kto ojczyzne na targ puszcza, jakiej jest godzien winy i karania? OsadZ to sam,
méj Boze, a karz takich synéw”.”® Poczem pan wojewoda najspokojniej podpisat pod
Ujsciem (1655) kapitulacje przed Szwedami.

Réwnie czesto co korupcje pietnowano alkoholizm. Skadinad przychylny nam nun-
cjusz papieski Juliusz Ruggieri pisat o Polakach: , Upijanie sie jest u nich chwalebnym
zwyczajem, niewatpliwym dowodem szczerosci, dobrego wychowania; przeciwnie, trzez-
wo$¢ poczytywana za grubiaristwo, bywa czasem znakiem skrytos$ci charakteru i pod-
stepnosci”.”” W XVII stuleciu rodacy Ruggieriego ostrzegaja innych Wlochéw, aby nie
jezdzili po polskich drogach w dni $wiateczne, poniewaz wéwczas ,,pijani chlopi” zale-
gaja goscirice i zaczepiaja podréznych. Cudzoziemcy twierdzili, ze zwlaszcza w Swieta
na trzezwo mozna sie bylo w Rzeczypospolitej rozméwic jedynie z Zydami. By¢ moze
surowo przez nich przestrzegana abstynencja byla jedna z przyczyn, dla ktérych okazali
sie oni tak bardzo odporni na procesy asymilacji?

I w tym przypadku przyktad szedl od samej géry. Albrycht Stanistaw Radziwilt
z wyraznym niesmakiem oraz irytacja wspomina pobyt w Wilnie (jesienia 1636 r.), gdzie
jako kanclerz wielki litewski towarzyszyt krélowi. Spotykajace Wiadystawa IV Waze
wyzsze duchowienistwo podpilo sobie tak dalece, ze - jak pisze Radziwilt — ,sama tylko
infula byla trzezwa”. Na zakoriczenie zegnajacy monarche biskup wileriski Abraham
Wojna niespodziewanie zaintonowal ,, Te Deum laudamus”, o co sie krdl obrazil, sadzac,
ze w ten sposéb Litwa daje wyraz radosci z powodu jego odjazdu. Z niewesola wiec
ming wsiadt do karety ,i opuscit Wilno, pozostawiajac je w stanie powszechnego pijari-
stwa”.*®

Staropolskimi rozprawami na temat ponurych skutkéw pijaristwa daloby sie tatwo
wypenic co najmniej kilka pélek. Nieco trudniej znalezé czytelnikéw tej literatury. O jej
skutkach za$ mozna by powiedziec to samo, co stwierdzit Ignacy Krasicki, zamykajac
swa stynng satyre pelnymi sceptycyzmu stowy:
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»1e sa wstrzemiezliwosci zaszczyty, pobudki,

Te sa. - Badz zdréw. - Gdziez idziesz? — Napije sie wédki”.”

Rozwdj megalomanii narodowej, o ktérej wspominalem we wstepie, nie polozyt
wecale kresu powszechnym narzekaniom wszystkich i na wszystko. Juz zreszta wybitny
poeta laciriski Maciej Kazimierz Sarbiewski (zm. 1640) zarzucal rodakom stale mal-
kontenctwo. ,,Chcieliby zawsze by¢ czyms wiecej niz sa, nigdy nie sg z siebie zadowo-
leni. Nawet ojczyzne swoja kochaja dopiero wtedy, gdy sa z dala od niej, a bedac na
miejscu nie cierpia jej, jakby po to wyjezdzali za granice, aby ja pokochad, a wracali, aby
znienawidzi¢” — pisat Sarbiewski.”

Trudno sie zreszta dziwi¢ naszym przodkom zyjacym w XVII czy XVIII stuleciu.
Z jednej strony pozostawali catkowicie niemal obojetni na te osiagniecia kultury staro-
polskiej, jakimi dzisiaj zwykliSmy sie chwalié. W dobie tryumfu kontrreformacji toleran-
cja panujaca ongis w ,,paristwie bez stos6w” uchodzita raczej za wstydliwy anizeli chlub-
ny epizod w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Z drugiej zas strony Sarmaci mogli sie poczu€ slusznie zaniepokojeni sytuacja gos-
podarcza ojczyzny, a jeszcze bardziej kleskami politycznymi. Po rozejmie w Andruszo-
wie (1686), odstepujacym Rosji czesé wschodnich terytoriéw Rzeczypospolitej, zaczely
sie mnozy¢ smutne refleksje nad jej ciagle kurczaca sie mapa. W 1717 r. Stanistaw
Bielicki pisal, ze gdyby patron Polski $w. Stanistaw ze Szczepanowa obejrzal jej aktualne
granice, to zadalby niechybnie pytanie: ,A gdziez jest Wroclaw ze Slaskiem? gdziez Kré-
lewiec z Prusami? gdzie Ryga z Inflantami? gdzie Smolerisk, Kijéw z Rusig i Ukraing?
gdzie Chocim z Woloska ziemia?”.”"

Towarzyszy temu swoisty renesans formulowanych juz w XVI wieku przepowiedni
o rozbiorze Rzeczypospolite]. Granice jej podziatu i przyszlych agresoréw dos¢ pre-
cyzyjnie wymienit Jan Kazimierz na Sejmie 1661 r. Krdl ostrzegal, ze Moskwa bedzie
dazy¢ do zajecia Litwy ,po Bug i Narew, a podobna i pod sama Wisla”. Elektor moze
zagarnac Wielkopolske oraz graniczace z Brandenburgia wojewddztwa. Habsburgowie
natomiast zajma Krakéw i ziemie graniczace z Austrig.” Do tych ponurych prognoz
czesto pézniej nawigzywano, dopiero w XIX stuleciu ich stawe mialy zacmi¢ wspomina-
ne juz ,proroctwa” Piotra Skargi.

Jan Kazimierz chcial w ten sposéb wstrzasnac opinig szlachecka, aby ja sklonic do
zgody na radykalne reformy ustrojowe. Ta jednak nie przestawala wierzy¢ w doskona-
lo$¢ ustroju Rzeczypospolitej. Praktyka budzila coraz mniej zachwytow; pocieszano sie
refleksja, iz jest on doskonaly, ale ludzie Zli, poniewaz odstapili od cnét obywatelskich
przodkdéw i nie realizuja dawnych konstytucji. Skoro zdawano sobie sprawe z wyjatko-
wosci sarmackich form ustrojowych, konsekwencja mdgl by¢ albo kompleks nizszo$ci
(tylko Polacy nie posiadaja sprawnie funkcjonujacego paristwa), albo tez, wrecz prze-
ciwnie, kompleks wyzszos$ci (zaden inny nardd nie wpadt na réwnie doskonale rozwiaza-
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nie ustrojowe). W Rzeczypospolitej rozwinat sie drugi z tych komplekséw, znajdujac swe
uj$cie w megalomanii narodowej, ktéra zreszta w XIX wieku wystepuje réwniez w an-
gielskiej czy niemieckiej mysli polityczne;j.

Kontynuujac biadolenia przodkéw, nie przestawano réwnocze$nie krzepic sie my¢la,
iz Opatrznos$¢é nadal bedzie mimo wszystko chronic Polski plaszczem swej niebiariskiej
opieki, a Europa nie dopusci do likwidacji paristwa niezbednego jako jej przedmurze,
spichlerz i wreszcie trwaly element stabilizacji politycznej w tej cze$ci kontynentu.
Jeszcze na osiem lat przed I rozbiorem ks. Szymon Majchrowicz pisal, ze Polacy winni
sie obawiac ,nie postronnych narodéw, nie zagranicznej potegi, nie zdrady nieprzyjaciot
naszych”, ale jedynie wlasnych grzechéw oraz nieprawosci. Jesli z nich powstana, nic
im nie grozi ze strony najpotezniejszych nawet s,als,iadéw.33

Bez przebadania rozleglej, wielojezycznej literatury nie sposéb odpowiedzieé na
pytanie, w jakim stopniu swym ciaggtym narzekaniem stanowili§my razacy wyjatek, w ja-
kim za$ ogdlnoeuropejska norme. Wiele do myslenia daje jednak fakt, iz Hiszpanie byli
w XVI-XVII wieku szczegdlnie nielubiani w calej Europie, m.in. z powodu swojej pychy.
Takze i polscy podréznicy z najwyzszym niesmakiem notuja, iz rodacy Cervantesa przy
kazdej okazji ,gtupio sie puszyli”, przechwalajac potega paristwa oraz jego wladcy, jak
réwniez wynoszac pod niebiosa cnoty walecznych hidalgéw. Po wystuchaniu w Medio-
lanie (1624) z ust hiszpariskiego komendanta tamtejszej twierdzy takiej wlasnie perory,
mlody Wladyslaw Waza mial wykrzyknac do towarzyszy podrézy: ,Dla Boga, zbawcie mie
czlowieka, bo straszno stuchac jako 1ze”.**

Inna sprawa, ze i nasi pisarze (jak Lukasz Opaliriski czy Szymon Starowolski) o pol-
skich wadach wspominali jedynie w pismach adresowanych do rodakéw. Polemizujac
natomiast z pamfletami oczerniajacymi Najjasniejsza Rzeczpospolita, opisywali wszyst-
kie jej blaski, nie pozwalajac sobie na jakakolwiek krytyke kraju, jego form ustrojowych
i ludzi.
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Black futurology

The Polish-Lithuanian state was at the summit of its power in the 16" century. It was fully
entitled to be proud of a flourishing development of culture, of its military achievements and a
successful economic development. Nevertheless, it was then that predictions of the state’s
decline began to appear. The Catholic Church, too, felt itself endangered, its representatives
resenting the toleration of numerous heresies. Complaints about corruption, which was quite
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frequent in judicaturg}, were widespread. These black visions of the future multiplied in the
second half of the 17" century. They materialised a hundred years later when after the three
partitions the state lost its independence for 123 years (1795-1918).

Key words: futurology, independence, corruption
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