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ToMASZ POLAK

Swiadomos$ciowa i instytucjonalna
konstytucja chrzescijanstwa.
Pytanie o struktury fantazmatyczne

1. Wprowadzenie

Przedstawiam tu synteze wnioskéw wypracowanych w ramach badari nad przebie-
giem, struktura i znaczeniem proceséw konstytutywnych dla chrzescijaristwa. Chodzi
w szczegolnosci o rozpoznanie struktur fantazmatycznych obecnych i utrwalonych
w $wiadomosciowej, symbolicznej i instytucjonalnej konstytucji tej religii od jej histo-
rycznych poczatkéw.

Punktem wyjscia sa obserwacje dotyczace specyfiki chrzescijariskiego rozumienia
trzech istotnych obszaréw: wladzy, posiadania i seksualno$ci. W kazdym z nich w two-
rzacych sie strukturach §wiadomo$ciowych, symbolicznych i instytucjonalnych wczes-
nego chrze$cijaiistwa obserwujemy zachowanie charakterystycznego napiecia czy wrecz
sprzeczno$ci dwu ,,zinstytucjonalizowanych konceptéw tozsamo$ciowych”. Wiasnie na
ich tle rozwijaja sie we wczesnym — i w konsekwencji takze calym p6Zniejszym — chrze$-
cijanstwie, charakterystyczne struktury fantazmatyczne, ktérym zamierzam sie pokrét-
ce przyjrzed.

Przez ,tozsamosciowe koncepty zinstytucjonalizowane” rozumiem tu koncepty/struk-
tury $wiadomosci zalozeniowo i w znacznym stopniu bezrefleksyjnie przyjmowane przez
pewna spoleczno$é od momentu jej zaistnienia jako $wiadomej siebie spolecznosci.
Struktury te sa przez taka spotecznos$é traktowane jako oczywiste, i w zwiazku tym po-
zostaja w jej samo$wiadomosci poza krytyczng ocena — i to nawet wtedy, kiedy pojawiaja
sie kwestionujace je do§wiadczenia. W tym wla$nie sensie sa to tozsamo$ciowe kon-
cepty/struktury swiadomosciowe takiej spolecznosci, uznawane za konieczny wymaog
czy wprost strukturalna racje jej istnienia. Oczywisto$c, z jaka sa one uznawane, powaznie
utrudnia dostep do nich - przynajmniej ze strony bezposrednich uczestnikéw — cztonkéw
wspdlnoty ukonstytuowanej na ich podstawie i czerpiacej z takiej konstytucji wlasna toz-
samo$¢.

W przypadku spolecznosci religijnych , tozsamo$ciowe koncepty zinstytucjonalizo-
wane” powstaja w procesie przechodzenia dos§wiadczeri podstawowych w struktury reli-
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gijne. Przej$cie takie opisalem wstepnie w artykule Alternatywa: nie-religiine — religijne
wopisie doswiadczer podstawowych. Przyklady(Wectawski, 2007). W ramach tego pod-
sumowania powréce zatem pokrétce takze do specyfiki tego procesu.

Dostrzezenie wspomnianych konceptéw w genezie chrzescijanistwa, zwlaszcza ich
szczegblnej konstrukcji i powigzania — wzajemnego uwiklania kazdego z nich w drugi
- stanowi moim zdaniem klucz do zrozumienia Zrédta trwatej ,,fantazmatyzacji” struktur
Swiadomos$ciowych i instytucjonalnych tej religii, a to z kolei pozwala rozumiec i objas-
niac¢ wiele element6w jej realnej historii — w szczegélno$ci obecne w niej elementy eks-
cesuihipokryzji. Przyjrze sie tu zatem najpierw konstrukcji owego podwéjnego ,,zinsty-
tucjonalizowanego konceptu tozsamos$ciowego”, a nastepnie zapytam o przyczyny jego
ukonstytuowania sie i o jego trwate skutki.

2. Teza wyjSciowa: Napiecie/sprzecznosé miedzy dwoma Zrédlowymi ,tozsa-
mosciowymi konceptami zinstytucjonalizowanymi” chrzescijanistwa

Teza wyj$ciowa jest, ze od najwczesniejszych poczatkéw spolecznosci chrzesci-
jariskiej mamy w jej ramach do czynienia z dwoma ,tozsamos$ciowymi konceptami zins-
tytucjonalizowanymi”, powiazanymiw charakterystyczna biegunowa strukture napiecia
czy wrecz sprzecznosci - i to powiazanymi tak, ze staly sie one dla siebie wzajem ko-
nieczne: wzajemnie podtrzymuja wlasne istnienie, a réwnocze$nie za sprawa wpisanego
od poczatku w ich relacje ,konstytutywnego napiecia” kazdy z nich wytwarza trudnosci
ideowe, moralne i organizacyjne, a wiec ,,polityczne” (w podstawowym sensie tego sto-
wa), ktorych dorazne rozwigzywanie umozliwia powiazany z nim kontr-koncept.

Kiedy patrzymy na rzecz w nieco uproszczonej skali do§wiadczen podstawowych
iich charakterystyk, pierwszemu z tych konceptéw mozna przypisaé cechy podstawo-
wych do$wiadczen wolnosciowych i emancypacyjnych czy wprost anarchicznych, dru-
giemu natomiast cechy réwnie podstawowych struktur dominacji czy tez struktur ,ar-
chicznych” (jako przeciwieristwa anarchicznych).

a. Konstrukcja konceptu pierwszego (anarchicznego)

W konstrukcji konceptu pierwszego w odniesieniu do struktur wladzy chodzi m.in.
o odwrdécenie uznawanych powszechnie hierarchii spotecznych (por. Theissen 2001,
str. 127-131), w odniesieniu do majatku - o wolno$¢ od uwiklania w posiadanie i swo-
bode dysponowania soba (por. Theissen 2001, str. 133-147), w odniesieniu do etyki
seksualnej — o oparcie rozumienia malzenistwa na zjednoczeniu seksualnym i o odzyska-
nie w zwiazku z tym partnerskiego, a odrzucenie dominacyjnego ksztaltu spolecznego
tego zwiazku, (por. Theissen 2007, str. 434-448), ale takze o ,,dzieciectwo” caloSciowe]j
postawy zyciowe]j rozumiane jako prostota i bezposrednios¢ relacji do ludzi i wartosci
oraz struktur spolecznych.
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Instytucjonalizacja tego konceptu polegata na wytworzeniu/podtrzymywaniu/odnawianiu
w spolecznosci chrzescijariskiej ideatu, mozliwo$ci i potrzeby ,nasladowania Jezusa”.
Jezus sam mialby spetnia¢ 6w koncept — i czynic to spontanicznie: postawa taka nale-
zalaby zatem do pierwotnego i osobistego, to jest tworzonego przez niego samego,
ksztaltu jego zycia. Pamiec o takim wla$nie ksztalcie jego zycia jest skadinad ta czeScia
przekazu o Jezusie, ktéra jest najblizej osobistej historii, a wiec ,,autentyzmu” jego zycia
- to w niej zostal dla nas ewentualnie zachowany dostep do pierwszych doswiadczen
»ruchu Jezusa” — sprzed jego wtérnego ureligijnienia i instytucjonalizacji (o ile w ogéle
zostal on zachowany). Mozliwo$¢ nasladowania jest w zasadzie otwarta dla kazde-
go/wszystkich, choc zarazem zaklada sie z pewna oczywistoscia, ze realnie skorzystajg
z tej mozliwo$ci tylko niektorzy. Byé moze zreszta wlasnie w tym zalozeniu i w oczy-
wistosci, z jaka jest ono przyjmowane, zachowalo sie mniej lub bardziej spontaniczne
i powszechne odczucie prowokacyjnego charakteru czy tez wprost ,,szaleristwa” takiej
postawy zyciowej — Jezus sam byt outsiderem spolecznym i zaptacit za to odrzuceniem
i $miercig; podobnie bylo z kregiem uczestnikéw jego ruchu w najwczesniejszej fazie
jego rozwoju, a jesli chodzi o stosunkowo waska i stopniowo zanikajaca grupe ,wedrow-
nych glosicieli” jeszcze do drugiego i trzeciego czy nawet czwartego pokolenia chrzes-
cijan. Dopiero formalna stabilizacja gmin chrzescijariskich w strukturach spotecznych
$wiata starozytnego z poczatkiem czwartego stulecia doprowadzita do podziatu na rady-
kalng mniejszos¢ dostownych nasladowcow Jezusa i wiekszo$é, ktéra takiego naslado-
wania nie podejmuje.

Idea ,nasladowania Jezusa” sama podlegata daleko idacym przeksztalceniom i roz-
warstwieniom. W jej ramach wytworzyto sie stopniowo specyficzne spektrum mozliwych
zachowan: od szalenstwa charyzmatycznych przekroczen zwyczajnie i powszechnie
akceptowanego porzadku i form zycia po stosunkowo silne instytucjonalizacje i regu-
lacje charyzmatu - w postaci ustalonych i coraz doktadniej opisywanych prawnie form
zycia wedlug ,rad ewangelicznych” - postuszeristwa, ubéstwa i czystos$ci (por. Gnilka
1999, str. 310 i n.).

Kluczem ideowym do konceptu ,,anarchicznego” jest to, co znalazlo wyraz w spe-
cyficznym dla ,,ruchu Jezusa” uzyciu stowa euangelion/dobra nowina - jako symbolu
wyzwolenia spod jarzma zbyt formalnie rozumianych (religijnych) obowiazkéw przy réw-
noczesnym zachowaniu lub wrecz wzmocnieniu sily zobowiazania religijnego wobec
Boga i jego nadchodzacego ,krélowania”.

Jest to zatem na przyktad takie znaczenie ,,dobrej nowiny wolnosci”, ktére w sto-
sunku do powszechnie przyjmowanego we wiasnym §rodowisku obowiazku religijnego
(podatek $wiatynny) pozwala powiedziec: ara ge eleutheroi eisin hoi hyiol, ,,zatem syno-
wie (dzieci) s3 wolni” (Mt 17,26), czyli nie musza go placié, a nastepnie z poczucia
takiej wolno$ci wykonac to, co dotad bylo przedmiotem formalnego zobowiazania,



40 Tomasz Polak

a wiec zlozy¢ podatek. Ten przyklad jest szczegdlnie interesujacy z punktu widzenia
analizy konceptu, o ktérym mowa, takze ze wzgledu na ,uniezwyklenie” Zrédla pienie-
dzy na 6w podatek — Jezus méwi do Szymona: Zebysmy (...) nie dali im powodu do zgor-
szenia, 1dZ nad jezioro i zarzuc wedke! WeZ pierwsza rybe, ktorg wyciggniesz, i otworz
Jjej pyszczek: znajdziesz statera. Wez go i daj im za Mnie 1 za siebie!/ (Mt 17,26). Inaczej
mowiac: jesteSmy w §wiecie, w ktérym nie obowiazuja reguly dawne i zwyczajne, ale
nowe i niezwyczajne: Bog sam troszczy sie o swoich i daje im, co potrzeba. Jest to ten
sam duch, ktéry pozwala powiedzied: ,, Diatego wam powiadam: Nie troszczcie sie zbyt-
nio o swoje zycie, co bedziecie jesc lub co bedziecie pic, ani o swoje ciato, w co je ubie-
rzecle - czy zycie nie jest wazniejsze od jedzenia, a ciato od ubrania? Przypatrzcie sie
Dptakom, ktore lataja w powietrzu, nie siejg I nie zniwujg, I nie zbieraja do spichlerzy,
a wasz Ojciec niebieski zywi je. Czyz wy nie jestescie wiecej warci od nich? A ktoz
zwas, tak zatroskanych [o wszystko], moze dodacjedng chwilke do swojego zycia? I dla-
czego martwicie sie o ubranie? Przypatrzcie sie kwiatom polnym, one nie pracuj I nie
Dprzed3, a powiadam wam: Nawet Salomon w calym swym przepychu nie byt tak ubrany,
Jak jeden z nich. Jezeli wiec Bog tak przystraja polng trawe, ktora dzis jest, a jutro
w piec bedzie wrzucona, to o ilez bardziej was, stabej wiary? Nie troszczcie sie zatem,
mowigc: Co bedziemy jedli, albo: Co bedziemy pili, albo: W co sie ubierzemy, bo o to
wszystko zabiegajg poganie. A Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrze-
bujecie. Szukajcie najpierw krolestwa [Bozego] i1 jego sprawiedliwosci, a to wszystko
bedzie wam przydane. Nie troszczcie sie zatem o jutro, bo jutro samo o siebie bedzie
sie troszczyc. Dosyc ma dzieri kazdy swojej biedy.” (Mt 6,25-34, Biblia Poznariska).

b. Konstrukcja konceptu drugiego (archicznego)

W konstrukcji konceptu drugiego w relacji do wtadzy chodzi o umocnienie i uzasad-

nienie wladzy hierarchicznej - to jest wladzy, ktorej korzen jest ,$wiety” lub wprost
boski, i odpowiedniej wagi sa dlatego jej wyroki i zaciagane wobec niej zobowiazania
(por. Gnilka 1999, str. 274nn; Theissen 2001, str. 131-133). W relacji do posiadania
chodzi o swietos¢ (i tym samym o usprawiedliwienie) wlasno$ci — w szczegdlnosci
wlasno$ci gromadzonej dla dobra wspdélnoty — a to znaczy o ustrukturowienie wiasnosci
wedtug ,wyzszej racji” (por. Gnilka 1999, str. 311; Theissen 2001, str. 134-135). W re-
lacji do wlasnej i cudzej seksualno$ci chodzi o swoista ,,przemoc ascetyczna” wobec
niej, réwniez rozumiana jako droga $wietosci/,,uswiecenia ciala” (por. Theissen 2007,
str. 448-455).

Kluczem ,ideowym”, by nie powiedziec ideologicznym, jest tu zatem pojecie ,$wie-
toéci” pojmowanej klasycznie - jako oddzielenie rzeczy boskich/powiazar z nimi od
zwyczajnego porzadku rzeczy ludzkich, a w konsekwencji jako uzasadnienie statusu
wyjatkowosci dla wszystkiego, co moze sie powolywac na boskie Zrédto i umocowanie.
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Tym samym struktury/instytucje oparte na ,arche” swieto$ci — czyli hierarchiczne -
zyskuja umocowanie, ktérego nie maja zadne inne struktury czy instytucje. Istnieje
zarazem mozliwo$¢ rozpoznania/przyznania takiego statusu kazdej strukturze czy ins-
tytucji, ktéra zdota sie powolaé na boskie Zrédlo. Mozliwosc ta jest wazna ze wzgledu
na powiazanie obu konceptéw, o ktérych tu mowa. Pozwala ona mianowicie uruchamiaé
w perspektywie hierarchicznej elementy pogladéw i postaw ,,anarchicznych” — powia-
zanie musi by¢ paradoksalne, tworzone jest jednak z przekonaniem, ktérego zZrédlo jest
bezwzgledne, bo ma ono ostatecznie sankcje boska. Przyklad (zwracam uwage na wy-
réznione stowa): ,, Vie dajac nikomu sposobnosci do zgorszenia, aby nie wyszydzono [na-
szej] postugi, okazujemy sie stugami Boga przez wszystko: przez wielka cierpli-
wosc, wsrod utrapien, przeciwnosci I uciskow, w chiostach, wiezieniach, podczas roz-
ruchow, w trudach, nocnych czuwaniach i w postach, przez czystosc I umiejetnosc,
przez wielkodusznosc i agodnosc, przez [objawy] Ducha Swietego i milos¢ nieobludna,
przez gloszenie prawdy i moc Boza, przez orez sprawiedliwosci zaczepny i obronny,
wsrod czci 1 pohaiibienia, przez dobra sfawe i znieslawienie. Uchodzacy za oszustow,
a przeciez prawdomowni, niby nieznani, a przeciez dobrze znani, niby umierajjcy, a oto
zyjemy, jakby karceni, lecz nie usmiercani, jakby smutni, lecz zawsze radosni, jakby
ubodzy, a jednak wzbogacajacy wielu, jako ci, ktorzy nic nie majg, a posiadajg wszystko.”
(2 Kor 6,3-10).

Uruchomienie tego rodzaju struktur paradoksalno$ci - i to pod sankcja boska, pod
jaka tu zostaja uruchomione — musi by¢ brzemienne w skutki: stwarza mechanizm,
ktéry miedzy innymi pozwoli uporacd sie z napieciem czy sprzecznosciami obu podsta-
wowych ,tozsamo$ciowych konceptéw zinstytucjonalizowanych”.

c. Powigzanie obu konceptow: symbol wyzwalajacej swietosci i stan ekscesu
Zwroémy uwage: koncept pierwszy nie bytby w stanie przetrwac bez konceptu dru-

giego (potrzebuje stabilnej struktury i umocowania w niej, by méc trwac). Skoro jego
trwanie jest trwaniem ,wyzwania”, czy wprost stale mozliwej rewolucji, bez ustruktu-
rowienia musialoby sie wyczerpac w jednorazowym wykonaniu lub ewentualnie - czego
sie zreszta w pierwszych dziesiecioleciach chrzescijaristwa spodziewano - w stosunko-
wo krétkim procesie ogloszenia dobrej nowiny, zakoriczonym wydarzeniem korica
czas6w: nadejéciem ,krélowania”/,przyjSciem Pana” (to jest powrotem Jezusa wchwale
ze wszystkimi aniofami— Mt 25,31). Koncept drugi natomiast ustala i potwierdza swoja
specyficzng tozsamos$c, powolujac sie na koncept pierwszy; bez niego bylby po prostu
jednym z wielu instytucjonalnych konceptéw spolecznej dominacji, dopiero jako
s~ewangeliczny” i stuzacy ,nadejsciu krélestwa Bozego” zyskuje tozsamos$d, ktéra poz-
wala mu utwierdzaé wlasng moralna wyzszo$¢ w stosunku do innych (,,nie-ewangelicz-
nych”) struktur dominacji/$wietosci.
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Mozna by sadzi¢, ze powiazanie obu konceptéw bylo pierwotnie pragmatyczne:
powiazano je, bo potrzebowaly sie nawzajem z racji samego przetrwania. W istocie
jednak powigzanie bylto od samego poczatku nieréwnie silniejsze — zyskato ono postac
»symbolu realnego”, laczacego cechy obu konceptéw. Stat sie nim sam Jezus z Nazaretu
- uznany (we wiasnej symbolicznej terminologii chrzeécijaristwa) za Mesjasza-Syna
Boga, Pana i Zbawiciela, czyli w terminologii bardziej uniwersalnej: uosobiona ,wyzwa-
lajaca $wieto$¢” lub tez ,,bezwzglednie $wiety wyzwoliciel”, kt6ry ma imie tego konkret-
nego czlowieka i w zwiazku z tym cielesng bezposrednio$¢ i dotykalno$¢ — nawet jesli
zostala ona teraz (paradoksalnie) zastapiona przez cielesno$c i dotykalno$é powotujacej
sie nan wspolnoty (jej pisma, jej struktura, osoby, ktére w niej reprezentuja/uobecniaja
Jezusa itd.).

To wiasnie taki symbol zostal skonstruowany — zapewne w znacznym stopniu intui-
cyjnie i bez §wiadomego dystansu — pod wplywem wstrzasu zwiazanego z ukrzyzowa-
niem Jezusa i towarzyszacymi mu wydarzeniami (w szczegdlno$ci w zwiazku z utrata
dostepu do ciala Jezusa - ,pusty gréb”, cokolwiek to realnie znaczyto). Ten symbol poz-
wolil stosunkowo niewielkiej, marginalnej i zagrozonej grupce ludzi zyskaé oparcie
fantazmatyczne, ktére dalo jej site wieksza niz ujawniane w tym samym czasie i miejs-
cach mozliwos$ci wielu innych podobnych grup. Charakter i no$no$c¢ tego symbolu spra-
wily zarazem, ze natychmiast zaczal on pehic role swoistego ,zasilacza” obu wspom-
nianych tozsamosciowych konceptéw: konceptu ,anarchicznego/ewangelicznego” — od-
wolujacego sie do wolno$ciowej historii Jezusa i do jego tragicznej banicji z dotychcza-
sowego symbolicznego porzadku religijnego i konceptu ,archicznego/sakralnego”, od-
wotujacego sie do paradoksu uosobionej w takim wiasnie Jezusie boskiej mocy (por.
Theissen 2007, str. 327-335).

Taki ,,usamodzielniony symbol” stat sie zarazem Zrédtem dynamizmu interpretacji
- umozliwil wprowadzanie do niej odniesieri i konceptéw, ktére zapewne spotkalyby sie
ze zdziwieniem i oporem realnego Jezusa z Nazaretu.

d. ,Alternatywna” analiza powiazania obu konceptow

Wprawdzie odwolywanie sie w spojrzeniu na realnie dokonang historie do mozli-
wych ,,gdyby” i do historii alternatywnych jest mato ptodne, jednakze w naszym konkret-
nym przypadku pokazanie ewentualnych alternatyw (nawet jesli nie byly one nigdy real-
ne - zatem nie wchodzilo w gre ich urzeczywistnienie lub tez urzeczywistnienie jednej
z nich zniweczyloby ciag dalszy historii, z ktéra realnie mamy do czynienia) ma sens
o tyle, ze pozwala analitycznie rozplatywac fantazmat, z ktérym mamy tu do czynienia.
Przyjrzyjmy sie zatem kilku mozliwym alternatywom:

1) Gdyby nie dokonata sie sakralizacja Jezusa ukrzyzowanego, nie mielibySmy do czy-
nienia z ,$wietym wyzwolicielem”, ale z tragicznym banitg z uznawanego w jego
otoczeniu porzadku religijno-spotecznego - historia ,,eksperymentu”/,,ruchu Jezu-
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sa” musialaby sie w tym miejscu skorniczy¢é, albo znalezé kontynuacje na podobnych
zasadach, np. przemienic sie w historie politycznej martyrologii;

2) Gdyby nie dokonala sie sakralizacja wlasnie banity, nie mieliby§my najprawdopo-
dobniej do czynienia z asceza sakralizujaca inne postaci ,banicji z zycia” - jak to
jest na przyktad w przypadku radykalnej ascezy seksualnej chrzescijaristwa, ale tak-
ze w przypadku tego rodzaju samopoczucia, jakiemu daje wyraz cytowany wyzej
tekst Pawla: , wsrod czci 1 poharibienia, przez dobra sfawe 1 zniestawienie. Ucho-
dzgcy za oszustow, a przeciez prawdomowni, niby nieznani, a przeciez dobrze znani,
niby umierajacy, a oto zyjemy, jakby karceni, lecz nie usmiercani, jakby smutni, lecz
zawsze radosni, jakby ubodzy, a jednak wzbogacajacy wielu, jako ci, ktorzy nic nie
majg, a posiadajg wszystko” (2 Kor 6,8-10);

3) Gdyby nie dokonala sie sakralizacja postaci wyzwolicielskiej i ,,dobrej nowiny wyz-
wolenia”, nieréwnie trudniej bytoby usprawiedliwia¢ $wieto$¢ wiadzy i posiadania
we wspélnocie wyznawcéw — ta wladza jest Swieta, poniewaz ,wyzwala” i ,stuzy
czlowiekowi” (ale tez: poniewaz jest ,Swieta” — wyzwala i stuzy, nawet jesli wyzwa-
lani tego nie czuja/nie rozumieja);

4) Gdyby nie dokonalo sie usprawiedliwienie wladzy we wspdlnocie tym, ze jest to wia-
dza w imie ,dobrej nowiny wyzwolenia”, nie byloby mozliwosci podtrzymywania
przekonania o bezwzglednej wyjatkowosci chrzes$cijanistwa wsréd religii, ani uspra-
wiedliwiania dokonujacej sie w jego strukturach ,uswieconej przemocy” - np. wyklu-
czania/skazywania na banicje i $§mieré w imie czystosci czy tez Swietosci ,ewangelii”.

Takie niespelnione alternatywy mozna mnozy¢. Jak tatwo sie przekonac, kazda z nich
na swdj sposob utwierdza stan ekscesu, konstytutywny dla wczesnej i kazdej pézniejszej
struktury instytucjonalnej chrzescijaristwa. Szczegdlnie istotna jest mozliwos¢é wskazana
w alternatywie czwartej: pokazuje ona, jak daleko zostala rozpieta ,,paradoksalna struk-
tura” obu polaczonych konceptéw i jaka perwersje ona umozliwia - mamy tu do czy-
nienia z prawie doskonalym odwréceniem sytuacji wyjSciowe;j: Jezus, ktéry zostat ska-
zany na $mier¢ za naruszenie obowiazujacego porzadku religijno-spolecznego przez
gloszenie ,dobrej nowiny wyzwolenia”, przywolywany jest dla uzasadnienia skazywania
na $mier¢ ludzi, ktérzy robig doktadnie to, co on: naruszaja obowiazujacy porzadek
religijno-spoleczny, tyle ze jest to teraz porzadek, ktéry w przekonaniu swoich zwolen-
nikéw zbudowany zostat na ,,dobrej nowinie wyzwolenia”. To wlasnie przekonanie sta-
nowi najostrzejsza egzemplifikacje fantazmatu, ktéry zostal uruchomiony przez para-
doksalna konstrukcje obu ,,tozsamos$ciowych konceptéw zinstytucjonalizowanych” wich
specyficznym dla swiadomosci i instytucji chrzes$cijaniskich powiazaniu. Innymi stowy,
punkt dojscia fantazmatu: uzyskanie wladzy skazywania innych na banicje, obraca sie
przeciw jego fantazmatycznemu zalozeniu, ktérym byta u§wiecajaca banicja Jezusa. Nie
nalezy sie zatem dziwic, ze réwniez w stosunku do zjawisk relatywnie (w stosunku do
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realnego zabijania ludzi) mniejszej wagi: takich jak np. realna konstrukcja wymagari
postuszenstwa wladzy, zwiazany z nia jezyk i przemoc symboliczna, usprawiedliwienie
bogactwa tych, ktérzy powoluja sie na ,ewangeliczne ubdstwo”, uruchamia sie hipo-
kryzja moralna wobec realnej niemozliwos$ci spelniania ascetycznego ideatu. Klasycz-
nym przykladem takiego uruchomienia jest tez konstrukcja prawna, ktéra pozwala omi-
jac¢ nierozerwalno$c¢ matzeristwa rozumianego jako bezwzgledny seksualny zwiazek oséb
- ,jedno cialo”, ktére ,,zlaczyt B6g” — przez uznanie jego prawnej niewaznosci, ignoru-
jace stan faktyczny, a wiec faktyczne istnienie zwiazku, w tym zwiazku seksualnego,
narodziny i zycie dzieci itd. itp.

Juz samo stwierdzenie takiego stanu rzeczy powinno budzic¢ zastanowienie i kry-
tyczne pytania pod adresem jego twércow (i konserwatoréw) w poczatkach i dalszych
dziejach chrzescijaristwa. Nie wystarczy jednakze zatrzymac sie w tej kwestii na pozio-
mie rejestracji samego naszkicowanego tu specyficznego stanu rzeczy — skoro dysponu-
jemy narzedziami umozliwiajacymi krytyczny wglad w jego Zrédla i skutki (narzedzi
takich dostarcza m.in. wspéliczesna krytyka ideologii — por. np. Zizek 2001, str. 42-66).

3. Proba uchwycenia przyczyn ukonstytuowania sie fantazmatycznej podpory
swiadomosci i instytucji chrzescijanstwa

Przyczyny uruchomienia konstrukgcji, ktéra wyzej naszkicowali$my, sprébujemy po-
kazaé na poczatek w postaci , listy czynnik6w”, co do ktérych mozna lub trzeba przyjaé,
ze odegraly istotng role w procesach prowadzacych do takiego ukonstytuowania sie
struktur fantazmatycznych. Lista ta wymaga z pewno$cia komentarza i uszczegélowio-
nej argumentacji, co w ramach tego artykulu mozemy wypekic tylko w bardzo podsta-

wowym zakresie.

a. Od doswiadczen podstawowych do struktur religijnych

Nawiazuje tu do procesu przechodzenia od doswiadczeri podstawowych (czyli takich
prostych odniesieni czlowieka do tego, co mu sie przydarza, wokdét ktérych nastepnie
budujg sie bardziej zlozone obrazy siebie i wlasnego zycia) do struktur religijnych
(i w tym sensie zinstytucjonalizowanych). W odniesieniu do tego procesu postawilem
nastepujaca podwdjna teze (por. Wectawski 2007, str. 193nn):

1) Faktyczna interpretacja religijna podstawowych ludzkich doswiadczen - i tym sa-
mym wyodrebnienie sie w opisie takich dos§wiadczen kategorii jezykowych, ktére
nastepnie zostana uznane za ,religijne”, ma charakter decyzji, a nie dokonuje sie
za sprawa napotkania czegos, co samo przedstawia sie jako wyjete ze zwyczajnego po-
rzadku rzeczy 1 jest juz w punkcie wyj$cia identyfikowane jako wyjatkowe/religijne
(sacrum). Jednakze

2) struktura decyzji, o ktérej tu mowa, jest zlozona. Decyzja ta nie ma bowiem jednego
sobie wlasciwego momentu, w ktérym zostaje podjeta, i w zwiazku z tym nie ma tez
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jednego okreslonego podmiotu. Jest ona podejmowana w stosunkowo dlugiej sek-
wencji — jako proces, ktéry z perspektywy moze wydawac sie wzglednie ciagly, fak-
tycznie jednak jest ,,spekany” (skiada sie z wielu drobnych skokéw). Jest tez podej-
mowana przez wiele podmiotéw w pewnego rodzaju porozumieniu spotecznym,
ktére nie jest przez nikogo §wiadomie sterowane. W pierwszej czesci tego procesu
nie jest ono tez kontrolowane. Natomiast w drugiej, koricowej, cze$ci tego procesu
porozumienie co do meritum owej decyzji jest juz na tyle silne, ze angazuje coraz
znaczniejsza grupe podmiotéw, ktére sa gotowe utwierdzac je i bronié go w razie
potrzeby. (To przypomina mechanizm powstawania mitu i ma podobna jak mit
strukture, w ktérej elementy powstale péZniej uzasadniajg i interpretuja tresci bazo-
we.) Wspomniana gotowo$c jest zazwyczaj najpierw prawie wylacznie wewnetrzna
- ktos, kto dostrzegl w swoim lub cudzym do$wiadczeniu sens przekraczajacy to,
czego sie dotad dla siebie spodziewal, gotéw jest zrobic¢ wiele, zeby uchronié dla
siebie i ewentualnie innych otwierajaca sie w ten sposob szanse/obietnice sensu.
Ludzie, ktérzy gotowos¢ do takiej obrony reprezentuja w stopniu podwyzszonym,
zaczynaja wspottworzyc swoista ,siec¢ ochronna” dla tego rodzaju szansy. Siec ta spra-
wia, ze to, co bylo pierwotnie jedynie szansa porozumienia za sprawa wspolk
przezywanego (nowego) symbolu, teraz staje sie obietnica, w ktérej moze uczestni-
czy¢ (praktycznie) kazdy - takze ten, kto sam (juz) nie potrafi wspélprzezywac owego
pierwszego odkrycia (albo nigdy tego nie potrafil). To wla$nie jest moment kluczowy.
Wobec tego kluczowego momentu mozna postawic szereg pytar:

1) Dlaczego dzieje sie tak, ze mamy do czynienia z procesami, ktére zamieniaja po-
czatkowe ,symbolicznie otwarte” do§wiadczenia i ich sensy w co$, co staje sie dla
nich samych wiezieniem wynicowujacym wartosci obecne u ich fundamentu?

2) W ktérym momencie dochodzi do tego, ze samo takie doswiadczenie zatraca swoja
dynamike i staje sie li tylko sankcjonujacym opisem i zarazem straznikiem tego, by
opis 6w nie ,ulegal” juz czemus$, co wlasciwie stalo u Zrédia opisywanej sytuacji —
konkretowi pewnego ludzkiego do§wiadczenia, uchwyconemu przez kogos bardziej
wrazliwego niz inni?

3) Dlaczego doswiadczenie przeksztalcone w specyficzng religijng obietnice moze
wystepowac przeciw sobie samemu?

4) Jak to mozliwe, by w imie dobra wyrastajacego z pewnego konkretu gubi¢ sam 6w
konkret — prawde tego, co zaistnialo, co realnie bylo (czego skadinad nie mozna
przeciez zwyczajnie unicestwic ani odebrac¢ mu jego niezbywalnej jakosci, bowiem
jakosc ta lezy juz w samym fakcie jego zaistnienia)?

5) W ktérym momencie dochodzi do tego rodzaju przejecia otwartych mozliwo$ci
usymbolizowanego do$wiadczenia podstawowego przez formalna obietnice ufor-
mowanego juz systemu religijnego, i na mocy jakiej sily sie to dokonuje?
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Jak juz wspomniatem, mechanizm tu naszkicowany ma najwyrazniej zastosowanie
takze do procesu tworzenia opisanej wyzej konstytutywnej struktury podwdjnego ,,toz-
samo$ciowego konceptu zinstytucjonalizowanego” chrzescijaristwa. Zapewne to za spra-
wa takiego wlasnie mechanizmu dokonalo sie tak szybkie i skuteczne polaczenie obu
konceptéw zZrédlowych i to z jego pomoca uporano sie z napieciami czy wrecz sprzecz-
no$ciami miedzy nimi. Inaczej méwiac, pozwolil on ,wmontowac¢” pamie¢ o Jezusie
w uniwersalng strukture religijna, opartg na charakterystycznym napieciu i paradoksal-
nos$ci, a ponadto dostarczyt owej powstajacej strukturze mechanizméw obronnych przed
zakwestionowaniem jej tozsamos$ci w imie wspomnianych sprzeczno$ci (por. Theissen
2001, str. 75).

Mialo to skutki wielostronne. Do skutkéw pozytywnych nalezy zaliczy¢ miedzy
innymi samo przechowanie pamieci o do§wiadczeniach i zyciu Jezusa — nawet jeSli nie
mozemy by¢ do korica pewni relacji miedzy jego ,historia autentyczna” a ,historia
zinterpretowana” z perspektywy rozwinietych juz struktur fantazmatycznych. Niepew-
nos¢ ta jest w gruncie rzeczy nieistotna wobec tego, co i tak przemawia z tak przecho-
wanej pamieci (zatem wobec sily wyzwania Zycia, ktére nie pozwala sie wpisaé w zwy-
czajne i powszechnie akceptowane struktury dominacji, a mimo to jest w nie wciaz na
Nowo wpisywane).

Skutki negatywne sg tu jednak o wiele silniejsze. Nalezy do nich przede wszystkim
wytworzenie i usprawiedliwienie struktury, ktéra w swoim przekonaniu ma prawo
reprezentowac doswiadczenie Jezusa, jakkolwiek sama opiera sie na jego nieustannej
neutralizacji. Obserwowana z zewnatrz jest ona zatem struktura uzurpacji — i przy-
najmniej teoretycznie jej Swiadomi uczestnicy powinni sobie z tego zdawaé sprawe.
Faktycznie jednak jest ona budowana od wewnatrz w sposéb, ktéry jej uczestnikom
uniemozliwia skuteczna zewnetrzna obserwacje tego, co buduja — a nawet jesli pojawia
sie okolicznos$ci, w ktérych obserwacji takiej nie mozna uniknac i nie daja sie zigno-
rowaé budzone przez nig watpliwo$ci, struktura ta dostarcza takiego wyjasnienia
sprzecznosci, ktére pozwala przerzucacé wine za wywolany tym niepokdj po czesci na
skonieczna paradoksalno$¢” wlasnych do$wiadczeri i rozeznan, po czeéci na ,wrogie
czynniki zewnetrzne”, a r6wnoczes$nie odciazac logike wlasnych dzialar.

b. Specyfika osobistego doswiadczenia Jezusa

Mimo ograniczonego dostepu do realnosci zycia Jezusa mozemy przyjac, ze jego
sytuacja osobista (rodzinna i spoteczna) byla w stosunku do jego otoczenia niezwyczaj-
na. Na niezwyczajnos$¢ te skladaly sie:

1) Brak ojca (w stosunku do Jezusa pojawia sie wyjatkowe w tamtejszych realiach
kulturowych okre§lenie od imienia matki: ,, Czy fo nie ciesia, syn Maryi, i brat Jaku-
ba i Jozeta i Judy 1 Szymona? I czy jego siostry nie s3 tu z nami?”— Mk 6,3, lub w in-
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nym miejscu ,.Jezus rozpoczynajac swojg dziatalnosc miat lat okofo trzydziestu. Byi,
Jak mniemano, synem Jozefa, syna Helego” - Lk 3:23; trzykrotnie tez jednak: ,,syn
Jozefa”- Lk 4,22,] 1,451 6,42).

2) Wybor zycia wedrownego robotnika rolnego (a wiec zycia nie osiadlego), a nastep-
nie wedrownego glosiciela — a z nim specyficznego etosu odej$cia/niezakladania
rodziny.

3) Specyfika ,ruchu Jezusa” jako nowego typu grupy charyzmatycznej — wedrownych
glosicieli, ktérym towarzyszyly takze kobiety. Mozna przyjad, ze grupa ta miala ce-
chy specyficznej ,rodziny religijnej”.

Czynniki te — wzmocnione w procesie religijnej interpretacji zycia Jezusa i w po-
laczeniu ze wspomniana wyzej idea ,,nasladowania” — musialy oddzialywac jako kata-
lizator i réwnocze$nie mocne uzasadnienie konstrukcji i powiazania obu specyficznych
»tozsamos$ciowych konceptéw zinstytucjonalizowanych” chrze$cijaristwa we wszystkich
trzech omawianych przez nas obszarach - a wiec w relacji do wladzy, posiadania i sek-
sualnosci (por. Theissen 2007, str. 306nn).

c. Specyfika momentu przejscia od kleski (§mieré Jezusa) do ,,uwielbienia”

O przejsciu tym powiedziano juz bardzo wiele (por. Theissen 2007, str. 279nn,
Liidemann 2007, str. 25n, oraz Polak 2008-2009). Tu wystarczy przypomniec¢ nas-
tepujace istotne elementy:

1) Impulsem do tego przejscia byla potrzeba poradzenia sobie przez krag najblizszych
Jezusa z poczuciem kleski i wiasnej winy wobec jego gwaltownej $mierci.

2) Srodkiem do uporania sie z tym problemem okazalo sie przekonanie, ze $mier¢
Jezusa mozna rozumied inaczej niz jako ,stuszng kleske bluZniercy” - a mianowicie,
ze to Bog (wbrew ludziom, ktérzy Jezusa skazali) uznat go za sprawiedliwego i dla-
tego nie mozna go juz znalez¢ wsréd umarlych. Ci, ktérych Jezus gromadzil, mimo
jego $mierci nie stracili wiec powodu, dla ktérego maja by¢ jego wspdlnota, co
wiecej, zyskali powéd nowy — jest nim odniesienie do Jezusa jako ,,Pana i Mesjasza”
(Dz 2,36).

3) Dlatego tez najprawdopodobniej za sprawg Piotra rozproszona wspélnota uczniow
zgromadzila sie na nowo, i dlatego ten wiasnie odnowiony krag uczniéw bardzo
szybko wytworzyt nowa tozsamo$¢ i zaczal sie rozszerzaé (a nastepnie takze roz-
warstwiaé i dzielic).

4) Proces ten mozna ze znacznym prawdopodobienstwem opisa¢ w kategoriach psy-
chologiczno-religijnych i spotecznych - jako proces przezwyciezenia kognitywnego
i emocjonalnego dysonansu w stosunku do religijnych i spotecznych oczekiwan
zwigzanych z wystapieniem Jezusa, a nastepnie stosunkowo szybki i dynamiczny
proces interpretacji zycia i osoby Jezusa w (nowych) kategoriach religijnych, wzmoc-
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niony tym, co Gerd Theissen nazywa , synkretyzmem przewyzszer”- odwolaniami
do struktur symboliczno-religijnych funkcjonujacych w hellenistycznym otoczeniu
wczesnego chrzedcijaristwa i zastosowaniem ich do Jezusa z réwnoczesnym wzmoc-
nieniem i uniwersalizacja (Theissen, tamze, Liidemann, tamze).

5) Ostatnia faze tego procesu wyznaczaja zwroty typu: , On jest obrazem Boga nie-
widzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostafo wszyst-
ko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne,
czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wiadze. Wszystko przez Niego
1dla Niego zostalo stworzone. On jest przed wszystkim 1 wszystko w Nim ma istnie-
nie. I On jest Glowg Ciala — Kosciofa. On jest Poczatkiem, Pierworodnym sposrod
umarfych, aby sam zyskal pierwszeristwo we wszystkim. Zechcial bowiem [Bog], aby
w Nim zamieszkala cata Pefnia, i aby przez Niego znow pojednac wszystko z soba:
przez Niego - I to, co na ziemi, I to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez
krew Jego krzyza.” (Kol 1,15-20) — w ktérych Jezus jest nadal ,,ukrzyzowanym”, ale
tylko tyle pozostato z realnosci jego zycia i Smierci w rozwinietej sieci religijnych
symboli kosmicznych/uniwersalnych.

Przejécie takie, jak sie latwo przekonadé, stworzylo religijne oparcie dla drugiego
z ,tozsamosciowych konceptéw zinstytucjonalizowanych”, o ktérych tu méwie, pozwa-
lajac mu zarazem nadal czerpac uzasadnienie wlasnej wyjatkowej tozsamosci z odniesie-
nia do ,Jezusa ukrzyzowanego”.

d. ,,Odruchowa perwersja” struktur wysokich wymagan moralnych

Czynnik ten odegratl zapewne role szczegdlnie silna w procesie konstytuowania sie
fantazmatu opartego na omawianym tu podwdéjnym ,tozsamosciowym koncepcie
zinstytucjonalizowanym”. Jego sedno mozna opisac tak: wprowadzenie do tworzacego
sie systemu etycznego wymagar moralnych przekraczajacych lub tamiacych te, ktére
uczestnikom takiego systemu stawiaja ich naturalne preferencje zZyciowe i przypisanie
tymze uczestnikom rél spolecznych okre§lonych przez owe wymagania, powoduje co$,
co mozna nazwac ,,odruchowa perwersja” tak uksztaltowanych struktur moralnychispo-
tecznych. Perwersja ta polega na ukrytej (nieartykutowanej), ale skutecznej zgodzie na
to, ze gloszone w ramach systemu wymagania moralne nie beda spelniane - ze zatem
pozostang ,idealem, do ktérego nalezy dazy¢”, tylko wyjatkowo osiagganym w praktyce.

W tym wlasnie tkwi Zrédlo biegunowe;j struktury, ktéra opisatem wyzej: podtrzyma-
nia domaga sie bowiem zaréwno radykalne wymaganie, jak tez ,pragmatyka”, ktéra
tworzy ramy, w jakich pozostaje ono wciaz niespelnione, a mimo to struktura, w ktorej
sie to dzieje, uznawana jest za ,Swietg”.

Réwnoczesnie trzeba powiedzied, ze byé moze opisuje tu proces naturalny i nieunik-
niony dla tworzenia kazdego systemu etycznego (a takze prawnego): system taki musi
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mianowicie uwzgledniac sytuacje wyjatku od tworzonych regut i zazwyczaj uwzglednia
je tym bardziej, im bardziej kazuistyczna jest jego konstrukcja. Nawet jesli tak jest, i nie
mozna unikna¢ wspomnianej ,odruchowej perwers;ji” i ,pragmatyzacji ideatu”, nalezy
analizowac i nazywac te elementy systeméw moralnych, ktére na to pozwalaja. Ma to
sens réwniez ze wzgledu na omawiany nizej piaty czynnik konstytutywny dla fantaz-
matycznej podpory §wiadomosci i instytucji chrzescijaristwa.

e. Specyfika podtrzymywania ,stanu wyjatkowego” i ,ekscesu”

Réwniez ten ostatni czynnik odgrywa istotna role w ,fantazmatyzacji” struktur
chrzes$cijariskich, przy czym jest dodatkowo wzmacniany w polaczeniu z czynnikiem
oméwionym poprzednio. Jest on konsekwencja wprowadzenia do tych struktur, jako klu-
czowego dla drugiego z omdéwionych wyzej ,tozsamos$ciowych konceptéw zinstytu-
cjonalizowanych” pojecia ,,§wietosci” jako rzeczywistosci wyjetej ze zwyczajnego (nie-
sakralnego) porzadku rzeczy i oddzielonej do innego porzadku: rzeczy boskich/powia-
zan z nimi, a w konsekwencji jako uzasadnienia statusu wyjatkowosci dla wszystkiego,
co moze sie powolywac na boskie Zrédlo i umocowanie. W polaczeniu z oméwiona wyzej
»odruchowa perwersja” struktur, ktére wprowadzaja radykalnie (czy wrecz nierealnie)
wysokie wymagania moralne, czynnik ten prowadzi do tworzenia instytucji — w szcze-
golnosci instytucji hierarchicznych — ktérych istnienie i wladza wynika z tej wlagnie
zrodtowej zasady ,,$wietosci”, na ktdéra sie powoluja, i dlatego tatwo moze zostac oder-
wana od osobistej praktyki zyciowej ludzi owa wiadze sprawujacych. Ma to szereg
skutkéw — w postaci:

1) Strukturalnej i osobistej hipokryzji przedstawicieli tak skonstruowanej wladzy/ins-
tytucji;

2) Oczekiwania i/lub domagania sie przywilejéw/uznania spotecznego dla owych insty-
tucji z samego tytutu ich ,$wietosci”;

3) Traktowania krytyki lub nawet tylko otwartej analizy owych instytucji jako zamachu
na ,wartosci”, ktére one w swoim przekonaniu reprezentuja — nawet gdy przeko-
nanie to jest obarczone wspomniana wyzej hipokryzja i sami zainteresowani sa tego
$wiadomi.

Oczekiwania takie i plynace z nich wymagania moga przyjmowac postaci wyraznie
Jinstytucjonalne” - a wiec np. prowadzié¢ do uzyskiwania/wymuszania realnych przy-
wilejéw prawnokonstytucyjnych dla instytucji religijnych (czy tez innych instytucji zbu-
dowanych na tej samej zasadzie $wietosci/wyjatku i podobnie zideologizowanych), co
oznacza takze realna przemoc wywierana na mocy usytuowania spotecznego i politycz-
nego takich instytucji. Przy silnym zakorzenieniu struktur, o ktérych tu mowa, w $wia-
domoéci indywidualnej i spolecznej - tak jest z instytucjonalnym chrze$cijaristwem
w spotecznosciach, w ktérych jest ono religia wiekszosciowa — oczekiwania i wymagania
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tego rodzaju moga dziala¢ réwniez na zasadzie samej tylko wywieranej przez owe
struktury przemocy symbolicznej. Uznanie pierwszeristwa ,hierarchii” (§wietej zasady,
wyjatku/wyjatkowej wartosci) w swiadomosci i strukturze pewnej spotecznosci i two-
rzacych ja jednostek skutkuje wtedy powstaniem szarej strefy wplywéw instytucji owa
~Swietos¢”
wplywu.

Istnienie takiej ,,szarej strefy” jest z kolei Zrédlem kolejnych (mniej lub bardziej

reprezentujacych - takze tam, gdzie nie ma formalnych podstaw dla ich

slokalnych”) fantazmatyzacji §wiadomosci i dziatan oséb i catych spotecznosci. Potrzeb-
ne jest wtedy mianowicie §wiadomo$ciowe wzmocnienie poczucia ,wyjatku”, wyjat-
kowosci ,,$wietosci”, o ktéra chodzi — by usunaé dyskomfort ulegania jej wymaganiom
mimo braku formalnych podstaw dla jej wladzy. Do takiego wzmocnienia zatem docho-
dzi, przy czym raz jeszcze uruchamia sie tu mechanizm hipokryzji: wzmocnienie prze-
konania o ,$wieto$ci” bynajmniej nie idzie w parze z niewiedza o ,nie$wietych” ocze-
kiwaniach i wymaganiach (interesach) struktur, ktérych to dotyczy.

Obserwacje, ktore poczynitem, obserwujac struktury i mechanizmy wiadzy religij-
nej, potwierdzaja skutecznos¢ takich fantazmatyzacji i zwiazanych z nimi postaci wy-
jatku i ekscesu: to wlasnie pozwala im odruchowo kwalifikowac wszelka krytyke lub na-
wet tylko otwarta analize ich wlasnych dzialari jako ,atak na wartosci”, ktére one
W swoim mniemaniu reprezentuja. Obnazenie dwuznaczno$ci tych struktur jest rzeczy-
wistym zagrozeniem dla nich samych. Nadto nie wyksztaltowatly one zdolno$ci logiczne;j
odpowiedzi na takie obnazenie - w zwigzku z czym reaguja ,,sitowo”: unikiem, zakazem
poruszania niewygodnych kwestii lub podtrzymywaniem wiasnej ,logiki paradoksu”
i prébami zdyskredytowania z tej perspektywy rzekomych ,atakow”.

4. Pytanie o skutki: mozliwo$ci uruchamiania narzedzi rozpoznawania/deszy-
frowania (neutralizacji?) fantazmatow konstytutywnych dla §wiadomosciiins-
tytucji chrzescijanskich

W ostatniej czesci tego artykutlu zwréce uwage raz jeszcze na pewne aspekty kry-
tyczno-metodyczne sytuacji, w jakiej stawia nas dokonana dotad analiza. Chodzi o wska-
zanie najwazniejszych narzedzi, po ktére w sytuacji tej nalezy siegac. Czes¢ z tych na-
rzedzi funkcjonuje juz w krytycznych analizach politycznej i spolecznej obecnosci
chrzescijaiistwa - w wiekszo$ci wypadkéw sa one jednak uruchamiane spoza struktur
chrzescijaniskich - zatem jako zewnetrzna krytyka i préby neutralizacji ,,chrzescijan-
skiego fantazmatu”, zwlaszcza ze wzgledu na jego role kulturowe, spoleczne i politycz-
ne. Uruchomienia takie maja z pewnoscia sens takze wtedy, kiedy dokonuja sie bez
wspolpracy ,struktur chrzescijariskich”. Oczywiscie jednak skuteczno$é i objasniajaca
(czy wrecz oczyszczajaca) sila takich uruchomien bytaby nieréwnie wieksza, gdyby doko-
nywaly sie one przy wspoéludziale tych, ktérzy wytwarzaja i kultywuja badane fantazmaty.
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Jak latwo sie przekonad, realny stan rzeczy jest dzisiaj taki, ze uruchamianie tego
rodzaju krytycznego namystu wewnatrz chrzescijaristwa uruchamia zarazem sily od§rod-
kowe czy wprost przekroczeniowe, ktére wypychaja uruchamiajacych taka krytyke poza
$wiadomos$ciowe iinstytucjonalne struktury ich dotychczasowego §wiata religijnego. Ci
natomiast, ktérzy pozostaja silnie zwiazani z opisanymi tu ,konceptami tozsamo$-
ciowymi” chrze$cijaristwa, nie tylko nie dopuszczaja do takich uruchomieri w samych
sobie, ale kiedy sie z nimi spotykaja u innych, definiujg je jako dzialania w najlepszym
razie ,niekompetentne” (bo niezgodne ze specyfika akceptowanego przez nich rodzaju
wypowiedzi religijnych/teologicznych), a czesto wprost jako ,akty wrogie” wobec tej
religii. W zwiazku z tym staraja sie je zdeprecjonowac, korzystajac z calego arsenalu
srodkéw dostarczanych im przez konstytutywny dla ich tozsamosci fantazmat — w tym
ze $Srodkéw teologii jako specyficznie rozumianej nauki, wywodzacej swoje twierdzenia
z niepodlegajacych dyskusji aksjomatéw (tzw. danych objawienia). O logice takiego dzia-
lania szerzej nizej.

Mimo to pojawia sie w ramach spolecznosci chrzescijariskich stosunkowo silna i ak-
tywna grupa oséb, ktére zywia nadzieje na mozliwosc rozpoznania realnego stanu rze-
czy (a wiec m.in. zdeszyfrowania fantazmatéw, rozbrojenia struktur przemocy sym-
bolicznej i realnej oraz zbudowanych wokét nich instytucji) przy réwnoczesnym zacho-
waniu tego, co uznaja za zZrédtowe i istotne dla tozsamosci chrze$cijariskiej - co w ich
przekonaniu kryje sie w ,ewangelicznosci” pierwszego z opisanych tu dwu podstawo-
wych ,tozsamosciowych konceptéw zinstytucjonalizowanych” chrzescijaristwa. Obser-
wacja proceséw, ktére sa w ten sposéb uruchamiane, nakazuje jednak daleko idacy
sceptycyzm. Sila struktur fantazmatycznych, ktére pozwalaja sie tu rozpoznac i opi-
saé, i gleboko$¢ ich osadzenia w konstytucji chrzedcijaristwa (lub odwrotnie: ich
konstytutywnos$¢ dla tej religii i jej spolecznej struktury) kaze watpié, czy istnieje
srealnie chrzescijariska/ewangeliczna” alternatywa dla ,instytucjonalnie chrzes$cijari-
skiego” fantazmatu.

OdpowiedzZ na pytanie, dlaczego tak jest, wymaga uchwycenia pewnej cechy struk-
tur fantazmatycznych, ktéra z jednej strony w ogdle umozliwia ich zaistnienie, a z dru-
giej odpowiada za to, ze ich obecnosc tak tatwo kwestionowana jest w aktywnej swiado-
moéci tych, ktérzy je wspéttworza, tkwiag w nich i nimi sie postuguja. Ceche te opisze
w dwu krokach - najpierw pokazujac wlasng logike struktur fantazmatycznych, a nas-
tepnie stawiajac pytanie o mozliwo$¢ deszyfrowania/przetamywania tej logiki.

a. Logika struktur fantazmatycznych

Jak tatwo zauwazyc, uruchomienia fantazmatéw dokonuja sie przede wszystkim
w tych punktach §$wiadomosci ,,ruchu Jezusa”/$§wiadomosci chrzescijariskiej, w ktérych
sila wyzwania zwiazanego z Jezusem z Nazaretu przerosta zdolnoé¢ indywidualnego
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i spolecznego radzenia sobie z nim. Punktem szczegélnie krytycznym byt w tej pers-
pektywie moment $mierci Jezusa i niemozno$¢, a zarazem realnie odczuwana koniecz-
no$¢ uporania sie z wywolanymi przez te Smierc dysonansami §wiadomos$ciowymi i spo-
teczno-religijnymi. Stad w tym wlasnie punkcie szukaé nalezy powod6éw uruchomienia
tego typu fantazmatycznych struktur §$wiadomosciowych i w konsekwencji takze wspie-
rajacych 6w fantazmat struktur instytucjonalnych.

Poszukiwanym elementem kluczowym jest Zrédto mozliwo$ci potaczenia obu oma-
wianych wyzej ,tozsamos$ciowych konceptéw zinstytucjonalizowanych”. W swietle tego,
co dotad powiedzialem, jest to zarazem Zrédlo mozliwo$ci dokonanego w punkcie wyjé-
cia uruchomienia ,symbolu wyzwalajacej $wietosci” i przypisania go do imienia i losu
Jezusa z Nazaretu. To wlasnie w tym miejscu pojawilo sie pierwsze zalozenie calej
rozwijajacej sie nastepnie struktury - zalozenie to wyniknelo z potrzeby/mozliwosci/ko-
niecznosci zreinterpretowania $mierci Jezusa tak, by zniknat dysonans przez nia spo-
wodowany i rodzaca sie z tego dysonansu groza. Inaczej méwiac, zalozenie struktury
fantazmatycznej narodzito sie w tym wtasnie miejscu wobec grozy, ktéra miejsce to obu-
dzilo, jako obrona mozliwo$ci/sensownosci wlasnego zycia przed czyms$, co w bez-
posrednim do$wiadczeniu tych, ktérzy strukture te wspéttworzyli, mozliwoscii sensow-
nosci tej bezposrednio zagrazalo.

Tak powstala sfantazmatyzowana rzeczywistos¢ rodzace;j sie w ten spos6b struktury,
ale natychmiast zostala ona przeslonieta: bytaby widoczna, gdyby uczestnicy tego proce-
su zachowali dystans do przyjmowanego przez nich zalozenia — a wiec byli gotowi przyz-
nad, ze takie zalozenie czynia i Ze ma ono wladnie zatozeniowy charakter. Tak jednak
nie bylo (nie mogtlo by<) i nie jest, bowiem wyltozenie explicite charakteru takowego
zalozenia rozbroitoby jego funkcyjnosé, albo inaczej: ustawiloby je w istocie poza struk-
tura i polem fantazmatyzacji. Zalozenie to pozostaje w swoim zalozeniowym charakterze
zatem ukryte — jego wynik: Jezus rozumiany jako ,symbol wyzwalajacej Swietosci” jest
przedstawiany jako oczywisto$¢ konstytutywna dla chrze$cijaristwa, czyli pozostajaca
podstawowym elementem struktury i centrum pola fantazmatu, a jej kwestionowanie
jako akt niewiedzy lub wprost zlej woli.

Z oczywistosci takiej z kolei (dla tych, ktérzy w niej tkwia) logicznie wynikaja kolej-
ne treéci $wiadomosci i budowane na ich podstawie struktury instytucjonalne. Tresci
te przedstawiajg sie ich twércom i sg przez nich przedstawiane (w szczegélno$ci kryty-
kom czy tez osobom niepodzielajacym ,zalozenia wiary w Jezusa”), jako logiczne i wy-
prowadzane metodologicznie poprawnie. To ostatnie nie dzieje sie calkiem bez racji,
poniewaz struktura fantazmatu jest wlasnie taka, ze decydujace jest dla niej owo pier-
wsze zalozenie, ktére uruchamia sie na takim poziomie, ze samo pozostaje wylaczone
z krytyki. To wlasnie ono tak przeksztatca/odksztalca obraz wlasnych do$wiadczen tych,
ktérzy je przyjmuja, ze mamy do czynienia ze skutecznie rozwijajacym sie fantazmatem.
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Reszta dzialari wewnatrz konstrukcji w ten sposéb budowanej wyplywa z logiki takiego
zalozenia i uklada sie tez zazwyczaj w logiczny ciag struktur §wiadomos$ciowych i ich
zinstytucjonalizowanych skutkéw. Jesli zatozenie owo - jak to jest w przypadku opisa-
nego tu podwdjnego ,zinstytucjonalizowanego konceptu tozsamos$ciowego” chrzesci-
jaristwa — zawiera wewnetrzne sprzecznosci, logika kolejnych wyprowadzen ratowana
jest przez struktury paradoksu. Ciag taki przetamacé moze tylko skuteczne zdystansowa-
nie sie od wspomnianego wyj$ciowego zalozenia - umozliwiajace zdeszyfrowanie sytu-
acji, w ktorej ono powstato, lub tez konfrontacja zatozenia fantazmatycznego z jego skut-
kami pod katem ich zgodnos$ci.

b. Mozliwo§¢é przelamania logiki fantazmatu w odniesieniu do poczatkéw chrzes-
cijaristwa?

Na koniec stawiam pytanie o przetamywanie logiki fantazmatu w odniesieniu do po-
czatkéw chrzedcijaristwa. Przedstawim tu zwieZle podstawowe uwarunkowania takiego
przelamania - szczeg6lowy opis proceséw, ktére w takiej sytuacji zostaja uruchomione,
przekraczatby bowiem ramy tego artykutu.

1) Z oczywistych wzgled6w przetamanie logiki fantazmatu musi sie dokona¢ wewnatrz
samej struktury fantazmatycznej, o ktéra chodzi - kto$ obserwujacy fantazmat z zew-
natrz nie musi zazwyczaj niczego w swojej obserwacji przelamywac.

2) Zgodnie z tym, co powiedzialem wyzej, decydujaca wydaje sie tu mozliwo$¢/szansa
takiego zdystansowania sie od wyj$ciowego zalozenia struktury fantazmatycznej, by
mozna bylo zdeszyfrowac sytuacje, w ktérej zatozenie to powstato/powstaje. ,,Zde-
szyfrowanie” polega na uchwyceniu przyczyn i celéw (powodéw), dla ktérych owo
zalozenie zostalo uruchomione.

3) Warunkiem koniecznym takiego zdystansowania jest dopuszczenie mozliwos$ci opisu
»Sytuacji wyjsciowej”, czyli momentu tworzenia sie owego ,,zalozenia” (to jest w na-
szym przypadku sytuacji religijno-spotecznej i psychologicznej uczestnikow ,ruchu Je-
zusa” bezpo$rednio po jego $mierci) niezaleznego od skutkéw samego tego zalozenia.

4) W konkrecie chodzi o zdolno$¢ rozpoznania dokonanego wobec grozy sytuacji wyjs$-
ciowej (Smier¢ Jezusa jako przekletego/banity z uznawanego porzadku religijnego
i spotecznego) zabiegu ,,uwznio$lenia” jej wewnatrz wlasnej §wiadomosci - albo
chocby tylko przyznania, ze jest mozliwe, iz uwznios$lenie takie sie dokonato. To
wlasnie jest warunek minimalny identyfikacji ,,fantazmatyzujacego zatozenia”, z kt6-
rym (ewentualnie) mamy tu do czynienia.

5) Opisy ,teologiczne” owej sytuacji nie spelniaja takiego warunku, jak dtugo przyjmu-
ja, ze takze wtedy, kiedy rekonstruuja historie Jezusa/wspélnoty jego uczniow czy
tez odczytuja jej uwarunkowania religijne, socjologiczne czy psychologiczne (psycho-
spoleczne), wlasnie jako odczytania ,teologiczne” sa i pozostaja czyms innym niz
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odczytania tej samej historii metodami nauk ,nie-teologicznych” - inaczej méwiac,
jak dtugo zadaja dla siebie statusu wyjatku. Zadanie to bowiem, jak pokazatem, po-
dejrzane jest o to, ze wynika z zatozenia, ktére wtasnie ma zostaé zdeszyfrowane.

6) Istnieje stosunkowo prosty sprawdzian charakteru takiego zadania: jesli (jak twier-
dza przedstawiciele chrze$cijariskiej ortodoksji) ,fantazmatyzujacego zalozenia”
w pierwszej interpretacji Smierci Jezusa po prostu nie bylo i nie ma, opisanie po-
czatku tej interpretacji Srodkami, ktére uniezalezniaja 6w opis od ewentualnych
skutkéw obecnos$ci w nim takiego zalozenia, nie grozi mu niczym: opis ,teologicz-
ny” i opis ,,psycho-spoteczny” tego samego procesu powinny okazac¢ sie wtedy co
do meritum identyczne.

7) Skoro zatem ,teologiczna” interpretacja poczatkéw i calych dalszych dziejéw chrze$-
cijaiistwa chce sie skutecznie zmierzy¢ ze stawianym jej zarzutem ,fantazmatycz-
nosci”, musi zgodzi€ sie na to, ze jej zalozenie wyjSciowe zostanie opisane meto-
dami nauk innych niz teologia i ze opis ten bedzie z zasady spelniat takie same kry-
teria, jak kazdy inny metodologicznie poprawny opis kazdego innego zjawiska histo-
rycznego tego lub podobnego rodzaju. Tylko taki opis jest bowiem w stanie wych-
wycic¢ipokazac ,réznice specyficzna” dla interpretacji teologicznej. Odmowa zgody
na taka procedure iidace za nig podtrzymywanie struktur wyjatku i paradoksalno$ci
wlasnej §wiadomos$ci, musza by¢ w tej sytuacji traktowane jako indykator niesta-
bilnego stanu chrze$cijariskiej $wiadomosci (i tworzonych na jej podstawie insty-
tucji) w stosunku do tego, co przedstawia ona jako swéj wlasny fundament.

8) Jak latwo sie przekonac, taka wiasnie sytuacja zachodzi wcigz na nowo wszedzie
tam, gdzie chrze$cijariskie ,tozsamos$ciowe koncepty zinstytucjonalizowane” kon-
frontowane sa z pytaniami o ich pochodzenie i rzadzaca nimi logike — stad tez wyra-
zony wyzej sceptycyzm co do mozliwosci deszyfrowania z wnetrza swiadomosci
chrze$cijaniskiej jej wlasnych struktur fantazmatycznych.
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Mental and institutional constitution of Christianity.
Asking for the phantasmal structures

Thesis of the article: Christianity as an religious system is mentally founded on two different
“institutionalized concepts” of its own identity. The first one is anarchical - related to the reli-
gious-reformist potential of the early “Jesus movement” and of the gospel; the second one is
archical (authoritarian) - related to the “classic” hierarchic structures of religious-political
power. Both concepts are mutually indispensable: socio-institutional instabilities created by the
first one can be over and over stabilized through the authoritarian structures of the second one
- and on the contrary: the moral doubts created by the prevalence of an authoritarian structure
in the Christian life can be again and again overcome by recalling “the reformist potential of the
gospel”. Most paradox and inconsequent behaviors of institutional Christianity can be explained
by understanding the permanent interference of the both concepts and the phantasmal structure
of their mutual relations.

Key words: Christianity, institutionalized concepts, religious institutions, religious-political
power, socio-religious structures, phantasmal structures
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