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JOZEF KOZIELECKI

Zbyt malo uczonych, zbyt duzo naukowcow

Musimy nauczyc sie myslec o tworczosci
Jako o dobru wspolnym

podobnym do wolnosci i bezpieczeristwa.
Nalezy ona do wszystkich i kazdego z nas.

Richard Florida, 2004

Wybitny intelektualista i byly premier Japonii, M. Ohira, z niezwykla szczeroscia
napisal o wlasnym kraju: ,....odnosze wrazenie, ze wiecej ksiazek warto$ciowych pisza
autorzy zagraniczni niz autorzy japoriscy. Nic nie poradze na to, ze wiele prac zachod-
nich przewyzsza nasze rodzime szeroko$cia spojrzenia, $mialoscia metodologii, bo-
gactwem cytowanej literatury i pewno$cia sadéw... Prace japonskie w najlepszym
wypadku stanowia wprowadzenie do obcych mysli, a w najgorszym - sa po prostu nie-
wolniczym nasladowaniem zagranicznych Zrédel”. Ta surowa opinia dotyczy nauki i in-
nych rodzajow dzialalnosci twérczej w Kraju Kwitnacej Wisni.

Mogtaby ona by¢ przedmiotem dyskusji w wielu paristwach europejskich, réwniez
w Polsce. Zainspirowany przez Ohire, bede snut refleksje o rodzimej nauce, poniewaz
zdaje sobie sprawe z jej znaczenia dla obecnych i przysziych pokoleni. Zgadzam sie z po-
gladem holenderskiego kolegi, W.F. Raaija, ze uczeni w duzym stopniu wyznaczac beda
reguly rzadzace spoteczenistwem i od nich bedzie zalezala jakosc¢ zycia. Dlatego na nich
spoczywa wielka odpowiedzialnosé.

Zdaje sobie sprawe, ze artykul-esej jest dyskusyjny i moze wywotac polemike. Bede
oczekiwal szczerych i odwaznych wypowiedzi, szczegélnie mlodych czytelnikéw.

Galeria typow uczonych

Jedna z najbardziej charakterystycznych zmian w nowoczesnym spoleczeristwie jest
szybki wzrost liczby pracownikéw naukowych, zajmujacych sie badaniami podsta-
wowymi i stosowanymi. Niekt6rzy autorzy, jak na przyktad R. Florida, twierdza, ze rodzi
sie klasa twoércza. Nawet w tak prowincjonalnym kraju jak Polska jest ich okolo stu
tysiecy. Aby pisac o nich artykut, aby ich pochwali¢ za osiagniecia lub krytykowac za
bledy, trzeba najpierw dokonac¢ pewnej typologii intelektualnej. Wielu podejmowato
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takie ambitne préby z umiarkowanym efektem. J.R. Cole wyréznil naukowcéw luminarzy
i przecietnych. Ale taka klasyfikacja nie wychodzi jednak poza wiedze potoczna. W tym
eseju postaram sie tworzy¢ zlozong typologie, ktéra uwzglednia réznorodno$é dzia-
falnosci poznawczej czlowieka. W pewnym stopniu wykorzystam przemyslenia
M. Mazura.

Jej punktem wyjs$cia jest wyréznienie uczonychi naukowcow. Pierwsi z nich w spo-
séb istotny wzbogacaja zaséb wiedzy o §wiecie materialnym, spolecznym, symbolicznym
i duchowym. Przekraczaja dotychczasowe granice ludzkich osiagnie¢ badawczych.
Odkrywaja prawde. Powoduja rozwdj nauki. Najwazniejsze sa trzy grupy uczonych. Na
czele ich znajduja sie prekursorzy. Ich odkrycia i wynalazki czesto rewolucjonizuja
nauke, tworza nowe paradygmaty i odslaniaja nieznane dziedziny badan. Do tej grupy
nalezeli F. Crick, J. D. Watson, Z. Freud czy N. Wiener. Drugy grupe nazywam klasyka-
mi. Ich wazne hipotezy, modele, teorie czy projekty badawcze rozszerzaja wiedze
teoretycznag i praktycznag w ramach przyjetego paradygmatu, czyli ogélnego sposobu
my$lenia o $wiecie. Nie dokonuja przelomu w nauce. Kontynuuja prace swoich poprzed-
nikéw. Zwiekszaja lad w zastanej wiedzy. Trzecia grupa uczonych jest szczegdlnie
ciekawa, chociaz mato znana. Nazywam ich stymulatorami lub inspiratorami. Na ogét
nie prowadza szerszych badar, ignoruja — podobnie jak... Sokrates - zasade publish or
perish. Ich gtéwne zadanie — moze misja — polega na pobudzaniu i rezyserowaniu badan
innych, szczegélnie mtodych. Maja intuicje twércza i chyba charyzme. Dzieki temu
wywieraja przemozny wplyw na zachowanie srodowiska naukowego. Przekonuja, ze
takie pytanie jest donioste, a taki kierunek badar prowadzi na miedzynarodowe targo-
wisko idei, albo do $lepej uliczki. Czesto pelnig - z reguly nieSwiadomie - role mistrza,
aich otoczenie wchodzi w role uczniéw. Znam uczonego amerykariskiego biologa, ktéry
nie otrzymal Nagrody Nobla, chociaz kilku jego uczniéw, ktérych prywatnie konsultowat
- zdobylo to zaszczytne wyréznienie. Sam zawdzieczam wiele, moze wszystko, stymu-
latorom. Niestety, z reguly ich nie doceniamy, nie znajduja sie oni na pierwszych
stronach gazet. Inspiracja innych, przekonywanie mlodych ludzi, wskazywanie im wia$-
ciwej drogi, nadaje sens ich zyciu. Anonimowi luminarze!

Uczeni maja charakterystyczne wiasciwosci umystu i osobowo$ci. Posiadajg bogata
wiedze deklaratywna i proceduralng z danej dziedziny, ktéra traktuja jako wewnetrzny
kapital, pozwalajacy tworzy¢ idee na miare historyczna. Na ogét ich iloraz inteligencji
ogolnej i zdolnosci specjalne sa wysokie; maja znaczny indeks kreatywno$ci. Liczne
badania psychologiczne wykazuja, iz w pracy nie kieruja sie z reguly motywacja mate-
rialna, lecz motywacja wewnetrzna. Jak udowodnita A. Tokarz, szczegélne znaczenie
majg jej dwa rodzaje. Pierwszym z nich jest bezinteresowna motywacja poznawcza,
a wiec ciekawo$¢ dziecka, eksploracja, pasja, poszukiwanie nowych zjawisk czy odkry-
wanie tajemnic $wiata. Réwnie doniosta bywa motywacja hubrystyczna, czyli dazenie do
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potwierdzenia i wzmocnienia wlasnej wartosci jako osoby. Ta ostatnia — bardziej
egoistyczna — wywoluje uczucie dumy zwiazanej z wlasnym odkryciem i wynalazkiem.
Tymczasem motywacja materialna odgrywa drugorzedna role.

W tym kontekscie warto wspomnieé o cechach osobowosci. Do najwazniejszych
z nich nalezy odwaga i tolerowanie ryzyka. Kazdy akt tworzenia nowych idei jest jedno-
cze$nie aktem niszczenia starego porzadku. Czesto wiec koledzy, politycy czy wyznawcy
okreslonej religii — jak to udowodnit J. Brockman — uwazaja nowe teorie czy modele za
niebezpieczne i zagrazajace. Tak bylo w przesztosci z odkryciem M. Kopernika i teoria
ewolucji K. Darwina, tak jest tez obecnie z archeologia biblijna, odkryciami genetycz-
nymi czy zbrodniami popelnionymi w przeszlo$ci przez autorytarne rezymy. Obecnie
suczeni odstepcy” nie sa tak surowo karani. Pisze sie o ich osiagnieciach tylko cyniczne
lub negatywne recenzje lub odbiera sie granty na badania. Nie sposéb pominad jeszcze
jednej cechy osobowosci, a mianowicie poczucia odpowiedzialnosci zawodowej 1 moral-
nej. Wielu uczonych uwaza, iz ich obowiazkiem jest nie tylko poznawanie prawdy, ale
réwniez zaangazowanie sie w sprawy glteboko ludzkie, takie jak pokoj, bezpieczeristwo,
zdrowie czy godnos$¢ czlowieka. Wspdétczesni moga brac przyklad z luminarzy XX wieku,
takich jak A. Einstein, L. Szilard, L. Infeld i A. Sacharow, ktérzy czesto przedkladali
sprawy moralne nad badania rzeczywisto$ci. Zabierali glos publicznie. Domagali sie
respektowania praw czlowieka. Czesto rodzit sie konflikt miedzy nimi a politykami i biz-
nesmenami. Wykazywali odwage w sporach. Przekonywali zwyklych obywateli do swoich
racji. Poczucie odpowiedzialnosci to jedna z jasniejszych kart nowoczesnej nauki.

Uczeni, szczegdlnie prekursorzy i klasycy, ktérzy odkrywaja nowa prawde o naturze,
kulturze i osobowo$ci, odgrywaja mniejsza lub wieksza role na miedzynarodowym targo-
wisku idei. Ich prace sg drukowane w prestizowych czasopismach i wydawnictwach.
Cytuje sie je. Sa zapraszani na wyklady i seminaria w wielu uniwersytetach. Czasem
przyznaje sie im wyroznienia, poczawszy od Nagrody Nobla do doktoratu Aonoris causa,
a skoriczywszy na stypendium badawczym. Ale te wyréznienia nie sg najwazniejsze.
Najwazniejsza jest motywacja poznawcza i poszukiwanie prawdy.

Typy naukowcow

Zgodnie z przyjeta definicja naukowcami bede nazywat pracownikéw, ktérych osiag-
niecia tylko w minimalnym stopniu wzbogacaja skarbnice wiedzy ludzkiej, ktére w za-
sadzie nie rozwijaja nauki. Rzadko méwia oni wlasnym glosem i dlatego na ogét nie licza
sie w spoteczno$ci miedzynarodowej. Mozna wyr6znic kilka ich typow. Do pierwszego
zaliczam naukowcow nasladowcow. Nie uwazam ich wszystkich prac za calkowicie bez-
warto$ciowe. Nasladownictwo rzadko bywa niewolnicze i epigoriskie. Czasem zawiera
elementy samodzielne. Trafnie pisze J. Jedlicki: ,zeby umieé nasladowac, trzeba by¢ do
tego dobrze przygotowanym! ...Nikt nie podpowie, jak to sie robi. To wymaga wyobrazni
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i odwagi, i umiejetno$ci dziatania. Wszystkie prawie nowosci bierzemy z Zachodu, ale
to nie znaczy, ze mozemy wprowadzac je bezmyslnie”. Chociaz imitacja nie rozwija
Swiatowej nauki, to jednak moze przyczynic sie do postepu cywilizacyjnego kraju, moze
wplynac na proces edukacyjny. Prowadzi to réwniez do negatywnych zjawisk. Tak na
przyklad w kraju, w ktérym nie ma autentycznej krytyki naukowej i kontroli poznawczej,
czasem na$ladowcy z powodzeniem habilituja sie i siegaja po tytul profesora. To jest
pewien problem spoleczny.

Druga grupe naukowcéw tworza pracownicy, ktérych z braku lepszej nazwy bede
okreslat podwigzywaczami. Wykazuja oni wieksza samodzielno$¢ od nas§ladowcéw. Znaj-
duja sobie szkole naukowa, atrakcyjny instytut czy wybitnego uczonego, szczegdlnie
zagranicznego, i,,podwigzuja” sie do nich. Wykorzystuja ich teorie, modele czy projekty
badawcze, ich metodologie i aparature. Jednak do procedur badawczych wprowadzaja,
pewne zmiany, czasem — udoskonalenia, na przyklad nowa zmienna, charakterystyczna
dla warunkéw polskich. Czesto nawiazuja serdeczne stosunki z uczonymi zachodnimi,
ktoérzy w pewnych przypadkach akceptujg ich male pomysly badawcze. Prace podwia-
zywaczy bywaja drukowane w czasopismach naukowych. Ale nie zmienia to faktu, iz ta
grupa naukowcéw w minimalnym stopniu rozwija nauke.

Do trzeciej grupy naleza erudyci. Dysponuja oni ogromna wiedza skumulowang
w pamieci trwalej. Czytaja praktycznie wszystko z wlasnej i pokrewnych dziedzin. Ich
biblioteki sa przetadowane ksigzkami i czasopismami. Intensywnie korzystaja z Inter-
netu. Czasem porzadkuja i krytycznie oceniaja swoja wiedze. Zaobserwowalem intere-
sujace zjawisko psychologiczne. Czesto erudyci, zaczynajacy kariere naukowa, groma-
dza wiedze po to, aby wykorzystaé ja w przyszlych badaniach wlasnych. Jednak z bie-
giem czasu ich motywacja poznawcza stabnie. Po opanowaniu ogromnej wiedzy zadaja
sobie pytanie: co ja moge nowego osiagnaé w poréwnaniu z luminarzami nauki? Opa-
nowuje ich poczucie nizszo$ci i przestaja mysle¢ o samodzielnych badaniach. Groma-
dzenie wiedzy staje sie celem samym w sobie. Erudyci czasem pisza dobre podreczniki,
prowadza ciekawe wykltady, nawet zdobywaja stopnie naukowe, ale nie wzbogacaja wie-
dzy.

Wreszcie do czwartej grupy mozna zaliczy¢ autsajderow, albo pseudonaukowcéw.
Nie zajmuja sie nauka, nie §ledza jej osiagnied. Aktualnie zajmuja sie polityka, admi-
nistracja czy biznesem. Ciekawe, ze czesto posiadaja stopnie naukowe, ktére zdobyli
w przeszto$ci lub w trybie pozanaukowym. Méwia o nauce, powoluja sie na badania nau-
kowe, ale w zasadzie nie maja nic oryginalnego do powiedzenia. Ich potok stéw przy-
pomina paplanine ciemniakéw.

Naukowcy nasladowcy, podwiazywacze czy erudyci, bronia sie przed smutna prawda
o miernych lub zadnych osiagnieciach wtasnych. Czesto stosuja freudowskie mecha-
nizmy obronne ja. Mechanizmy te funkcjonuja nie§wiadomie. W tym miejscu nie moge
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ich szczegétowo omawiaé. Wspomne tylko, Ze pracownicy ci prébuja przekonac siebie
iotoczenie spoleczne, ze ich teoria jest oryginalna, ze ich projekt badawczy przewyzsza
inne projekty, ze ich wynalazek otwiera nowe mozliwosci. Jednak te mechanizmy obron-
ne sa zawodne. Czesto nie przekonujg opinii publicznej. W pewnym sensie dzialaja jak
§rodki paliatywne. Lagodza cierpienie, ale nie usuwaja przyczyny choroby. Gdy mimo
takiej obrony, nasladowca uswiadomi sobie, ze jego idee sa wtérne i powielane czesto
popada w depresje.

Zachwiane proporcje w naszym Kkraju

Przypuszczam, ze powyzsza typologia ludzi nauki jest na tyle ogélna, ze odnosi sie
do wszystkich, paristw, nawet tak rozwinietych jak USA, Japonia czy Francja. Jednak
w kazdym kraju ma ona specyficzne cechy; tak na przykltad rézna jest liczebno$c uczo-
nych i naukowcéw, prekursoréw i nasladowcéw. Obecnie sprébuje skupic sie na moim
kraju. Zaczne od pewnego stereotypu. W czasie licznych podrézy zagranicznych obcy
uczeni, naukowcy czy studenci czasem probowali wypowiadac sady o Polsce. Nie robili
tego bezmyslnie, ale na podstawie faktéw. Czytajac nasze artykuly z réznych dziedzin,
przystuchujac sie referatom na sympozjach, studiujac wynalazki ludzi znad Wisly, wyrabiali
sobie zdanie o naszych osiagnieciach i porazkach. Jeden stereotyp byt dominujacy.

Zgodnie z nim wielu ludzi nauki zachodniej uwaza Polakéw za wielkich erudytow,
ktérzy opanowali doskonale literature $wiatowa. Maja oni silnie rozwiniety zmysf kry-
tyczny. umieja kompetentnie i gleboko oceniac osiagniecia i wady innych. Jednocze$nie
w pelni nie umieja wykorzystaé swoich mozliwosci mys/enia tworczego, ktére otrzymali
od natury, wychowania i kultury. Na miedzynarodowym rynku idei jest zbyt mato na-
szych luminarzy. Kreatywno$c to czesto brakujace ogniwo w naszym kraju. W stereo-
typie tym zawarte jest ziarenko prawdy.

Przypuszczam, ze w Polsce zostaly zachwiane proporcje miedzy uczonymi, ktérzy
maja tworcze idee, i naukowcami, ktérzy ich nie posiadaja. Pewne obiektywne dane
potwierdzaja ten poglad. Obecnie na palcach jednej reki mozna policzy¢ prekursoréw,
ktérzy dokonuja przelomu naukowego w skali miedzynarodowej. Uwazam, ze w okresie
miedzywojennym bylo ich wiecej. Dos¢ wymienic S. Banacha, J. Lukasiewicza, A. Tar-
skiego, B. Malinowskiego, F. Znanieckiego czy R. Weigla. Dzisiaj nie mamy tez gniazda
tworczych ortéw, jakim byl Lwéw z jego Kawiarnig Szkocka.

Zbyt mato sukceséw odnosza Polacy na rynku miedzynarodowym, w konkursach na
projekty badawcze, w rywalizacji o granty. W pierwszym konkursie zorganizowanym
przez European Research Council w roku 2006 nie bylto ani jednego przedstawiciela
naszego kraju, chociaz startowato w nim ok. 200 mtodych ludzi z uczelni polskich. Waz-
nym wskaznikiem rozwoju nauki jest indeks cytowan, wskazujacy na popularno$c publi-
kacji wéréd uczonych $wiata. Polacy zajmuja w nim 25. miejsce. Przoduja fizycy, chemi-
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cy i matematycy. Tymczasem humanis$ci i nauki spoteczne okupuja odlegte lokaty.
Sytuacja nie wyglada tak rézowo, jesli chodzi o §rednia liczbe cytowari na artykul; w tym
przypadku plasujemy sie dopiero na ok. 90. miejscu. To wskazuje, ze publikujemy dosy¢
duzo, ale w drugorzednych czasopismach, gdzie liczba odrzucern jest mata. Niekorzyst-
nie wyglada takze ranking najlepszych uczelni. Takie polskie giganty, jak Uniwersytet
Warszawski i Uniwersytet Jagielloriski zajmuja miejsce w czwartej setce.

Te mato optymistyczne dane potwierdzaja mdéj poglad, ze w Polsce jest zbyt mato
uczonych i zbyt duzo naukowcéw. Ci pierwsi orza za tych drugich.

Jako autor, ktéry znajduje sie u kresu dlugiej podrézy naukowej i ktéry przyjmuje
pozytywne podejsciedo zycia, a wiec rowniez do nauki, nie bede ,,plakal nad ta trumna”,
jak to robig pewni mlodzi publicysci, ale postaram sie rozwazy¢ przeszkody i stymu-
latory, ktére moga zmieni¢ ten niekorzystny stan rzeczy. Samo narzekanie prowadzi
donikad.

Przeszkody zewnetrzne i wewnetrzne

1. Ta $wiadomosc jest powszechna. Uczeni, publicysci, urzednicy méwia jednym glo-
sem, ze Polska przeznacza w budzecie na nauke groszowe sumy. Gdy czytalem
w prasie, ze ,m6j” Stanford University w Kalifornii, w ktérym przed laty pracowa-
tem, wydaje na badania okoto miliarda dolaréw, ugiely mi sie kolana — us§wiadomi-
tem sobie, Ze ta suma jest niewiele mniejsza od pieniedzy, ktére przeznacza polski
rzad na cala nauke.

W tym kontekscie rodza sie zasadnicze pytania. Czy wydaje sie te skromne $rod-
ki na badania pionierskie i klasyczne, ktére sa donioslte i odpowiadaja standardom
$§wiatowym, czy na projekty nasladowcze i wtérne? Nie sadze, zeby kazda zlotéwka
byta wlasciwie wykorzystana. Nastepna sprawa jest wazniejsza. Polscy uczeni musza
sie nauczy¢ trudnej sztuki poszukiwania wsparcia wsréd fundacji, firm, bankéw.
Musza przygotowywac atrakcyjne projekty badawcze, ktére uzyskaja ich uznanie.
W aktywnym poszukiwaniu pieniedzy znaczna role moga odegraé procedury socjo-
techniki, strategie teorii gier i rézne heurystyki. Jednak myla sie ci, ktérzy uwazaja,
ze §rodki finansowe to wszystko. W procesie formulowania idei twérczych wazne
znacznie ma réwniez m.in. kapital intelektualny uczonego i naukowca.

2. W okresie ostatniego dwudziestolecia nastapit prawie pieciokrotny wzrost liczby
student6w; jest ich prawie tyle, co liczy ludno$¢ catej Lotwy. Silna motywacja poz-
nawcza do zdobycia wiedzy jest czym$ korzystnym. Jednocze$nie temu pozytywne-
mu zjawisku towarzysza niepozadane skutki uboczne, za ktére nasz kraj w przysz-
tosci stono zaptaci. Poniewaz liczba nauczycieli akademickich w tym czasie wzrosta
tylko o ok. 30%, musza oni — chcac nie chcac - pracowac na dwdch lub trzech eta-
tach, czesto w odleglych miastach, tak ze gros czasu spedzaja w pociagach... travel-
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ling teachers. Czesto sa to ludzie w podeszlym wieku, ktérzy nie maja tak sprawnej
pamieci i otwartego umystu. Pogarsza sie jakos$¢ dydaktyki i — co gorsze — badania
naukowe schodza na dalszy plan lub w ogdle sa porzucane. Szczegdlnie niepoko-
jacym zjawiskiem w takich warunkach jest spadek liczby prawdziwych uczonych
i wzrost grupy naukowcéw. Ci pierwsi z braku czasu przestaja podejmowac badania
prekursorskie i klasyczne, ktére sg drogie i czasochlonne, i ograniczaja sie do prac
nasladowczych i wtérnych... Pisza podreczniki i pamietniki. Staja sie zwyktymi nau-
kowcami, co zmniejsza prestiz nauki w naszym kraju.

. W mediach i w kontaktach osobistych czesto spotykamy sie z pogladem ludzi nauki
pracujacych za granica, ze gdy pozbyli sie rodzimych komplekséw nizszo$ci, arche-
typow i mitéw, to zaczeli prowadzi¢ ambitniejsze badania i maja wieksze sukcesy
wsrdd zagranicznych uczonych. Nie wiem, czy przekonanie to jest w pelni stuszne,
jednak nie ulega watpliwo$ci, ze czynniki wewnetrzne — pewne cechy umystu i oso-
bowosci - moga stanowic¢ wazna, o ile nie najwazniejsza, przeszkode w pracy twor-
czej. Jak udowodnit wybitny uczony krakowski, E. Necka, moga one zapobiegad ba-
daniu, przerywac je przedwczesnie, zaklécaé proces twérczy lub ograniczac go.
Przykladowo - przekonania antykreacyjne, takie jak poczucie nizszosci wobec lumi-
narzy, konserwatyzm w mysleniu, konflikty interpersonalne czy patologiczny indywi-
dualizm potaczony z nieumiejetnoscia kooperacji w zespole, czesto zaburzaja prace
badawcze w wiekszym stopniu niz pusta kasa. Te niedojrzale struktury umystu
i osobowo$ci sa bardziej widoczne u naukowcéw niz u uczonych.

. Wiele wspéiczesnych dyscyplin naukowych - ale nie wszystkie — rozwija sie pod
przemoznym wplywem Zachodu, giéwnie pod wplywem Ameryki. Jest to zrozumia-
te. Uczeni zza oceanu zdobywaja najwiecej Nagréd Nobla, dysponuja najlepszymi
procedurami badawczymiinajnowoczes$niejszym sprzetem. Ich dobér pracownikéw
wiedzy osiagnatl poziom swiatowy. Nie ulega watpliwo$ci, iz mozna sie od nich wiele
nauczy¢, tym bardziej ze ich regiony twércze i instytuty naukowe sa otwarte dla
zagranicznych gosci. Sam o tym sie przekonatem.

Ale ten amerykotropizm czy amerykocentryzm, gdy przekracza dopuszczalne
granice, staje sie grozny i niekorzystny dla reszty swiata. Rodzi na§ladowcéw i epi-
gonow, ktérzy przestaja mysle¢ samodzielnie i tylko wzoruja sie na kolegach zza
oceanu. Powstaje jeszcze bardziej niekorzystne zjawisko. Autentyczni polscy ucze-
ni, ktérzy formutuja pionierskie teorie czy projekty badawcze, boja sie je upublicz-
nia¢, gdyz obawiaja sie surowych recenzji, poniewaz sa one niezgodne z gléwnym
nurtem nauki zachodniej. Trzymaja swoje prace gleboko w szufladzie, ludzac sie
nadzieja, ze nadejda czasy sprzyjajace ich ,odszczepiericzym ideom”. Sam znam
kilku takich ,oczekiwaczy” z r6znych dziedzin. Zatem uczenie sie od Zachodu zawie-
ra pewien poziom ryzyka.
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Rodzaje stymulacji

1. Donioste znaczenie w moim kraju ma zasadnicza zmiana pogladéw na twérczosé,
innowacje, wynalazki i patenty. Nie wszyscy rozumieja, ze osiagniecia te majg samo-
dzielna warto$¢ poznawcza, estetyczna i praktyczna. ,JesteSmy krajem - pisat
M. Kleiber - ktéry nie docenia ludzi myslacych oryginalnie. Ktéry nie stwarza im
dostatecznej szansy... Przez ostatnie dwudziestolecie nie moge sobie przypomnieé
ani jednego czolowego polskiego polityka, ktéry potrafilby z ogniem w oczach mé-
wic o tym, jak potrzebna jest w Polsce wlasnie taka kreatywnos$¢, rozumiana z jed-
nej strony jako dbato$¢ o rozwdj kultury, a z drugiej jako implementacja w praktyce,
gospodarczej odwaznych pomysiéw, czyli innowacyjno$¢”. W poréwnaniu z polity-
kami, publicystami, aktorami czy sportowcami uczeni sa grupa anonimowa. Nawet
ich przelomowe osiagniecia rzadko trafiaja do mediéw. Tymczasem autentyczne
uznanie dla twérczych idei i krytyka nas§ladownictwa oraz prac powielanych wplywa
na wzrost liczby uczonych, ktérzy zaczynaja sie liczyé w $wiecie.

2. We wspélczesnych czasach zmienia sie organizacja i struktura nauki. W ubieglym
wieku nastapit - jak dowodzi R. Florida - szybki rozwdj regionow tworczych, w kté-
rych pracuja nie tylko uczeni, ale informatycy, pisarze, kompozytorzy, filmowcy
i pracownicy mediéw. Niekwestionowanym liderem inkubacji nowych idei twor-
czych jest San Francisco, a méwiac dokladniej rejon Zatoki San Francisco. W tym
rejonie znajduje sie slynna Dolina Krzemowa, w ktdrej rodza sie najwybitniejsze
dziela z zakresu technologii informatycznej, w ktérej dzialaja ,noblowskie" uniwer-
sytety, Uniwersytet Stanforda i Uniwersytet Kalifornijski. Regiony twércze znajduja
sie takze w Irlandii, Japonii i Rosji. Ich miekka organizacja, styl zycia, zywe inter-
akcje spoleczne, wielokulturowo$¢ sprzyjaja rodzeniu sie nowych idei naukowych.
W Polsce przedwojennej byt chyba tylko jeden taki region we Lwowie, w ktérym ro-
dzily sie prace na §wiatowym poziomie. Obecnie nie ma ani jednego. To krok wstecz!

Polscy politycy, urzednicy czy uczeni powinni wykorzystac te dobre doswiadcze-
nia Zachodu. Obecnie ograniczaja sie giéwnie do /ip service.

3. W przeszlosci z ogromng krytyka w naszym kraju spotkat sie brain drain, czyli dre-
nowanie mézgéw. Stany Zjednoczone przez dziesieciolecia sprowadzaly najzdolniej-
szych studentéw, doktorantéw i uczonych do siebie. Sadze, Ze pewna przyzwoita
forma tej metody, ktéra powoduje umiedzynarodowienia nauki, jest korzystna. Nale-
zy szerzej zachecac najzdolniejszych mlodych ludzi z innych krajéw, aby studiowali
w Polsce. Nalezy im stwarza¢ dobre warunki, na przykltad mozliwos¢ uczenia sie
w jezyku angielskim lub ...chirfiskim. Po skorniczeniu uczelni i zrobieniu doktoratu
cze$¢ z nich moglaby pracowa¢ w naszym kraju. Réwnie waznym zadaniem jest
zachecanie uczonych i informatykéw, juz z pewnym dorobkiem, do pracy w rodzi-
mych instytutach uniwersyteckich i PAN-owskich. Réznorodno§é kulturowa, od-
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mienne style pracy, ciagle stosunki miedzyludzkie czesto sprzyjaja rodzeniu sie
tworczych idei.

4. Kluczowe znaczenie w rozwoju kadry uczonych ma ksztalcenie studentéw i dobér
pracownikéw. Uczeni ci — a wiem o tym jako psycholog — powinni posiadac system
cech umystu i osobowosci, ktére pozytywnie wplywaja na ich osiagniecia badawcze.
Do takich cech w naszym kraju naleza — bogata wiedza deklaratywna i proceduralna,
otwarto$¢ umystu, motywacja poznawcza, odwaga i odporno$c na stres, odpowie-
dzialnos$¢, a przede wszystkim — umiejetno$é pracy w zespole naukowym i racjo-
nalna kooperacja. Pracownicy z takim kapitatem psychicznym maja wieksze szanse
osiagania sukces6w krajowych i miedzynarodowych.

Witold Gombrowicz, pisarz-szyderca, powiadat ,Nauka oglupia. Nauka pomniej-
sza. Nauka oszpeca. Nauka paczy”. Nie zauwazy! jednak, albo nie chcial zauwazy¢,
ze idee naukowe przekute w czyn, zwiekszaja dobrobyt i dobrostan. Bez nich w kaz-
dym razie nasze spoteczenstwo nie obroni sie przed humanistyczna katastrofa.
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Scholar and researchers: a typology

Three types of scholars are identified: precursor, savant, and instigator. Scholars produce
creative and seminal ideas that serve to advance science. In parallel, three types of researchers
are singled out: replicator, erudite, and outsider. Their work lacks creativity and originality,
being mostly imitative and derivative. Science (the body of knowledge) is advanced by some, and
hampered by other factors.
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