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Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci
a Srodki masowego przekazu**
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Zasada domniemania niewinnosci to dyrektywa, w my$l ktérej kazdego uwaza sie za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Tymi wlasnie stowami sformulowana zostata w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.
Przepis ten (to samo czyni art. 5 § 1 kodeksu postepowania karnego) uznaje zatem, ze
wylacznie prawomocny wyrok skazujacy oznacza obalenie domniemania niewinnosci'.

Zasada ta jest — formalnie rzecz biorac - jedna jedyna w polskim prawie dyrektywa
majaca postac tzw. reguly absolutnej, inaczej méwiac, nieuznajacej zadnych wyjatkéw’.
Nawet gdy stosuje sie w stosunku do oskarzonego tymczasowe aresztowanie, oskarzo-
nego nie wolno pozbawic przystugujacego mu domniemania niewinno$ci. W dalszym
ciagu nie wolno nazywac go winnym, trzeba gwarantowac¢ mu prawo do obrony i nie wol-
no przerzucac na oskarzonego ciezaru udowadniania jego niewinno$ci.

Istota zasady domniemania niewinno$ci wcale nie wyraza sie w nakazie upatrywania
niewinnego w czlowieku, przeciwko ktéremu prowadzi sie postepowanie, w powinnosci
wierzenia przez caly czas trwajacego procesu karnego, ze oskarzony jest niewinny. Na-
kaz taki nie miatby nic wspélnego z realiami. Nikt nie moze zmusi¢ policjanta, prokura-

* Prof. dr hab. Stanistaw Waltos, czlonek rzeczywisty PAN, cztonek czynny PAU, Uniwersytet
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** Tekst ten jest powaznie zmodyfikowang wersja wykladu wygloszonego w dniu 1 X 2008 r.
przez autora na Uniwersytecie Jagielloriskim podczas inauguracji roku akademickiego i artykutu
Domniemanie w swiecie mediow, opublikowanego w pracy zbiorowej Problemy stosowania
prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi E. Skretowiczowi, Lublin 2007.

! Mniej rygorystycznie wypowiada sie na ten temat art.6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, obowiazujacej w Polsce, ktory stanowi, ze kazdego oskarzonego o popehienie czy-
nu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z usta-
wa. Gdyby polski ustawodawca mial kierowac sig tylko tym przepisem, to nakaz karny oraz
postanowienie o warunkowym umorzeniu rowniez mozna by uznac za przetamujace domnie-
manie niewinnoéci. Tak rozwiazywato tg kwesti¢ polskie prawo karne procesowe do 2003 r.

2 Blizej —S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa LexisNexis IX wyd. 2008, s. 214.
Tam tez zestawienie literatury na temat zasady domniemania niewinnosci.
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tora, sedziego, tawnika, aby wierzyli az do momentu koricowego procesu, ze zarzut pos-
tawiony oskarzonemu jest niestuszny i oskarzony jest niewinny. Dowody czesto sa tak
silne juz na samym poczatku procesu, ze zmuszanie do takiej wiary bytoby kraricowym
nieliczeniem sie z psychika czlowieka.

Na czym wiec polega istota domniemania niewinno$ci? Na powstrzymywaniu sie od
przesadzania, az do prawomocnego wyroku, ze oskarzony jest winny, na takim trakto-
waniu oskarzonego, a wiec na takim odnoszeniu sie do niego i takim jego statusie pro-
cesowym, ktére podkreslaja, ze nie zostal on uznany za winnego. Inaczej méwiac — nie-
dopuszczalne jest:

a) wyciaganie jakichkolwiek trwalych nastepstw prawnych z faktu postawienia kogo$
pod zarzutem popelnienia przestepstwa;

b) stygmatyzowanie oskarzonego w spoleczeristwie,

¢) traktowanie go w osobistym odnoszeniu do niego sie jako kogo$, komu nie przystu-
guje prawo do czlowieczenstwa, chociazby czyn, jaki mu sie zarzuca, stwarzat dale-
ko idace watpliwosci co do tego;

d) zapominanie, ze brak krytycyzmu w stosunku do produkowanych w toku procesu
dowodéw moze prowadzié prosta droga do pomylki sadowe;.

Respektowanie tych wszystkich wymagari zalezy od wyobrazni prowadzacych poste-
powanie, od pamietania, ze kazdemu moze przytrafic sie, chocby nieumysine popelnie-
nie przestepstwa, ktére zaprowadzi¢ moze na tawe oskarzonych. Takze sedziego.

Z ta wyobraznia za$ i gotowoscig do domniemywania niewinno$ci wcale nie jest tego.
Przez wiele lat piszacy te slowa przeprowadzal eksperyment ze studentami prawa,
uczeszczajacymina wyklad z zakresu postepowania karnego. Studenci najpierw stuchali
nastepujacej opowiesci: Jas zaprosif przyjaciof na imieniny. Gdy goscie wyszli, Jas za-
uwazyt, ze zniknefo 6 srebrnych lyzeczek. Na drugi dzier powiedziat o tym Kaziowi,
Kazio zadumalt sie i powiedzial - hm, hm, mam wrazenie, ze przykleily sie one Bartkowi
do reki. Jas nie drazyt sprawy, odzatowat lyzeczki.

Pytanie skierowane do studentow brzmiafo: jestes przyjacielem Jasia, Kazia i Bart-
ka. Przychodzi kolej na twoje imieniny. Wybierz jedng z trzech mozliwosci zachowania:

a) machniesz reka na przypuszczenie Kazia 1 zaprosisz takze Bartka;
b) jednak pojdziesz do Bartka i spytasz go, jak to bylo z tymi lyzeczkami;
¢) na wszelki wypadek, nie zaprosisz go na imieniny.

Niezmiennie studenci wybierali przede wszystkim trzeci, a potem drugi wariant za-
chowania. Niestety w spoteczeristwie dominuje sktonnosc do nastawiania ucha na infor-
macje stawiajace bliznich w krzywym $wietle, do dawania postuchu plotkom i pospiesz-
nego akceptowania ujemnych osqdéwa.

8 Sporo na ten temat pisat K. Thiele-Dohrmann, Psychologia plotki, Warszawa 1980.
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Z zasady domniemania niewinno$ci wynika zasada, w my$l ktérej na oskarzonym nie
spoczywa ciezar udowadniania swojej niewinnosci. Przeciwnie, oskarzyciela obciaza
ciezar udowadniania winy oskarzonego. Zostawmy na uboczu rozwazania na temat réz-
nych rodzajéw takiego ciezaru i jego przesuwania sie. Trzeba natomiast bardzo jasno
powiedzied, ze domniemanie niewinno$ci jest domniemaniem wzruszanym, takim, ktére
mozna obalic.

Potwierdzaja to statystyki sadowe. Z jednej strony dowodza one, ze domniemanie
niewinno$ci potwierdza sie w stosunku do wiekszo$ci podejrzanych w toku §ledztwa
i dochodzenia, gdyz np. w 2007 r. tylko 31,6% , a wiec jedna trzecia podejrzanych zos-
tala oskarzona o popelnienie przestepstwa. Z drugiej strony, w toku postepowania sado-
wego przed sadami I instancji w tym samym roku skazano az ok. 90% oskarzonych®.
Liczby te dowodza, ze wniesienie aktu oskarzenia stwarza bardzo wysoki stopieni praw-
dopodobieristwa, iz domniemanie niewinnos$ci zostanie obalone.

2

Zasada niewinnosci nie jest adresowana tylko do organéw prowadzacych proces
karny i podejmujacych decyzje o odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Znaczenie zasady domniemania niewinnosci rozciaga sie na cale spoleczenstwo,
a zatem na wszystkie organy wladzy pozasadowej, czyli organy administracji
panistwowej i samorzadowe], pracodawcéw, prase, organizacje spoleczne i nawet
wszystkie osoby fizyczne. Wyraza sie ona w nastepujacym brzmieniu tej dyrektywy:
kazdy ma obowiazek powstrzymywania sie z podejmowaniem niekorzystnych krokow
wobec oskarzonego, zanim wina zostanie mu wykazanaS. Tego samego zdania ostatnio
W. Wrébel.’ Podobnie, ale w znacznie wezszym zakresie, wypowiadaja sie tez R. Kmie-
cik i E. Skretowicz, piszac, ze pozaprocesowa konsekwencja zasady domniemania
niewinno$ci oskarzonego jest zakaz traktowania oskarzonego jako sprawcy przestep-
stwa (jako przestepcy), takze w sferze innych gatezi prawa, np. cywilnego, administra-
cyjnego lub prawa pracy.’

* Informacja Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci udzielona autorowi.
* S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 330. Identycznie w nastepnych
o$miu wydaniach.

® W. Wrébel, O dwoch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci, [w:] Nauki
penalne wobec problemow wspolczesnej przestepczoscl. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora A. Gaberle, Krakéw 2007, s. 323.

" R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. czesc ogolna, wyd. VI, Wolters Kluwer, Warszawa
2006, s. 104.
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Od dziesieciu juz lat art. 42 ust. 3 Konstytucji RP potwierdza obowigzywanie szero-
kiego zakresu zasady domniemania niewinno$ci. Nie zostal on bowiem zaadresowany
tylko do sadu, prokuratora i policji. Stanowi on jednoznacznie: ,,Kazdego uwaza sie za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.
Przepis ten umieszczony jest w rozdziale ,Wolnosci i prawa osobiste”, ktéry odnosi sie
do wszystkich aspektéw zycia w Polsce, jakie moga podlegaé prawnej regulacji.
Przyzwolenie na naruszanie tego bardzo waznego prawa przez osoby spoza wymiaru
sprawiedliwo$ci oznaczatoby bardzo powazne jego ograniczenie, a niekiedy sprowa-
dzatoby do czczej, niemajacej pokrycia w faktach deklaracji Konstytucji. Adresatami
zasady domniemania niewinnosci sa zatem wszystkie organy panistwowe i samorzadowe,
wlacznie z ministrem sprawiedliwo$ci, kt6ry powinien strzec przestrzegania tej zasady,
stanowiacej jeden z fundamentalnych warunkéw rzetelnego procesu.

Z tego stwierdzenia wynika dalsze: nie tylko cztonek Rady Ministréw, ale kazda oso-
ba zajmujaca wazne stanowisko parnistwowe, wymienione w art. 198 Konstytucji, moze
ponie$c odpowiedzialno$é konstytucyjna przed Trybunalem Stanu za naruszenie art. 42
ust. 3 Konstytucji, ktéry, jak wiadomo, na podstawie art. 8 ust. 2 ma zastosowanie bez-
poSrednie. Niestety pociaganie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce jest
bardziej pojeciem teoretycznym, niz majacym odbicie w rzeczywisto$ci.

3

Do kregu adresatéw zasady domniemania niewinnosci nalezy takze prasa w sze-
rokim znaczeniu nadanym jej przez art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego z 1984 r.* Prze-
mawia za tym nie tylko klasyczna dyrektywa interpretacyjna ,z celu na $rodki”, ale
i uszczego6lowienie omawianej zasady w art. 12 i art. 13 prawa prasowego.

Pojecie prasy, nawet tak szeroko okreslone, jak w polskim prawie prasowym, jest
wypierane coraz bardziej przez inne pojecie, znacznie bardziej adekwatne do dzisiej-
szego rozpowszechniania wiadomosci, przez pojecie mediéw publicznych, okreslanych
takze jako Srodki masowego przekazu lub $rodki masowego komunikowania. Srodki te
maja bardzo szerokie granice pojeciowe. Rozciagaja sie bowiem na wszelkie medialne
formy oddzialywania na §wiadomo$¢ spoleczna, religijna, polityczna, w dziedzinie kul-
tury, edukacjii obyczajéw. W tym oddzialywaniu mie$ci sie oczywiscie takze wplywanie
na kierunek, a czasem ibardzo szczegétowe rozstrzygniecia w decyzjach wladz paristwo-
wych, samorzadowych lub organizacji politycznych, kulturalnych, spolecznych i innych.
Gloszenie publicznie jakiego$ pogladu na temat dziatalnosci wladz z reguly wywotuje
inklinacje do dawania do zrozumienia, iz oczekuje sie, ze postapia one zgodnie z tym
zapatrywaniem. Stad juz bardzo blisko do przeréznych stopni nacisku.

¥ Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.
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Nie trzeba dodawad, ze ulubionym obszarem zainteresowania jest wszystko to, co
dotyczy wymiaru sprawiedliwosci’.

Dzisiaj nie tylko dziennikarze tworza swiat mediéw. Kreatorami jego sa wszystkie
osoby, ktére przekazuja informacje przy pomocy technicznych srodkéw przekazu. Do
nich trzeba zaliczy¢ wiec réwniez miliony internautéw. Zaréwno tych, ktérzy redaguja
portale i strony internetowe, jak i internautéw uprawiajacych komentarze, piszacych
blogi itd. Nie znaczy to jednak, ze Internet w rozumieniu sieci jest prasa, cho¢ w Inter-
necie moze by¢ publikowana prasa, co celnie zauwazyl J. Sobczak'’. O tym, czy przekaz
wiadomos$ci i opinii przy pomocy Internetu w danym konkretnym wypadku moze by¢
uznany za tytul prasowy, rozstrzyga periodycznos¢ oglaszanych w nim wiadomosci."

4

Jak polski swiat mediéw wyglada w §wietle danych statystycznych? Gazet w Polsce
w 1995 roku bylo 108. Dziesiec lat péZniej zas juz tylko 69.

W tym czasie laczny naklad w milionach egzemplarzy spadt w Polsce z 1433,7
w 1995 r. do 1353,1 w 2005 r. Coraz mniej miejsca na rynku gazetowym jest zatem dla
niezaleznych gazet lokalnych.

W tym samym okresie nastapily réwniez przeksztalcenia na rynku czasopism.
W przeciwieristwie do gazet liczba czasopism w ostatnich latach powiekszala sie syste-
matycznie W 1995 r. zarejestrowano ich 4340, a dziesie¢ lat pézniej o jedna trzecia
wiecej, bo 6652.

Laczny ich naktad réwniez zmienial sie ostatnio. W 1995 r. osiagnat 1776,8 min
egzemplarzy, po czym zaczal spadac do 1552,3 mln egzemplarzy w 2000 r.11430,4 min
w 2004 r., aby podnieé¢ sie bardzo znaczaco w 2005 r. do 1795,5 min egzemplarzy'.
Wzrost ten zawdziecza sie przede wszystkim powiekszeniu liczby czasopism tzw.
kolorowych, adresowanych do réznych grup ludnosci i plci, a takze czasopism nauko-
wych.

PrzejdZzmy teraz do danych dotyczacych telewizji. Pozostaja pod znakiem niepew-
noéci, gdyz ,,ciemna liczba” odbiorcéw telewizyjnych jest bardzo wysoka. Niewiele moz-

° Pisza o tym takze K. Stocka, Zasada domniemania niewinnosci w postepowaniu karnym
a srodki masowego przekazu, |w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroclaw 2002, t. X, s.
171-197 i M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, Prokuratora i Prawo 2006,
nr 9, s. 46-48.

197. Sobczak, Prawo prasowe, komentarz, Wolters Kluwer 2008, s. 321.

! Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07 (w uzasadnieniu), Biuletyn SN nr 10/2008,
poz.1.2.17. To rozréznienie silnie podkresla takze A. Mlynarska-Sobaczewska ( Wolnosc wirtual-
nej wypowiedzi, PiP 2008, nr 2, s. 49).

"2 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, Warszawa 2006, s. 401.



12 Stanisiaw Waltos

na sadzic po liczbie abonentéw radiowych i telewizyjnych, ktérych liczba systematycznie
sie pomniejsza®.

W 1990 zarejestrowano 10 944 000 abonentéw radiowych, a roku 2006 juz tylko
8 070 000.

W 1990 zarejestrowano 9 919 000 abonentéw telewizyjnych, a w 2006 juz tylko
7 820 00.

Te dane nijak majg sie do szacunkowych liczb odbiornikéw radiowych i telewizyj-
nych w gospodarstwach domowych w Polsce.

W 2004 r. w 55,2% gospodarstw znajdowal sie co najmniej jeden odbiornik radiowy,
a w 2005 r. taki odbiornik znajdowat sie w 57,5% gospodarstw domowych.

Znacznie wiecej jest telewizoréw w gospodarstwach domowych. W 2004 r. 97,6%
gospodarstw posiadalo co najmniej jeden odbiornik telewizyjny, a w 2006 r. liczba ta
prawie osiagneta 100%, bo 98,2%. W 2005 w 48,2% gospodarstw domowych znajdowaly
sie urzadzenia do odbioru telewizji satelitarnej™.

Wielkie znaczenie ma obecnie Internet. Ro$nie ono doslownie z dnia na dzier,
w 2004 r. w Polsce, wg szacunkéw GUS, w 32,9% gospodarstw domowych znajdowaty
sie komputery osobiste, a w 16,9% gospodarstw mialy one dostep do Internetu. Rok
pézniej, w 2005 w 38,9% gospodarstw domowych znajdowaly sie komputery osobiste
iw 22,5% gospodarstw mialo one polaczenie z Internetem'. Szacuje sie, ze w 2007 r.
w jednej trzeciej gospodarstw domowych znajdowaly sie juz polaczenia z Internetem.
Wedlug najnowszych doniesieri prasowych — niesprawdzonych przez autora - liczba
szacunkowa oso6b korzystajacych w Polsce z Internetu wzrosta z 9,5 mln do 13 min.
aliczba szerokopasmowych laczy podwoila sie i wynosi obecnie 1 700 000."° Powszech-
nie znane sa portale internetowe ,Onet”, ,Wirtualna Polska”, ,Interia”, ,Yahoo”, aby
wymieni¢ tylko najbardziej popularne. Wiadomosci kryminalne rozchodzg sie w nich
znacznie szybciej niz za po$rednictwem wszystkich pozostatych mediéw. Nie trzeba
czekaé na poranek, gdy ukazuja sie gazety, ani na godzine nadawania wiadomosci ra-
diowych lub telewizyjnych. Sa natychmiast aktualizowane i blyskawicznie obrastaja
wkomentarze internautéw'’. Te komentarze wspéitworza dzisiaj sprawozdawczo$é kry-
minalna, tworza opinie niestety w wiekszos$ci wypadkéw przesadzajaca o winie.

' Roczniki statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej 2001, s. 287 i n. i 2006, Warszawa, s. 409 i n.).
" Ibidem.

' Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, s. 315.

8 Polskich informatorow przybywa blyskawicznie, ,Gazeta Wyborcza” z 7 kwietnia 2007 r.

70 powstaniu i rozwoju Internetu - Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej,
red. J. Golaczyriski, Warszawa LexisNexis 2003, s. 436-440.
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Internet stat sie wiec dzisiaj gtéwnym kanatem sprawozdawczo$ci kryminalnej, Swie-
cacym jednak z reguly $wiattem odbitym, gdyz przekazujacym wiadomo$ci zaczerpniete
z agencji informacyjnej (prasowej) i z innych mediéw.

5

Prasa ,tradycyjna”, postugujaca sie slowem i obrazem drukowanym, nie jest juz
»grzeczna” prasa, pamietang z czaséw PRL. Zostata skomercjalizowana z wszystkimi
pozytywnymi i negatywnymi nastepstwami tego faktu. Autentyczny juz rynek prasowy
oznacza konkurencje na nim tytutéw prasowych. Aby przezy¢, trzeba sprzedawac wiado-
mosci i opinie zgodnie z zasada bad news, good news, rozciagajaca sie na wszystkie
aspekty zycia, nie tylko na wiadomosci o faktach, ale réwniez i o prawie. Te same stowa
sa aktualne réwniez w stosunku do wypowiedzi prasowych w Internecie i tym bardziej
do wszelkich innych wypowiedzi, ktére nie sg tzw. materiatem prasowym.

Komerecjalizacja prasy, to zalewanie nas tym, co sie okresla mianem infotainment,
masa wiadomo$ci spoza obszaru zajetego przez podstawowe problemy trapiace spote-
czenistwo, takimi informacjami, ktéry tatwo wpadaja w oczy i uszy, stuza rozrywce i cie-
kawosci nie §wiata, ale skandali, przestepstw, seksu, plotek wszelakich, wszystkiego,
co chociazby na chwile wyrywa czytelnika z szaro$ci dnia.

Mamy do czynienia z nowym zjawiskiem, tak zwang ,tabloidyzacja” prasy. Pojawily
sie wiec w Polsce klasyczne gazety-tabloidy, jak np. ,,Fakt” i ,Superexpress”. Sporo ga-
zet nie chce pozostawac zbyt daleko w tyle. Zaczela sie ich swoista gonitwa za klasycz-
nymi tabloidami w nadziei na, jezeli nie pozyskanie nowych czytelnikéw, to przynaj-
mniej zatrzymanie dotychczasowych.

Roéwniez wsréd czasopism nie brakuje swoistych tabloidéw, zwlaszcza prasy kolo-
rowej, ktérej wplywu na swiadomosc spoteczna nie nalezy nie doceniaé. Mamy w Polsce
tygodniki, ktére zdecydowanie dbaja o dostarczanie co jaki$ czas bardziej sensacyjnej
niz do konca sprawdzonej informacji.

Najbardziej rozpoznawalnymi cechami tabloidéw sa: sensacja i krzykliwo$¢ jej roz-
powszechniania, niespodziewana wiadomo$c¢ i drastycznos$c jej przekazu, szybkos§¢ infor-
macjiiibrak poczucia odpowiedzialnosci za jej prawdziwo$é, nagminne naruszanie sfe-
ry prywatnosci i brak skrupuléw z tego powodu, jednostronno$¢ opinii i ignorowanie
prob jej wywazenia.

Niestety plaga ta nie jest obca réwniez niektérym gazetom ogélnopolskim, skadinad
znanym z doniosto$ci serwowanego przez nie materialu prasowego. Klasycznym przy-
kladem jest ,Gazeta Wyborcza”, ktérej pierwsza strona bardzo czesto jest ,,tabloidalna”.
Ostatnio widad takze w ,,Rzeczypospolitej” na stronach tytutlowych pierwsze §lady tego
zjawiska.
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Relacje kryminalne sa pokupnym towarem kazdej prasy, bez wzgledu na jej barwe
polityczna. Nigdy nie oddaja one prawdziwej natury przestepczosci. Zauwazono, ze
o tym, czy przekazuje sie wiadomos$¢ o przestepstwie, nie decyduje sam fakt przestep-
stwa, ale okolicznos$ci przestepstwa, rola w spoteczenstwie sprawcy lub ofiary, a nawet
zabawne okolicznosci sprawy, zwlaszcza, gdy chodzi o przestepstwo mniejszej wagi'®.
Do tego spostrzezenia dorzuca sie nastepne, ze skoro dziennikarze zauwazaja, iz takie
wiadomosci budza zaciekawienie czytelnikéw, to wzmacniaja ich warto§¢ medialng
(newsworthiness), ktadac nacisk na ich wyjatkowos¢, co prowadzi oczywiscie do przesa-
dy, sensacyjnosciinaddramatycznosci®. Spoteczernistwo karmione informacjami o groz-
nych przestepstwach ksztaltuje swoja opinie na podstawie obrazu malowanego przez
media. Wierzy zatem, ze czesto popelnia sie zabdjstwa (skoro tyle sie o nich pisze, to
z pewnoscia sa czesto popelniane...), ze masowa jest pedofilia, a na co drugim rogu
ulicy czyha rozbdjnik.

W $wiecie mediéw blyszczy dzisiaj tzw. dziennikarstwo $ledcze”, w ktérym mozna
rozroznic dwie kategorie. Pierwsza jest klasycznym dziennikarstwem §ledczym. Dzien-
nikarz na wlasna reke poszukuje dowodéw, rozpytuje ludzi, oglada miejsce przestep-
stwa, sobie znanymi sposobami dociera do dokumentéw nieznanych organom sledczym.
Bywa, ze wynik jego poszukiwania prawdy razaco odbiega od wersji oficjalnej. Zdarza
sie, choc bardzo rzadko, ze np. obrorica lub oskarzyciel skutecznie wykorzystuja usta-
lenia dziennikarskie w toku procesu. Dopdki aktywnos¢ ,,§ledcza” dziennikarza miesci
w granicach zakreslonych przez art. 12 i 13 prawa prasowego oraz art. 241 k.k., nie
mozna wysunac przeciwko niemu zadnego zarzutu natury prawnej. Inna sprawa z za-
rzutem moralno-prakseologicznym. Juz wiele, wiele lat temu podnositem, ze ,Sledztwo”
dziennikarskie moze popsuc dowody, wyploszy¢ poszukiwanego, sprawié, ze $wiadkowie
p6zniej beda chetni do zeznawania itd.”"

Druga kategoria jest niczym innym, jak najczesciej $wiadomym ,,przeciekiem” wia-
domosci z postepowania przygotowawczego. Niestety, ta metoda panoszy sie. Jeszcze
rok temu odczuwali§my negatywne skutki jej stosowania dzieri w dzieri. Omawianie
wyjatkowo negatywnych jej nastepstw oraz wszelkich naruszen prawa przekroczyloby
granice tego z natury krétkiego opracowania. Metoda ta przybiera dwie formy:

8 R.A. Jerin, Ch.B. Fields, Murder and Mayhem in USA today: A Quantitative Analysis of the
National Reporting of State’s News [w:] Media, Process and the Social Construction of Crime,
red. Gregg Barak, Garland publishing, Inc., 1994, s. 200.

¥ M. Kafatou-Haeusermann, 7he Media Crime Nexus Revisited: On the Re-construction of
Crime and Law-and-Order in Crime-Appeal Programming, Berlin, s. 67.

2 Por. M. Kedzierska, Sledztwo dziennikarskie, ,Prokuratura i Prawo”, 2007, nr 4, s. 451 n.

*''S. Waltos, Prasa a wstepne stadium procesu karnego, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1968, nr 1,
s. 30.
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a) filmowania przez ekipy policyjne (np. sprawa W. Czarzastego), ABW (np. sprawa
Barbary Blidy) lub Centralnego Biura Korupcyjnego (np. sprawa doktora M.G.) mo-
mentu wkraczania do mieszkan, skuwania zatrzymanego i odwozenia do miejsca
przestuchania. Nagranie trafia zaraz potem do niektérych stacji telewizyjnych i za
chwile spoleczeristwo dowiaduje sie, jak sprawnie i szybko oraz bezwzglednie orga-
ny $cigania reaguja na przestepstwa... Forma wyprébowana juz do$é dawno (za-
trzymanie np. prezesa ORLEN-u) i do niedawna z lubo$cig kontynuowana;

b) tajnego dostarczania dobrze wybranym dziennikarzom wiadomosci z akt postepowa-
nia przygotowawczego.

Nie ma watpliwosci, ze takie ,przecieki” z reguly sa wymierzone przeciwko konkret-

nym i komus$ niewygodnym osobom. Nieliczenie sie z zasada domniemania niewinno$ci
dochodzi wéwczas do ekstremum.
Tradycyjna metoda, ale znacznie bardziej intensywnie stosowana, sa konferencje pra-
sowe. Jeszcze kilka lat temu wystarczali rzecznicy prasowi. W pewnym momencie czes-
te konferencje prasowe zarzadzane przez pewnego ministra sprawiedliwo$ci staly sie
osobliwym i spolecznie, na dluzsza mete, groZznym Zrédlem informacji. Dziennikarzom
przekazywano nie tylko fakty. Towarzyszyly im niejednokrotnie bardzo jednostronne
opinie o winie 0séb, przeciwko ktérym dopiero wszczeto postepowanie. Oczekiwany
kierunek przyszlych relacji prasowych nie budzil wéwczas zadnych watpliwo$ci. Dochodzi
do tego, ze komentarz dziennikarski naruszajacy zasade domniemania niewinno$ci nie
jest potrzebny. Wystarczylo wierne przytoczenie wypowiedzi ministra. Na szcze$cie sezon
slynnych konferencji zakoriczy! sie. Trwale sa natomiast szkody moralne i spoteczne.

Wszystkie omawiane do tej pory symptomy ,$wiata mediéw” niestety tworza obraz
W pewnej mierze pesymistyczny. Padly tu z rozmystem wypowiedziane stowa ,w pewnej
mierze”. Dopdki bowiem istnieje zréznicowanie polityczne mediéw, widoczna jest
dzialalnos§¢ partii politycznych z ewentualna perspektywa zmiany ekipy rzadzacej po wy-
borach, dop6ty mozemy liczy¢ na funkcjonowanie hamulcéw rozpasania politycznego
w ustroju demokratycznym.

6

Kilka stéw o aktualnym stanie prawnym. Przypomnijmy tylko krétko, ze wspélne dla
wszystkich gatunkéw dziennikarskich, dla wszystkich rodzajéw mediéw publicznych jest
obowiazywanie art. 42 ust. 3 Konstytucji. Dalej zaczynaja sie rozbieznosci. Polskie
prawo odmiennie traktuje trzy rodzaje mediow:

a) tradycyjne czyli postugujace sie drukiem oraz Internetem, a wiec osoby, ktére reda-
guja strony na portalach i zbieraja dla nich material prasowy,
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b) dziennikarze telewizyjni i radiowi,
¢) osoby wypowiadajace sie w Internecie, ale nieuprawiajace dziennikarstwa.

Dostep dziennikarzy do akt postepowania reguluja art. 156 § 1 zd. drugie oraz art.
156 § 5 zd. drugie k.pk. Zalezy on wiec od zgody prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze; po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu restrykcje te znikaja. Przepisy te
stanowia leges specialesw stosunku do innych przepiséw normujacych dostep do infor-
macji publicznej. Wszyscy dziennikarze objeci sa réwniez zakazem przedsadéw w czasie
postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 13 ust. 1 prawa prasowego) oraz
zakazem ujawniania danych osobowych i wizerunku podejrzanych, oskarzonych, po-
krzywdzonych, poszkodowanych oraz §wiadkéw w zakresie okre§lonym w art. 13 ust.
2 i 3 prawa prasowego.

Przypomnijmy zatem, ze art. 13 ust. 1 prawa prasowego stanowi, ze nie wolno
wypowiada¢ w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sadowym przed
wydaniem orzeczenia w I instancji. Nie wyrok sadu II instancji, ale I instancji, a wiec
czesto jeszcze nieprawomocny, wyznacza granice. Za nia dopuszczalne sa wszelkie oce-
ny, krytyka, propozycje. Niedopuszczalny jest zatem przedwczesny, ale tylko przed-
wczesny wyrok prasowy. Mimo to na porzadku dziennym jest bezceremonialne narzu-
canie zdania i przesadzanie; zdarza sie to nawet bardzo wytrawnym dziennikarzom. Nie
czeka sie na podjecie decyzji, bo inne media juz biora udzial w gonitwie.

Morze atramentu wylano na temat interpretacji tych przepiséw i nie miejsce tu na
ponowne wdawanie sie w ciagle niewygasle spory. Niestety art. 13 ust. 1 prawa praso-
wego, czyli zakaz przesadow, to klasyczna lex imperfecta na gruncie prawa karnego™.
Mozna najwyzej dochodzi¢ swego dobrego imienia na drodze procesu cywilnego®.
Ostatnio takie procesy mnoza sie i coraz cze$ciej pozwani je przegrywaja. Najbardziej
spektakularna sprawa byla sprawa cywilna z powdédztwa kardiochirurga M. Garlickiego
przeciwko Z. Ziobro, b. ministrowi sprawiedliwo$ci, zakoriczona prawomocnie w dniu
8 grudnia 2008 r. przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie zobowiagzaniem go do prze-
proszenia powoda za slowa ,nikt juz przez tego pana nie bedzie pozbawiony zycia”
w gléwnych programach informacyjnych telewizji oraz zasadzeniem zado$cuczynienia
w kwocie 30 000 zl.

* Potwierdza to praktyka. Podczas badania orzecznictwa sadowego dotyczacego przestepstw
polegajacych na naruszeniu prawa prasowego nie znaleziono ani jednego orzeczenia, ktére
wiazaloby sie z pogwalceniem zasady domniemania niewinnos$ci (M. Mozgawa, Odpowiedzialnosc¢
karna za przestepstwa prasowe [w:] Prawo w dziataniu, pod red. A. Siemaszki, nr 5, Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwos$ci — Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 11-73. Nie mogto by¢ inaczej,
skoro przepisy karne prawa prasowego nie zawieraja zadnego odniesienia do art. 13 tego prawa.

B, Dobosz, Prawo prasowe, Wolters Kluwer, Warszawa-Krakéw 2006, s. 208 i tam cyt. lit.
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Niesprawiedliwo$cia w stosunku do mediéw bytoby przemilczanie kapitalnej roli,
jaka prasa odgrywala i nadal odgrywa w rehabilitowaniu nieslusznie skazanych lub
oskarzonych. Tradycja tej roli siega stynnego artykutu Emila Zoli ,,J’accuse” w ,Auro-
re”, aw Polsce artykutéw w niektérych gazetach w latach 30. wykazujacych skandalicz-
ne okoliczno$ci tzw. procesu brzeskiego. Réwniez i w ostatnich czasach ukazywaly sie
artykuly zadajace pelnej rehabilitacji, np. GW pisata o dramatycznych losach niestusznie
oskarzonego policjanta w Lublinie. To zreszta tylko jeden z przykladéw. Nie od rzeczy
bedzie jednak przypomniec, ze takie akcje rehabilitacyjne sa réwniez niczym innym, jak
sprzedawaniem owych bad news, a zatem sensacji.

Ton prasy generalnie jest jednak — oglednie méwiac — niechetny oskarzonemu.
Wykazuja to wszystkie badania empiryczne. Jest po prostu taki, jakim jak jest sklonnos¢
czlowieka do dawania postuchu wiadomos$ci niekorzystnej dla bliZzniego swojego...

Prawa do ochrony przed przedwczesna negatywna popularno$cia strzeze natomiast
art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego. Stosownie do tych przepiséw nie wolno publikowaé
w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowa-
nie przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku swiadkéw,
pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza zgode. Wiasciwy sad lub
prokurator — nie policja ani CBA lub ABW! - moze jednak zezwoli¢, ze wzgledu na waz-
ny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego,
oskarzonego lub pozwanego w procesie cywilnym.

Powszechnie wiadomo, Ze nagminnie ujawnia sie tozsamog$ci podejrzanych i oskar-
zonych, jezeli tylko te osoby chocby jednym palcem lewej nogi wkraczaly w krag oséb
okreslanych mianem oséb publicznych. Szczytem zaklamania jest wéwczas postugiwanie
sie eufemizmami typu: syn prezydenta RP cierpiacy na pomrocznoscjasna, do niedawna
prezes takiej a takiej spétki handlujacej paliwami, minister sportu, znany zawodnik gra-
jacy w takiej a takiej druzynie na pozycji takiej a takiej itd., inicjaly czytelne dla wszyst-
kich lub pokazywanie na ekranie delikatnie przestonieta twarz z informacja, gdzie i kie-
dy dokonane zostalo nagranie.

We wszystkich tych wypadkach nie ma mowy o Jex imperfecta. W rachube powinna
wej$é odpowiedzialno$é karna za przestepstwo ujawnienia tajemnicy postepowania,
a wiec z art. 241 § 1 lub § 2 kodeksu karnego.

Nieco inng pozycje maja dziennikarze radiowi i telewizyjni. Ich dzialalnos$¢ sprawoz-
dawcza z rozprawy sadowej jest ponadto — obowiazuja ich takze wszystkie przepisy odno-
szace sie do ,klasycznych” dziennikarzy — uregulowana w art. 357 k.p.k., bedacym wy-
razem Kklasycznego kompromisu legislacyjnego. Dopuszczenie ich do sali sadowej
nie zwalnia ich jednak z rygoréw art. 13 prawa prasowego. Tak wiec w mysl art. 357 § 1
k.p.k. sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie
za pomoca aparatury utrwaleri obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony
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interes spoleczny za tym przemawia, dokonywanie tych czynnosci nie bedzie utrudniaé
prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczestnika postepowania temu sie nie sprzeciwia.
Sad moze okresli¢ warunki, od ktérych uzalezni wydanie tego zezwolenia (§ 2).

Caly czas byta mowa o klasycznych, tradycyjnych i mniej tradycyjnych mediach. Jak
postapic¢ natomiast z aktywnymi internautami?

Podlegaja oni takim samym rygorom, jak wszyscy przebywajacy na terenie Polski.
Nie korzystaja z zadnych szczegdlnych przywilejéw prawa. Jezeli uprawiajg dziatalno$é
dziennikarska, np. publikuja material prasowy w portalach informatycznych, podlegaja
rygorom obowiazujacym dziennikarzy. Jezeli wypowiadaja swoje zdanie, np. w komen-
tarzu, blogu, forum dyskusyjnym lub na tzw. ~iome page, odpowiadaja za nie tak, jak kaz-
da inna osoba, a wiec np. za przestepstwo znieslawienia lub obrazy albo za czyn niedoz-
wolony w postaci naruszenia dobra osobistego innej osoby.

Whbrew temu, co powszechnie sie sadzi, ukrywanie sie internautéw pod tzw. nickami
weale nie gwarantuje im absolutnej bezkarnosci™. Jezeli wyspecjalizowane organy
$cigania podejma trud ustalania komputera, z ktérego wiadomo$¢ zostala wystana, to
w wiekszosci wypadkéw takie starania bedg uwiericzone powodzeniem. Slad urwie sie
jednak, jezeli okaze sie, ze wiecej niz jedna osoba miata dostep do komputera.

7

Czy co$ wiemy o rzeczywisto$ci medialnej w zakresie sprawozdawczo$ci o przes-
tepstwach i procesach karnych na podstawie badan empirycznych? Z ubolewaniem
trzeba stwierdzié, ze wiedza taka w tej chwili troche traci myszka.

Niestety ostatnie badania empiryczne zostaly wykonane kilkanascie lat temu. Byly
to badania przeprowadzone przez Uniwersytet Jagielloniski wspélnie z Uniwersytetem
w Heidelbergu w pierwszych latach 90. juz ubieglego wieku, ktérych przedmiotem byta
sprawozdawczo$¢ prasowa w trzech dziennikach w Polsce i trzech im odpowiadajacych
w Niemczech, celowo wybranych pod katem ich zakresu i profilu®, ukazujacych sie
w latach 1988-1990. Niestety od tego czasu nikt nie przeprowadzil nowych badan.
Wydaje sie jednak, ze mozna zakladac na podstawie tego, co wiemy o dalszym rozwoju

* A. Miynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ wirtualnej wypowiedzi, PiP 2008, nr 2, s. 52.

* Relacje o przestepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Polsce,
red. D. Dolling, K.H. Gossel, S. Walto$, Krakéw 1997 oraz Kriminalberichterstattung in der
Tagespresse. Rechtliche und kriminologische Probleme, D. Dolling, K.H. Gossel, S. Waltos
(Hrsg), Kriminalistik Verlag, Hamburg 1998. Badaniu poddano wéwczas ,,Zycie Warszawy”, jako
gazete ponadregionalna, ,Ekspres Wieczorny”, jako gazete goniaca za sensacjami, oraz ,,Gazete
Krakowska”, jako gazete lokalng. W Niemczech réwnolegle, na podstawie tej samej ankiety,
z zastosowaniem tej samej metody badari i obliczen statystycznych, zbadano ,,Stiddeutsche
Zeitung”, ,Bild” i ,Niirnberger Nachrichten”.
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mediéw, iz zachodzi bardzo wysoki stopieri prawdopodobieristwa, ze od tamtych czaséw
negatywne aspekty sprawozdawczos$ci w Polsce, w poréwnaniu z badang w Niemczech,
jeszcze bardziej sie pogtebily. Przypomnijmy wiec, ze w Polsce, gdzie obowiazuje art.
13 prawa prasowego, zakazujacy przedsadéw prasowych i chroniacy tozsamo$¢ oskarzo-
nego, pokrzywdzonego i §wiadkéw, znacznie cze$ciej dochodzi do naruszania zasady do-
mniemania niewinnos$ci niz w Niemczech, gdzie nie jest znany odpowiednik art. 13
polskiego prawa prasowego.

8

Co mozna w tej chwili zrobic¢? Zacznijmy od dwéch wstepnych stwierdzen, ktére nie
zostang chyba uznane za bagatelne.

Po pierwsze, rozchwianie wewnetrzne $wiata mediow poszlo tak daleko, ze dzisiaj
narzucenie jakichkolwiek dodatkowych regulacji bedzie bardzo trudne, o ile niemozliwe,
nawet tylko w zakresie relacjonowania o przestepstwach, sprawcach i procesach.
Swietnie tlumaczyt to J. Zakowski: , W latach 90., gdy infotainment zaczal by¢ postrze-
gany jako rzeczywisty problem zycia spotecznego, a nie tylko obsesja futurologéw, nikt
nie mial odwagi wziaé sie z nim za bary. Hegemoniczna doktryna neoliberalna jako
lekarstwo na wszystkie béle spoteczne zalecata bowiem deregulacje i ograniczenia inter-
wencji paristwa. Ale to byto jeszcze w poprzedniej epoce, kiedy tresc i forma przekazu
medialnego w decydujacej mierze zalezaly od dominujacych na rynku wielkich profesjo-
nalnych mediéw. Ta epoka wlasnie sie skorniczyta, a zastapila ja - jak méwi Henry Jen-
kins, guru medialny z MIT - kultura konwergencji, czyli dziwna epoka, w ktérej mediom
nie da sie juz niczego narzucic i w ktérej najpotezniejsze redakcje niewiele moga sku-
tecznie narzucié innym. Te z nich, ktére kontynuuja komercyjne tradycje poprzedniej
epoki — gléwnie wielkie dzienniki i tygodniki ilustrowane oraz ogélnodostepne stacje
radiowe i telewizyjne - znalazly sie bowiem pod rosnaca presja catkiem nowych zjawisk,
powstajacych w wirtualnych przestrzeniach spolecznych. Swiat wirtualny — gdzie nie
istnieje odpowiedzialno$¢ za stowo, profesjonalna etyka i warsztat dziennikarski ani
paternalistyczne odpowiedzialno$ci tradycyjnych mediéw — w coraz wiekszym stopniu
narzuca tre$c i forme medialnym reliktom poprzedniej epoki”.

Po drugie, gdyby nawet podjac prébe wprowadzania nowych regulacji, sila rzeczy
oznaczajacych wprowadzenie pewnych restrykcji w stosunku do dziennikarzy, to skutki
uboczne moglyby by¢ powazne, bez wzgledu na to, czy sie lubi §rodki masowego prze-
kazu z dzisiejszymi negatywnymi obciazeniami. Nie do wyobrazenia jest istnienie ustro-
ju demokratycznego bez kontroli jego funkcjonowania w §wiecie mediéw. Kazda wladza
publiczna musi czué na swych plecach ich oddech. Inna sprawa, ze media powinny tez

2 . Zakowski, Cukierki dia mediozercy, ,Polityka”, nr 5 z 4 kwietnia 2007 r.
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czu¢ oddech wiadzy tam, gdzie chodzi o podstawowe prawa czlowieka, a szczegdlnie
zasade domniemania niewinnosci.

Klasycznym postulatem bylo i jest szkolenie dziennikarzy. W niezliczonych wypo-
wiedziach o sprawozdawcach sadowych niezmiennie postulowano doksztalcanie praw-
nicze dziennikarzy, wpajanie w nich zrozumienia natury procesu karnego. I wychodzito
z tego to, co zawsze. Wiele amatorszczyzny, cho¢ w ostatnich latach wiecej bylo podda-
wania sie dyktaturze rynku prasowego niz niewiedzy. Czasy bowiem i tu sie zmienily.
Juz na poczatku lat 90. wieku XX znakomita wiekszo$¢ uniwersytetéw prowadzila studia
dziennikarskie, a w bardzo znakomitym uniwersytecie, na potudniu Polski, dzienni-
karstwo mozna bylo studiowaé w pewnym momencie na trzech wydziatach. Gdy zaczely
powstawac niepubliczne szkoly wyzsze, dziennikarstwo stato sie w nich jednym z naj-
czesciej uruchamianych kierunkéw.

Nie trzeba dodawacd, ze na wszystkich studiach z zakresu dziennikarstwa wyktad na
temat prawa prasowego oraz podstaw prawa obowiazujacego w Polsce zajmuje wcale
nieostatnie miejsce. Nie ma jednak zadnego przekonujacego dowodu na to, ze wplywa
ono na spos6b wykonywania zawodu tam, gdzie trzeba sprzedawac sensacje.

Jeszcze raz trzeba wiec wrécié do starego spostrzezenia, ze nie wystarczy wiedza
o tym, co wolno, czego nie wolno, co wypada i czego nie wypada robi¢. Trzeba mieé
silny charakter, aby nie poddac sie do korica odkrytemu przez Fenicjan zapachowi wyna-
grodzenia za aktywny udzial w zdobywaniu rynku medialnego.

Czy wprowadzi¢ zatem przepis przewidujacy odpowiedzialno$c¢ karna za przesa-
dzanie winy przed wyrokiem sadu I instancji na ksztalt angielskiego contempt of court?
Postulat ma nikle szanse na realizacje. Mamy dzisiaj wolny rynek medialny, a contempt
of court w krajach anglosaskich stracil w ostatnich dekadach XX w. mocno na znacze-
niu. Polskie prawo prasowe z 1984 r. zna wprawdzie zakaz wydawania ,wyrok6w praso-
wych” (art. 13 ust. 1), ale zakaz ten jest klasyczna Jex imperfecta. Nigdy tez, mimo wie-
lu nowelizacji tego prawa, nie wysunieto na serio koncepcji wprowadzenia karalnosci
za naruszenie tego przepisu. Wstrzemiezliwosc pozornie dziwaczna, wziawszy pod uwa-
ge sklonno$é polskiego ustawodawcy do kryminalizowania na lewo i prawo réznych
zachowarn. Staje sie ona jednak bardziej zrozumiala, jezeli bedzie sie pamietac o wyjat-
kowej solidarno$ci dziennikarzy w obronie ich uprawnien.

Moze bedzie pomocny kodeks obyczajowy dziennikarzy? Nie wszyscy jednak naleza
do zwiazkéw dziennikarzy. To autentycznie wolny zawdd, o czym kiedy$ zapomnieli
autorzy ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenistwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
téw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 z pézn. zm.).

Do rejestru utopijnych zyczeri trzeba takze wpisaé pomyst zagwarantowania tylko
odpowiednio kwalifikowanym dziennikarzom, najlepiej z licencjami, prawa do parania
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sie sprawozdawczoscia sadowa.” Jego reglamentacja nawet w epoce PRL byla bezsku-
teczna. Jakiekolwiek przepisy przewidujace licencjonowanie sprawozdawczosci powiek-
szylyby tylko zaséb norm nieegzekwowalnych.

Czy nalezy zmieni¢ 357 k.p.k, ktéry jest niewatpliwym kompromisem miedzy postu-
latem ochrony procesu karnego przed niebezpieczeristwem zaklécenia przebiegu roz-
prawy przez dziennikarzy radiowych i telewizyjnych, a prawem obywatela do informacji
o procesie karnym? OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa. Poza jednym jedynym
w Polsce, badaniem informacji kryminalnych w TVP w latach 90. ubieglego wieku® nikt
nie podjat sie przeprowadzenia ponownie takich badari, i w dodatku na szersza skale.
Nalezatoby zbadac nie tylko kwestie bezstronno$ci i rzetelnosci relacji. Pozostaje jesz-
cze kwestia stosunku spoleczenstwa do ewentualnej propozycji np. zamkniecia sali
sadowej - z wyjatkiem prawa do archiwizowania rozpraw — przed radiem i telewizja™.
Mozna zreszta z géry postawié hipoteze, ze wiekszo$¢ telewidzéw i radiostuchaczy
opowie sie za czym$ przeciwnym, za usunieciem wiekszo$ci warunkéw przekazu z sali
sadowej, a zatem za jeszcze wiekszym otwarciem drzwi do sali sgdowej dla dziennikarzy
radiowych i telewizyjnych.

Warto natomiast wréci¢ do koncepcji szybkiego prostowania wiadomosci kryminal-
nych w przypadku prawomocnych wyrokéw uniewinniajacych. Sad, na wniosek osoby
W ten sposo6b oczyszczonej z zarzutéw karnych, mégiby w postepowaniu podobnym do
obowiazujacego w czasie kampanii wyborczej nakazywac umieszczenie odpowiedniego
komunikatu w tym $rodku przekazu, ktéry wczeséniej informowat o postepowaniu kar-
nym w jej sprawie, jezeli wniosek takiej osoby skierowany bezpo$rednio o ogloszenie
takiego komunikatu nie zostal pozytywnie zalatwiony w ciagu 14 dni. Wydaje sie, ze
przyznanie oskarzonemu takiego prawa nie powinno nastreczac szczegdlnych trudnosci,
chyba ze i w tym wypadku op6r §rodowiska dziennikarskiego bedzie wystarczajacym dla
politykéw powodem, aby dac sobie z tym spokd;j.

Propozycja brzmi bardzo kuszaco. Warto jednak przypomniec sobie, ze zanim be-
dzie mozna w przysztosci ,wydusic¢” taki oczyszczajacy komunikat po zakoriczonym ko-

*" B. Michalski chyba byt pierwszym, ktéry wysunat taki postulat, jeszcze w latach 60. XX w.
(B. Michalski, Sprawozdawczosc sagdowa, ,,Prawo i Zycie” 1963, nr 17). Ostatnio opowiedzial sie
zanim J. Sobczak, ale bardzo ostroznie i z odsuwaniem realizacji go raczej do dalszej przyszlosci.
(J. Sobczak, Dylematy sprawozdawczosci sgdowej[w:] Wymiar sprawiedliwosci a media, pod red.
D. Kali, Bydgoszcz 2006, s. 73).

*® M. Nawara, Przestepczosc i proces karny w programach informacyjnych polskiej telewizji
publicznej w swietle badari empirycznych, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 3-4, s. 70 i n.

» W USA 80 % zapytanych Amerykanéw oswiadczylo, ze chca miec prawo ogladania rozpraw sa-
dowych za posrednictwem telewizji (H. Nasheri, Crime and Justice in the Age of Court TV, New
York 2002, s. 79).
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rzystnie procesie, malo kto bedzie pamietat, o co kiedys poszlo. Procesy spektakularne
w Polsce trwaja dtugo, bardzo diugo. Gorzej, taki komunikat moze sprawic to, ze sprawa
znowu odzyje w Swiadomosci spolecznej i odzyja komentarze krytycznych dziennikarzy.
To, co mialo rehabilitowac, teraz moze znowu psuc reputacje.

Konkluzje nie sg zbyt optymistyczne. W $wiecie mediéw i coraz bardziej brutalnej
polityki obroricy zasady domniemania niewinno$ci maja niewiele szans. Nie znaczy to
jednak, ze nalezy sie poddawac. Nawet slaby opor jest w stanie, chocby w niewielkiej
mierze, powstrzymywac tasych na poklask z powodu sensacji przed lamaniem zasady,
ktorej stopieni przestrzegania jest wskaznikiem poziomu kultury i edukacji naszego spo-
teczenstwa.

Constitutional principle of presumption of innocence and mass media

The principle of presumption of innocence says - the accused will be considered not guilty,
unless his guilt will be proved in the final judgment of the court. This principle is written down
in art. 42.2 of the Polish Constitution and art. 5 § 2 of the criminal procedure code. The above
principle concerns all people, i.e. authorities of criminal process, police, administration agencies
and even simple citizens. Thus, minister of justice and other ministers have to follow it and in
case of violation they should bear constitutional responsibility before the Court of State. The
most intensive endangering for the mentioned principle comes from the mass media. The
notion of “mass media” covers not only newspapers, journals, television and radio but Internet
as well. Today one observes the increasing process of infotainment of mass media becoming
more and more tabloid. The Polish press law prohibits publication of personal data of the ac-
cused without the consent of public prosecutor or court as well as data of the injured person and
witnesses without their consent. The press law also prohibits to prejudge the guilt of the ac-
cused before his conviction by the court of first instance. Alas, there are numerous cases of
violation of such rules. Author takes into account several means which could be helpful in the
improvement of current situation. He concludes, however, that today the omnipotence of mass
media is overwhelming to such extent that proposed means could not work effectively.

Key words: principle of presumption of innocence, mass media, prejudice of guilt, constitu-
tional responsibility of a minister
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