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Ile kosztuje dobry uniwersytet?

Wstep

W Polsce funkcjonuje ponad 450 wyzszych uczelni; w Stanach Zjednoczonych jest
ich okoto 4 tys., a w Unii Europejskiej — 25 (przed rozszerzeniem o Bulgarie i Rumu-
nie) byto ponad 2,5 tys. wyzszych uczelni, w tym o statusie uniwersytetu 1671 (dane dla
roku 2004). Na obszarze UE tylko w Niemczech liczba wyzszych uczelni jest wieksza
niz w Polsce, chociaz trzy kraje unijne maja wieksza liczbe uniwersytetéw niz Polska,
amianowicie: Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Liczba uczelni w danym kraju nie idzie
jednak w parze z pozycja tych uczelni w miedzynarodowym rankingu. W tzw. rankingu
szanghajskim po$rdd 25 najwyzej notowanych uczelni (dane dla roku 2009) az 19 to
uczelnie amerykariskie, a tylko cztery to uczelnie europejskie (Cambridge, Oksford,
University College London i Swiss Federal Institute of Technology Zurich). Najlepsza
francuska uczelnia zajmuje na tej liScie 40. pozycje, a najlepsza niemiecka 55. Niemcy,
ktére w przesztosci mialy wiele prestizowych i znanych i czotowych na §wiecie uniwer-
sytetéw, w ubieglych dekadach wyraznie stracily w miedzynarodowej rywalizacji na tym
polu. Finansowanie uczelni prawie wylacznie ze §rodkéw publicznych, daleko idaca
yurawnitowka” w przyznawaniu $rodkéw finansowych uczelniom, powszechne zjawisko

29

»~wiecznych studentéw” i temu podobne cechy systemu ksztalcenia na poziomie wyz-
szym w tym kraju spowodowaly obnizenie pozycji niemieckich uniwersytetéw w miedzy-
narodowym rankingu. W zabytkowych pomieszczeniach Uniwersytetu Humboldta
w Berlinie wiszg portrety laureatéw Nagrody Nobla pracujacych niegdys na tej uczelni.
Jest to imponujaca kolekcja, bo liczaca az 29 laureatéw, ale portrety te przedstawiaja
profesoréw pracujacych tam przed druga wojna Swiatowa. Uniwersytet Humboldta byt
kiedys potega w dziedzinie chemii (11 laureatéw Nagrody Nobla), w fizyce (10 laurea-
téw) iw medycynie (7 laureatéw). Ciagto$é rozwoju tego wspaniatego uniwersytetu zos-
tala przerwana w okresie II wojny §wiatowej, a nastepnie ulegl on wyraznej degradacji
w czasach NRD. Odbudowa prestizu i pozycji miedzynarodowej Uniwersytetu Hum-
boldta, zapoczatkowana po 1990 roku, zapewne jeszcze troche potrwa.

* Prof. dr hab. Jerzy Wilkin, czlonek korespondent PAN, Uniwersytet Warszawski

** Artykut jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego przez autora na Zgromadzeniu Ogél-
nym PAN w dniu 27 maja 2010



138 Jerzy Wilkin

Cechy dobrego uniwersytetu

W drugiej polowie XX wieku studia wyzsze staly sie zjawiskiem masowym, najpierw
w krajach wysoko rozwinietych, a nastepnie takze w krajach rozwijajacych sie. Wraz
z masowo$cia ksztalcenia na poziomie wyzszym wzrastato zréznicowanie jego jakosci.
Proces ten zaobserwowaé mozemy takze w Polsce, zwlaszcza w ubieglych dwudziestu
latach. Nie tylko w skali miedzynarodowej, ale nawet wewnatrz poszczegélnych krajéw,
sposrdd tysiecy, setek czy dziesiatek uczelni widoczne, znane i cenione s3 tylko nie-
liczne. Wlasnie o tej waskiej grupie uczelni mozemy powiedzieé, ze sa to ,,dobre uniwer-
sytety.” Jakie cechy posiadaja owe dobre uniwersytety? Za najwazniejsze mozna uznac:

* Zapewniaja wysoka (znacznie ponadprzecietna) jako$¢ ksztalcenia;

* Maja status ,,uniwersytetu badawczego” i prowadza badania typu frontier research,

* Spelniaja szeroko zakrojona misje cywilizacyjna i wzorotwdrcza;

* Maja wysoka pozycje w skali krajowej i miedzynarodowe;.

Aby by¢ dobrym uniwersytetem, konieczne jest spetnienie wielu warunkéw, z kté-
rych bardzo waznym jest dysponowanie duzymi §rodkami finansowymi. Dobry uniwersy-
tet jest zazwyczaj bardzo drogim uniwersytetem. Przyczyny tego zjawiska sa stosunko-
wo proste. Oto najwazniejsze z nich:

* Dobry uniwersytet musi oferowac studentom dobre warunki studiowania i mozliwie
najlepsza kadre nauczycieli akademickich. O te kadre trwa globalna rywalizacja, co
przy bardzo ograniczonej podazy powoduje wzrost ,ceny”, a wiec wynagrodzeri pla-
conych czoléwce nauczycieli akademickich. W tej grupie wystepuje wysoka mo-
bilnos$¢ przestrzenna, wywoltana miedzy innymi przez rywalizacje miedzy uczelniami
o znanych naukowcéw, ktérzy przynosza uczelniom nie tylko prestiz i przyciagaja
zdolnych studentéw, ale tez zapewniaja duze $rodki na badania. Na dobre warunki
studiowania skladaja sie m.in.: odpowiednie proporcje miedzy liczba studentéw
inauczycieli akademickich, dobre wyposazenie w sale wyktadowe, biblioteki, labora-
toria, domy studenckie, urzadzenia sportowe itp.

* Dobry uniwersytet jest uniwersytetem badawczym, a jego pracownicy, poza dzia-
talno$cia dydaktyczna, prowadza badania, ktérych ranga i wyniki sa podstawa ich ka-
riery akademickiej i pozycji uczelni. Badania, ktére poszerzaja granice wiedzy (fron-
tier research), sa na ogot bardzo kosztowne. Dobre uczelnie przyciagaja publicz-
nych i prywatnych inwestoréw z zakresu badari i wdrozer (R&D). W najlepszych
uczelniach udziat Srodkéw na badania w przychodach uczelni jest na ogét wiekszy
niz z oplat za studia, jakie wnosza studenci.

* Dobry uniwersytet jest bardzo aktywny w wielu sferach, ktére nie naleza bezposred-
nio do dydaktyki i badari, a wiec w tworzeniu i promocji kultury, dziatalno$ci sporto-
wej, zyciu politycznym, ksztaltowaniu postaw obywatelskich i w innych dziedzinach.
Na te dzialalno$c¢ dobre uniwersytety przeznaczajg bardzo duze srodki.
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Zroéznicowanie sytuacji finansowej uniwersytetow

W przypadku wyzszych uczelni dziala podobna zasada jak w dziedzinie biznesu: kon-
centracja na 10% dzialari (jednostek, przedsiewzieé, produktéw itp.) decyduje o 90%
wynikéw. Wazniejszy jest rozktad naktadéw niz ich srednia wysoko$c. W wielu krajach
europejskich przecietny naklad ze Zrédet publicznych na jednego studenta jest wiekszy
niz w Stanach Zjednoczonych, ale nie przekltada sie to na pozycje uczelni tych krajow
w rankingach miedzynarodowych. W Danii, gdzie uczelnie sg finansowane prawie cal-
kowicie z budzetu paristwa, wydaje sie Srednio z funduszy publicznych na jednego stu-
denta prawie 2,5 razy wiecej niz w Stanach Zjednoczonych, ale biorac pod uwage za-
réwno wydatki publiczne, jak i prywatne ksztalcenie na poziomie wyzszym w Stanach
Zjednoczonych kosztuje w przeliczeniu na jednego studenta prawie 10 tys. dol. wiecej
niz w Danii, a i pozycja duriskich uniwersytetéw jest bardzo odlegta od pozycji czoto-
wych uczelni amerykanskich. W Stanach Zjednoczonych potaczenie funduszy publicz-
nych na ksztalcenie i badania z bardzo duzymi Srodkami prywatnymi sprawia, ze najlep-
sze uczelnie w tym kraju dysponuja funduszami praktycznie nieosiagalnymi w innych
krajach.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze niektére kraje rozwijajace sie, takie jak Chiny
iIndie, wydaja na ksztalcenie na poziomie wyzszym w przeliczeniu na jednego studenta
ze Srodkéw publicznych wiecej niz Polska, kraj zaliczany do wysoko rozwinietych.

Tabela 1. Publiczne wydatki na szkolnictwo wyzsze w przeliczeniu
na jednego studenta w dol. (2002-2003) w wybranych krajach

Kraj Wydatki
Dania 24 241
Szwajcaria 18 980
Niemcy 11948
Stany Zjednoczone 9629
Wegry 5093
Chiny 2728
Indie 2 559
Polska 2515
Europa ($rednia) 5353

Zrédto: Higher Education in The World 2006, s. 311-312

Bardzo waznym (w wielu przypadkach najwazniejszym) Zrédlem finansowania naj-
lepszych amerykaniskich uniwersytetow stat sie zakumulowany ,kapitat zelazny” uczelni
(endowment) pochodzacy z darowizn i wczesniej zainwestowanych zasobéw. Jest to
Zrodto prawie niewykorzystywane w naszym kraju i speiniajace niewielka role w euro-
pejskich uniwersytetach. Na Harvard University przychody z endowment stanowity
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w 2009 roku 37% przychodéw tej uczelni, a przychody z czesnego tylko 18% . Z kolei
w University of Cambridge, najwyzej notowanym uniwersytecie europejskim, przychody
z endowment dostarczaly 6,2% ogélnych przychodéw, a przychody z czesnego 12,3%.
Dla poréwnania: na Uniwersytecie Warszawskim, najlepszej polskiej uczelni, przychody
z czesnego stanowily 18,2% ogélnych przychodéw, a wiec wzglednie prawie tyle samo,
ile w Harvard University, a relatywnie znacznie wiecej niz w University of Cambridge.
Potega University of Cambridge budowana jest przede wszystkim na olbrzymich srod-
kach finansowych uzyskiwanych przez te uczelnie na badania naukowe (ponad 35% przy-
chodéw uczelni). Podobnie jest w przypadku Harvard University. Réwniez w Polsce
udziat rodkéw pochodzacych z badan i kontraktéw ustugowo-badawczych na czotowych
uczelniach w kraju wzrasta i na Uniwersytecie Warszawskim przekroczyt 20%. Ponizsza
tabela przedstawia wielo$¢ i strukture przychodéw trzech uniwersytetéw, uznawanych
za najlepsze w swoich krajach. Pokazuje ona przede wszystkim olbrzymie dystanse sy-
tuacji finansowych poréwnywanych uczelni, zwlaszcza w odniesieniu do polskiej uczelni
(UW). Zestawienie ma charakter przyblizony, chociazby ze wzgledu na zastosowanie
nominalnych kurséw dewizowych; nie odzwierciedla wiec realnej sity nabywczej walut
badanych krajéw. Jest to jednakze zestawienie pokazujace najwazniejsze zrédlo zrézni-
cowania pozycji poréwnywanych uczelni w rankingach miedzynarodowych uniwersy-
tetow.

Tabela 2. Przychody w 2009 r. trzech wybranych uniwersytetéw
(w mln ztotych wg. kursu walutowego z 23.05.2010)

Uniwersytet | University Harvard

Przychody i ich Zrédt . . . .
rzychody i ich Zrodia Warszawski = of Cambridge University

Ogdlne przychody uczelni: 859 3614 13011

w tym:

- dotacje na ksztalcenie ze Zrédet publicznych 360 1005 b.d.

- granty i kontrakty zwigzane z badaniami 182 1275 2 397

- czesne 156 446 2342

- dochody z endowment - 223 4 814

Liczba studentéw 56 000 17 800 21 000
0,015 0,203 0,620

Przychod liczeni tudent
rzychocy w przeficzentti na stidenta 11tys.zt 203 tys.zt 620 tys. zk

Zrédto: Obliczono na podstawie rocznych raportéw wladz ww. uczelni (Sprawozdanie Rektora
UW za rok 2009; University of Cambridge - Facts and Figures, Jan. 2010; Harvard
University Fact Book 2009-10)

! Oplata za studiowanie (tuition, room and board) na Harvard University ponoszona przez stu-
denta wynosita w 2009 r. ok. 50 tys. USD rocznie i nalezala do najwyzszych na $wiecie.
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Jak daleko nam do Harvardu?

W trakcie dyskusji o pozycji polskich uczelni w skali miedzynarodowej oraz o przy-
czynach tego stanu i sposobach jego poprawy podawana jest niekiedy w watpliwo$é
potrzeba i zasadno$é poréwnywania polskich uczelni, chociazby nawet najlepszych,
z uczelniami zajmujacymi czolowa pozycje na Swiecie, takimi jak: Harvard, Cambridge
czy Stanford. Takie poréwnania uwaza sie za malo przydatne, bowiem przedmiotem po-
réwnan sa jednostki ,,z innych planet”. Nie zgadzamy sie z takim podej$ciem. W ostat-
nich kilkunastu latach Polska stata sie czlonkiem organizacji grupujacych najwyzej roz-
winiete kraje na $wiecie (najpierw OECD, a nastepnie Unii Europejskiej). Jako kraj
i gospodarka nie nalezymy do peryferii wspélczesnego $wiata, ale jesteSmy w jego
yrdzeniu” (core), chociaz w ubozszej czesci tego rdzenia. Produkt krajowy brutto w prze-
liczeniu na mieszkarica w Polsce osiagnat mniej wiecej 35% poziomu PKB w Stanach
Zjednoczonych (wg tzw. parytetu sily nabywczej) i 57% Sredniego poziomu w Unii Euro-
pejskiej. Nalezymy do krajéw zmniejszajacych dystans do czoléwki w sferze gospodar-
czej. Rywalizujemy w wielu dziedzinach zaréwno w skali UE, jak i w skali globalnej.
Najwyzszy czas, abySmy zaczeli rywalizowac takze w sprawach nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Chcieliby$my to mocno podkreslié: bardzo niski poziom finansowania nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce, na tle innych krajéw, nie znajduje wytlumaczenia w sy-
tuacji ekonomicznej naszego kraju. Wynika on przede wszystkim z bardzo niskiej po-
zycji nauki i ksztalcenia uniwersyteckiego na skali preferencji wladz paristwowych w za-
kresie wydatkéw publicznych. Dziedzina, uwazana za najwazniejszy czynnik dlugofalo-
wego rozwoju, jest w naszym kraju marginalizowana w polityce rozwoju i strukturze
finans6éw publicznych. W Wielkiej Brytanii, ktéra ma PKB nieco ponad 2-krotnie wyzszy
niz w Polsce, gdzie tez uniwersytety sa finansowane gléwnie z funduszy publicznych,
w najlepszej uczelni tego kraju, czyli University of Cambridge, roczne przychody uni-
wersytetu w przeliczeniu na jednego studenta sg 18 razy wyzsze niz w najlepszej pol-
skiej uczelni (UW). W Harvard University sa ponad 56 razy wyzsze, ale w tej uczelni
dominuja przychody ze Zrédet prywatnych (wlasnych z endowment i zewnetrznych).

Przychody Harvard University w 2009 r. wynosity 13 011 min zt. Wedlug rocznika
Statystycznego GUS, w 2007 r. wydatki publiczne na cale szkolnictwo wyzsze w Polsce
wyniosty 10 850 mln zl, a wiec mniej niz przychody tej jednej uczelni ksztalcacej za-
ledwie 21 tys. studentéw. Na Harvard University przeznaczono w r. 2009 na stypendia
i granty dla studentéw 1 407 mln zl (nie liczac kredytéw studenckich), a wiec prawie
tyle samo, ile przeznaczono z budzetu paristwa na pomoc materialng dla studentéw
w 2007 r. w calej Polsce (1 578 min z}) - dla zbiorowosci 1,9 min studentéw.

W 2009 r. na badania przeznaczono w Harvard University 2 397 min zt (705 min
dol., w tym 78% pochodzito z budzetu federalnego), a wiec ponad polowe tego, ile wyda-
no z budzetu parnistwa na R&D w 2008 r. (4,3 mld zl) w Polsce.
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Na jednego pracownika naukowego Harvard Univ. przypada 848 tys. zl (292 tys.
dol.) érodkéw na badania rocznie, a na Uniwersytecie Warszawskim tylko 65 tys. zl,
chociaz i tak jest to dwukrotnie wiecej niz wynosi §rednia uniwersytecka w Polsce, w tej
dziedzinie dzialalno$ci uczelni.

W tzw. rankingu szanghajskim uczelni na §wiecie (2009 r.) Harvard University ma
wskaznik publikacji 100, a Uniwersytet Warszawski 33,1, co — zwazywszy na przepastne
réznice w finansowaniu obu tych uczelni - jest znacznym osiagnieciem.

Najwazniejszym zasobem kazdej uczelni jest kadra akademicka, nauczajaca stu-
dentéwiprowadzaca badania. To od niej zalezy jako$¢ i pozycja uniwersytetu. Najlepsze
uniwersytety, podobnie jak najlepsze firmy, musza dla utrzymania swojej wysokiej
pozycji zatrudniac najlepszych specjalistéw, a to wymaga odpowiedniego finansowania.
W coraz wiekszej liczbie krajéw upowszechnia sie zwyczaj rekrutowania pracownikéw
akademickich bez ograniczerni ze wzgledu na kraj ich pochodzenia. W tej dziedzinie tez
dziata otwarty, globalny rynek. Najpelniej te zasade stosuja uniwersytety amerykarskie,
oferujac poziom wynagrodzen nieosiagalny dla wiekszo$ci krajéw, nawet réwnie boga-
tych. Ponizej przedstawiamy zestawienie wysoko$ci wynagrodzer nauczycieli akademic-
kich w trzech poréwnywanych w naszym opracowaniu uczelni.

Tabela 3. Wynagrodzenia pracownikéw akademickich na Uniwersytecie Warszawskim, Universi-
ty of Cambridge i Harvard University (w tys. zt rocznie — wielko$ci szacunkowe, 2009 r.)

Stanowisko Uniwersytet University of Harvard
Warszawski Cambridge University

Profesor 65,1 490,0 782,0

Adiunkt (dr.) 38,5 147,0 408,0

Zrédlo: Jak w tabeli 2

Finansowanie szkolnictwa wyzszego — gléwne tendencje

System finansowania szkolnictwa wyzszego jest na 0gé6t bardzo skomplikowany ze
wzgledu na to, ze mamy tu do czynienia zaréwno z réznymi sposobami regulacji tego
sektora, jak i z wieloma Zrddtami zasilania finansowego. W sumie kazdy kraj ma nieco
odmienng strukture instytucjonalna tego systemu i specyficzny sposéb jego funkcjono-
wania. W kazdym kraju uczelnie sa silnie zakorzenione historycznie i kulturowo, zwlasz-
cza te dzialajace od dawna, niekiedy od stuleci. Niemniej jednak, miedzynarodowa ana-
liza poréwnawcza rozwoju wyzszych uczelni wskazuje na szereg podobnych tendencji
w ich rozwoju i uwarunkowaniach. Tendencje te, w interesujacej nas sferze ekono-
miczno-finansowej, mozna ujac nastepujaco:

* Koszty ksztalcenia na dobrych uniwersytetach rosng znacznie szybciej, niz wynosi
tempo wzrostu PKB;
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» Koszty ksztalcenia na uczelniach wyzszych sa bardzo silnie zréznicowane zaréwno
wewnatrz poszczegolnych krajow, jak i w skali miedzynarodowej;

* W finansowaniu tych szkdét ro$nie znaczenie §rodkéw prywatnych;

* Wysoki koszt ksztalcenia na najlepszych uniwersytetach idzie w parze z rozbudowa-
nym systemem wsparcia dla studentéw, a wiec rosnace koszty tego szczebla edu-
kacji nie musza stanowic trudnej do pokonania bariery dostepu do szkolnictwa wyz-
szego.

Krétko ujmujac, ksztalcenie na bardzo dobrych uczelniach jest drogie z przyczyn,
ktére przedstawialiSmy juz wezesniej”. Najlepsze uczelnie wytwarzaja szczegdlnie war-
tosciowy ,,produkt” w postaci najlepiej wyksztalconych specjalistéw i jednocze$nie ludzi
o szerokich horyzontach, decydujacych o postepie cywilizacyjnym. Uczelnie te sa tez
Zrodtem innowacji technologicznych, organizacyjnych i produktowych, dzieki pro-
wadzonym tam badaniom. Sektor publiczny nie jest w stanie sfinansowac tej bardzo
kosztownej dzialalno$ci; konieczne jest wiec wlaczenie w ten proces prywatnych Zrédet
finansowania szkolnictwa wyzszego. W czolowej grupie najlepszych uczelni na §wiecie
sa przede wszystkim te z krajow, ktére potrafily najbardziej zmobilizowac zar6wno pub-
liczne, jak i prywatne Zrédla finansowania szkolnictwa wyzszego, a wiec ze Stanéw
Zjednoczonych, Australii i z Kanady. Z krajéw europejskich na czolowym miejscu pod
tym wzgledem jest Wielka Brytania, odnoszaca najwieksze sukcesy w rankingach mie-
dzynarodowych uczelni, gdzie do$¢ szybko ro$nie udziat srodkéw prywatnych w finan-
sowaniu wyzszych uczelni.

Rosnace koszty ksztalcenia na poziomie wyzszym, przy jednoczesnym wzroscie
udzialu prywatnych srodkéw w jego finansowaniu, nie musza stanowic bariery dostepu
do tej formy ksztalcenia nawet dla mlodziezy z ubogich rodzin. Przyktad Harvard Uni-
versity, jednego z najdrozszych uniwersytetéw na Swiecie, pokazuje, ze studiujacy tam
studenci mogg liczy¢ na bardzo wysoki poziom wsparcia finansowego (granty i stypen-
dia), a takze skorzystac z latwo dostepnych kredytéw studenckich.

Wszystko wskazuje na to, ze koszty ksztalcenia na najlepszych uniwersytetach beda
nadal silnie wzrastad. Jak sprostaé wiec wyzwaniu zwiazanemu z wysokimi kosztami
ksztalcenia na tego typu uniwersytetach? Najwazniejsze rozwiazania w tym zakresie sa
nastepujace:

* Utrzymac wysoki poziom wsparcia publicznego na ksztalcenie i badania;
* Wdrozy¢ zasade: cost-sharing, z udzialem:
- studenta i jego rodziny;

® W. Gadomski, publicysta ,Gazety Wyborczej” w artykule zatytutowanym: Dobra uczelnia to
bogata uczelnia napisat: ,Wolny rynek nie rozwiaze problemu stabych uczelni. Potrzebne sa do-
datkowe pieniadze - od studentéw i pracodawcow. Bez tego stabe uczelnie i ich absolwenci nie
wyjda z zakletego kregu ubdstwa.” (Gadomski 2009, s. 29)
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- prywatnych fundacji;

- instytucji biznesu
* Sprzyjac tworzeniu ,kapitalu zelaznego” (endowment) uczelni wyzszych;
* Uruchomi¢ dobrze dziatajacy, powszechny system kredytéw studenckich.

Odpowiedni poziom finansowania najlepszych uniwersytetéw jest bardzo waznym,
ale nie jedynym warunkiem osiagania przez te uczelnie wysokiej pozycji w zakresie nau-
czaniaibadan. Miedzynarodowa grupa ekonomistéw analizujacych uwarunkowania efek-
tywnosci funkcjonowania uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych i w Europie doszta
do wniosku, ze najwazniejsze z tych uwarunkowar sa nastepujace (Aghion i in. 2009):

e Zapewnic wysoki poziom autonomii uczelni wyzszych;

* Wprowadzi¢ konkurencyjny system rozdzialu srodkéw na badania i ksztalcenie,
zaréwno ze srodkéw publicznych, jak i prywatnych;

e Utrzymac wysoki poziom finansowania tej formy ksztalcenia;

* Wdrozy¢ efektywne systemy zarzadzania uczelniami.

Autonomia uczelni, przy spehieniu kilku innych wyzej wymienionych warunkéw,
jest najlepszym sposobem zapewnienia, ze kierunki i sposoby ksztalcenia, a takze kie-
runki badan beda mozliwie najlepiej dostosowane do potrzeb spolecznych i potencjatu
uczelni. Wyzej wspomniana grupa badaczy stwierdza: ,,Poniewaz rzady nie sa w stanie
okreslic, jakie badania nalezace do frontier research okaza sie najbardziej owocne, to
powinny one uruchomié bazujacy na kryteriach merytorycznych system konkurowania
przez uniwersytety o fundusze na badania. Przedstawiamy dowody, ktére wskazuja, iz
przeznaczajac wyzsze sumy na konkurencyjny system finansowania badan, rzady moga
sprawié, ze uniwersytety badawcze beda lepiej wykorzystywac swe fundusze, beda lepiej
korzystac ze swej autonomii i bardziej produktywnie reagowac na konkurencyjne oto-
czenie.” (Aghion i in. 2009, s. 28)

Konkluzje

Aby dana uczelnia stala sie dobrym uniwersytetem, niezbedne jest spelnienie wielu
warunkéw. W naszym opracowaniu skupili§my sie tylko na cze$ci z nich, ale bardzo waz-
nych. Warunki, o ktérych piszemy, dotycza poziomu finansowania uczelni i sposobu alo-
kacji §rodkéw na badania i ksztalcenie. Najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych ana-
liz s nastepujace:

* Dobre uniwersytety to bardzo kosztowne instytucje, a koszt ksztatcenia na poziomie
wyzszym, zwlaszcza w najlepszych uczelniach, wzrasta w wiekszo$ci krajow szybciej niz
produkt krajowy brutto w tych krajach;

* Nawet bogate kraje sta¢ na niewiele dobrych uniwersytetéw;

* Niezbedna jest wiec koncentracja §rodkéw finansowych na tego typu uczelniach,
speliajacych wiele kluczowych dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego funkcji;
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* Miedzynarodowa pozycja danego kraju w dziedzinie badan i ksztalcenia zalezy na
ogot od kilku dobrych uniwersytetéw, a nie od duzej liczby uczelni.

Masowo$¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym, ktora jest zjawiskiem powszechnym
zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach, zwlaszcza wysoko rozwinietych, jest wielkim
osiagnieciem cywilizacyjnym i zastuguje na kontynuacje. Nie podwaza to jednak wcze$-
niej sformulowanych wnioskéw dotyczacych wiekszej niz dotychczas koncentracji du-
zych §rodkéw finansowych w uczelniach najlepszych, zapewniajacych nie tylko ponad-
przecietny poziom ksztatcenia ale tez bardzo wysoki poziom badan naukowych. Zaréw-
no w Polsce, jak i w wielu innych krajach europejskich ten postulat nie jest realizowany,
stad m.in. niezadowalajaca pozycja uczelni z owych krajéw na arenie miedzynarodowe].

Na zorganizowanej przez Polska Akademie Nauk w maju 2010 r. sesji ,, Uniwersytet
przysztoséci” Jerzy Axer wyrazil opinie, z ktéra sie w pelni zgadzam: ,Uniwersytet
przyszlosci nie moze by¢ systemem zaktadajacym réwnos¢ instytucji, ktére z takich czy
innych wzgledéw uzywaja tej nazwy. System uniwersyteckiej przyszlosci to system nie-
réwno$ci, w ktorym przydzial autonomii i §rodkow do jej realizacji odpowiadaé musi nie-
réwnej zdolnosci do takich dziatan.” (Axer 2010, s. 8)
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How expensive is a good university?

After the Second World War European universities have lost their competition with the best
American universities. Among the main causes is the different system of financing the univer-
sities. This paper deals with the comparative analysis of the revenue levels and structures at
three universities, all of which retain a leading position in their respective countries: University
of Warsaw (Poland), University of Cambridge (UK) and Harvard University (USA). The best
universities in the world are very expensive institutions and their revenues come from both
public and private sources. It is necessary to diversify sources of revenues at the European
universities as well as to concentrate the financing devoted to higher education at the best
universities in the country, in order to improve their position in international rankings.

Key words: university, finances, revenues, higher education
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