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ANDRZEJ SZOSTEK *

Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora
trudno dzis zostaé¢ w Polsce dobrym profesorem?

Determinanty etycznej sytuacji nauki w Polsce sa dzi§ rozliczne, nie sposéb o wszystkich
méwié w jednym wystapieniu. Wybieram perspektywe uczelni, bo ja znam lepiej z wtasnego do$-
wiadczenia, niz inne instytucje decydujace o kondycji polskiej naukiijej etycznym obliczu. Sadze
zreszta, ze niektére uwagi tu poczynione okazac sie moga wazne takze w kontekscie pozauczel-
nianym (np. w instytutach badawczo-rozwojowych). W tej za$ perspektywie uczelnianej (uniwer-
syteckiej w szerokim tego stowa znaczeniu) proponuje skoncentrowac uwage na profesorze
uniwersytetujako tym, od ktérego w najwiekszej mierze zalezy etos uczelni'. Oczywiscie, wsp6t-
tworza ten etos takze studenci, wladze uczelni i pracownicy administracyjni, wielki wplyw maja
nan uwarunkowania zewnetrzne (polityka paristwa, warunki finansowe dziatania uczelni, wspét-
praca miedzynarodowa etc.) — wszystkie te uwarunkowania skupiaja sie jednak jak w soczewce
w roli, jaka na uczelni pelni profesor. Tradycyjnie wskazuje sie na trojakie gtéwne zadania
uczelni: prowadzenie badani naukowych, ksztalcenie studentéw oraz — realizowany w réznorakiej
formie, ale gléwnie wlasnie przez uprawianie nauki i edukacje — wktad w podnoszenie kultury
calego spoleczeristwa. We wszystkich tych zadaniach rola profesora jest wyrézniona: to on
prowadzi badania lub kieruje zespolem badawczym, on jest najbardziej odpowiedzialny za poziom
edukacji, a takze za przygotowanie kadry przyszlych ludzi nauki, on wreszcie cieszy sie (wciaz!)
wysokim autorytetem spolecznym, z jego opinig licza sie politycy i dziennikarze. Nic dziwnego,
ze uczelnie chlubig sie zazwyczaj swymi wybitnymi profesorami, uznajac ich za swdj szczegélny
»znhak jakosci”.

Ponizej sprobuje powiedziec, dlaczego, moim zdaniem, dobremu kandydatowi na profesora
trudno sprostacjego szlachetnym i ambitnym profesorskim aspiracjom. Mam na mysli kandydata
dobrego, a wiec: uczciwego, obdarzonego pasja poznawcza oraz wybitnymi walorami intelektual-
nymi, charakterologicznie zdatnego, dysponujacego wystarczajacym zdrowiem oraz wolnego od
nadmiernych ograniczeri pozanaukowych (np. zobowiazan zawodowych lub rodzinnych). Zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie tylko tacy idealni kandydaci startuja do wyscigu o stanowisko i tytut
profesora. O niektérych mechanizmach eliminacji kandydatéw nieuczciwych lub miernych bedzie
jeszcze mowa (o skutecznosci tych mechanizméw takze), robie jednak takie zatozenie, poniewaz
trudnosci, na jakie natrafia nawet taki idealny kandydat na profesora, najdobitniej obrazuja stan
wspoélczesnej polskiej nauki. Sadze, ze stan ten stusznie okresli¢ mozna jako krytyczny, w obra-
zie ponizszym dominowac wiec beda barwy ciemne. Tym usilniej pragne na samym poczatku
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! Etos rozumiem jako ,styl, spos6b bycia, postawa danej grupy spolecznej, wyrézniana z uwagi na cato-
ksztalt wyznawanych i realizowanych w praktyce wartosci, szczegélnie moralnych i obyczajowych” (por.
Mata encyklopedia filozofii, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996, s. 137. W dalszych rozwazaniach
interesowad nas bedzie nie tyle etos uczelni, co nade wszystko etos profesora.
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podkresli¢, ze pomimo wielu czynnikéw, ktére negatywnie wplywaja na perspektywe kariery
uniwersyteckiej, wielu profesoréw w Polsce zachowuje wysoki standard etyczny w swej pracy,
co nalezy odnotowaé z uznaniem tym wiekszym, na im wieksze zagrozenia ich etos jest nara-
zony.

Uwagi te beda mialy charakter osobistych refleksji (do czego zacheca Pan Przewodniczacy
KEN), prowokujacej do dalszej dyskusji, nie pretenduja wiec do pelnej, obiektywnej diagnozy
kondycji etycznej kandydata na profesora polskiej uczelni. Taki tez charakter beda mialy pro-
pozycje krokéw zaradczych wobec obecnej sytuacji kryzysowej, ktérymi w swych rozwazaniach
nie$miato sie dziele. Plan za$ tych rozwazan uktadam, odwolujac sie do struktury wypracowa-
nego przed laty przez KEN kodeksu Dobre obyczaje w nauce’. W szczegélnosci proponuje skupié
uwage na profesorze, jako na: twércy, mistrzu i nauczycielu oraz opiniodawcy, zaczynajac jednak
od oméwienia probleméw, jakie staja przed koriczacym studia dobrym kandydatem na uczonego
juz u progu jego ewentualnej kariery naukowej’.

1. Czy profesorami zostaja najzdolniejsi studenci?

Zapewne bywa tak, trudno to jednak uznac za statystycznie znaczaca regute. Przeszkdd jest
kilka. Pierwsza z nich sa warunki finansowe, jakie moze takiemu kandydatowi zaoferowaé
uczelnia. Wiadomo, ze tak zwana kariera naukowa (w najlepszym sensie tego terminu) jest dlugo-
trwata i wymaga niematlego naktadu sit. Utalentowany student jest zazwyczaj zdolny do podjecia
pracy w roznych firmach, potencjalni pracodawcy czesto poznaja sie na tkwigcych w nim
mozliwo$ciach i otwieraja przed nim droge awansu znacznie szybszego, znacznie tez bardziej
satrakcyjnego materialnie” - i trudno sie dziwic, ze nawet student, ktéry mialby ochote dalej
uprawiac nauke, rezygnuje z tej drogi zyciowej, wybierajac zawdd, dzieki ktéremu tatwiej bedzie
mu zatozy¢ i utrzymac rodzine, kupi¢ mieszkanie i samochdd, zy¢ w jako takim komforcie, na
ktéry go — wlasénie dzieki jego zdolnosciom - staé. Konkurencyjne wobec ofert polskich uczelni
okazad sie moga takze uczelnie zagraniczne, z ktérymi - znéw dzieki swym zdolno$ciom - udato
sie naszemu dobremu studentowi nawiaza¢ kontakt. By¢ moze bedzie on wiec profesorem, ale
nie wzmocni nauki polskiej.

Przeszkoda w zatrudnieniu obiecujacego studenta sa tez czesto ograniczenia etatowe, z kt6-
rymi liczy¢ sie musi ,urzedujacy” profesor i wladze uczelniane. C6z moga oni zaproponowac
zdolnemu i chetnemu do pracy naukowej absolwentowi studiéw, jesli nie ma dla niego etatowych
szans? Oczywiscie, studia doktoranckie, ale tu wracaja ktopoty finansowe. Nie wszystkim mozna
zaoferowac studia bezptatne (ktére zreszta pieniedzy nie daja), na platne wielu nie stac, a zdolny
absolwent, jak wspomniano, miewa inne atrakcyjne perspektywy rozwoju i pracy. A nawet bardzo
dobry doktor tez moze stanaé przed progiem etatowej blokady. Szanse zatrzymania na uczelni

? Por.: Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad 1 wytycznych, Warszawa 1994.

8 Wspomniany kodeks Dobre obyczaje w nauce rozpoczyna sie rozdziatem pos$wieconym zasadom ogol-
nym, z ktérymi jednak krytyczny stan dzisiejszej nauki nie wiaze sie tak Scisle, jak z wymienionymi w ko-
lejnych rozdziatach bardziej szczegélowymi wytycznymi. Pomijam tez trzy ostatnie rozdzialy (Pracownik
nauki jako ekspert, jako krzewiciel wiedzy oraz jako czlonek spoleczeristwa), stanowia one bowiem dos$¢
oczywista — 1 nieobjeta kryzysem w tak wielkiej mierze — konsekwencje oméwionych wczeéniej wytycz-
nych.
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takich obiecujacych doktoréw bywaja kiepskie. Medal ten ma tez i druga strone: bywa, Ze poja-
wiaja sie mozliwo$ci zatrudnienia nowego pracownika naukowo-dydaktycznego, ale wtedy akurat
tych najzdolniejszych brak. Proponuje sie wiec prace kandydatowi naukowo mniej obiecujacemu,
dla ktérego praca na uczelni jest atrakcyjna, choé zdolno$ci ma $rednie. Angazuje sie w nig
jednak bardzo, na niej buduje swe plany zyciowe - i profesorowi trudno go zwolnié, nawet gdy
przychodzi kto$ zdolniejszy. Definitywny wyrok o niezdatno$ci naukowej nietatwo podjac,
profesor zwleka z tym przez cale lata, a im dluzszy czas mija, tym bardziej ,,nichumanitarnym”
wydaje sie taki krok - i rosng zastepy adiunktéw dlugoletnich i zaawansowanych bardziej
w latach niz w dorobku naukowym, okupujacych stanowiska dydaktyczne na uczelni.

Trzecim elementem negatywnej selekcji sa tak zwane ukfady. Maja one rézne podtoze,
najczesciej wynikaja stad, ze profesor woli zaproponowaé etat komus, kogo juz zna i na kogo
chetna pomoc zawsze moze liczyé, niz mniej znanemu kandydatowi, ktérego naukowa przysztosé
i mozliwo$ci efektywnej wspélpracy stoja pod duzym znakiem zapytania. Oglasza sie wprawdzie
konkursy, np. na stanowisko adiunkta, ale tajemnica poliszynela jest, jak czesto staja sie one
przykrywka dla promocji kogos, kogo sobie profesor wczeéniej upatrzyt. Oczywiscie, to nie profe-
sor zatrudnia, ale jego opinia bardzo sie u wladz uczelni lub wydziatu liczy; w koricu to z nim, pod
jego kierunkiem, ma mtody naukowiec pracowac i dalej sie rozwijad. Profesor miewa tez
ambicje, by tworzy¢ ,szkole”, w ktdrej cenniejszy jest jego uczen, juz nieco w tej ,szkole”
wyrobiony, niz kto§ moze i zdolny, ale przychodzacy z zewnatrz. Zapewne wplyw ,,uktadéw” jest
rézny zaleznie od dyscypliny naukowej (by¢ moze, w humanistyce silniejszy niz w naukach
$cistych), ale wolny od nich nie jest zadna z nich.

Mozna powiedziec, ze wymienione tu przeszkody, ktére utrudniaja zatrudnienie na uczelni
najzdolniejszej naukowej mlodziezy, nie sa dla tego Srodowiska specyficzne, napotkac je mozna
- z réznym zapewne nasileniem — w wielu innych instytucjach i zakladach pracy. To prawda, ale
tu - jak i w omawianych ponizej aspektach - chodzi wlasnie o skale zjawiska: o to, jak skutecznie
wymienione (i inne jeszcze) przeszkody blokuja dostep najzdolniejszych do tzw. kariery aka-
demickiej. Sprawa jest powazna, poniewaz przy znacznym doplywie kadry intelektualnie $redniej
wytwarza sie niebezpieczny syndrom faktycznej, cho¢ nigdy wprost niedeklarowanej, promocji
przecietnos$ci. Najzdolniejsi i najbardziej ambitni czujg sie Zle w otoczeniu kolegéw i kolezanek
miernych, niewolnych od zazdrosci, niezdolnych do twérczej naukowej wspotpracy. Rozgladaja
sie wiec za innym, bardziej obiecujacym srodowiskiem, a mierno$¢ zostaje jeszcze utwierdzona.
Oczywiscie, przeprowadzane sa okresowe oceny mtodszych pracownikéw naukowych, ale oceny
te z natury swej maja charakter poréwnawczy. Tam, gdzie wiekszo$¢ jest naukowo staba, tam
przypadki nawet nieco wykraczajace ponad taka mierna przecietna uchodzi¢ beda za wybitne
i obiecujace osobowosci.

Srodki zaradcze sa pewnie rézne, niebagatelne znaczenie ma miedzy innymi atmosfera
panujaca w danym srodowisku: im bardziej zyczliwa i naznaczona twércza aktywnoscia, im inten-
sywniej podejmujaca szeroko zakrojona wspétprace z innymi o§rodkami, tym efektywniej mobi-
lizujaca mlodziez naukowa do ambitnej pracy. Ale nie do ominiecia sg dwa postulaty, bez
realizacji ktérych wszelkie apele o poprawe naukowego poziomu mlodych ludzi nauki na uczel-
niach pozostana pustymi sloganami. Po pierwsze, trzeba silnie podnie$¢ atrakcyjno$c - takze
finansowa - pracy na uczelni dla zdolnej mlodziezy. W kontek$cie obecnej siatki plac podjaé
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trzeba wysitlek promocji najlepszych, juz w trakcie studiéw zaoferowania najzdolniejszym
naprawde wysokich stypendiow (dzi§, gdy na ich rozdzial maja duzy wplyw sami studenci,
stypendia te stajg sie w praktyce czesto dodatkowym stypendium socjalnym). Takze u progu
pracy naukowo-dydaktycznej na uczelni najzdolniejsi musza poczud, ze sie ich zdolno$ci i ambicje
naprawde ceni. Nie chce przez to powiedzieé, ze motyw finansowy jest dla przysztej owocnej
pracy naukowca jedyny ani nawet najwazniejszy. Zaktadam, ze mamy do czynienia ze zdolnym
czlowiekiem, ktéry juz jest zarazony ,bakcylem nauki” i ktéry bynajmniej nie dla pieniedzy
pragnie kontynuowaé swe naukowe zainteresowania. Ale jest mlody, chce zalozy¢ rodzine
i mieszkaé w miare wygodnie, chce tez zainwestowac w swéj naukowy rozwdj: kupowacd ksigzki
i programy komputerowe, publikowad, uczestniczy¢ w sympozjach itp. Jesli uczelnia mu takich
warunkéw nie zapewni, poszuka sobie pracy gdzie indziej, a jego miejsce zajmie kto§, kto takich
wymagan - ale i takich mozliwo$ci rozwoju - nie ma. Po drugie, trzeba uzdrowic¢ konkursy na
stanowiska oraz oceny pracy naukowej miodych naukowcéw. Owszem, w obu typach opinii
nalezy wystuchac glosu ,urzedujacego profesora”, niedobrze jest jednak, gdy jest to gtos prak-
tycznie rozstrzygajacy (nawet gdy glosowanie w odpowiednich gremiach ma charakter tajny).
Nie umialbym obecnie wskazac, jak te konkursy i opinie uzdrowié, rzecz wymaga wielostronnej
dyskusji, ale stan obecny stanowczo wymaga leczenia.

2. Profesor jako tworca

We wspomnianym kodeksie, w p. 2.3 czytamy: , Gléwna motywacja pracownika nauki
powinna by¢ pasja poznawcza i che¢ wzbogacenia dorobku nauki. Gléwna jego nagroda powinno
byc¢ poznanie prawdy i uznanie Srodowiska naukowego”. Zakladam, ze méwimy o mlodym zdol-
nym kandydacie na profesora, ktéry szczesliwie przebrnal przez wspomniane wyzej przeszkody
ijest juz pracownikiem uczelni. Do pasji naukowej na ogét takiego czlowieka nie trzeba nama-
wiac ani tez do tego, by poznanie (a zwlaszcza odkrycie dotad nieznanej) prawdy bylo dlari Zréd-
tem szczegdlnej rado$ci i w tym sensie nagroda. Bogu dzieki, wciaz tacy ludzie przychodza na
studia, a niektérzy z nich kontynuuja prace na uczelni. Ale pasja ta wystawiona jest na niemala
probe, gléwnie za sprawa obowiazujacego trybu awansu naukowego. Wiadomo: w okre§lonym
czasie nalezy napisac¢ doktorat, potem habilitacje, na koniec ksiazke profesorska. Po drodze
trzeba napisac kilka artykuléw i recenzji, uczestniczyé w zyciu naukowym w kraju, a najlepiej
takze za granica, znac obce jezyki i zdac stosowne egzaminy. Jest to wymag zrozumialy, w pew-
nych granicach wrecz niezbedny. Musza by¢ jakie$ obiektywne mierniki osiagnie¢ naukowych
uzasadniajace awans mlodego naukowca na wyzsze i bardziej odpowiedzialne stanowisko pro-
fesorskie. Powolujacy sie na wzorce amerykarskie krytycy habilitacji nie lubia na ogét wspo-
minaé o tym, ze i tam stosowany bywa wymag postdoktorskiego progu (np. fenure professor),
niezbednego do pelnego zatrudnienia obiecujacego naukowca. Ten medal ma jednak swa druga
strone, do§¢ wielobarwna, niekiedy bardzo utrudniajaca rozwdj twérczych waloréw mtodego
naukowca.

Pokonanie tych progéw wymaga sporo czasu. Etap edukacji w ostatnich dziesiecioleciach
znacznie sie wydluzyl; ci, ktorzy zapisuja sie na seminarium doktorskie, zazwyczaj maja ok. 24
lata, gdy uda im sie pomyslnie obroni¢ doktorat w ciagu czterech lat, to rozpoczynaja swe
habilitacyjne przymiarki w wieku lat 28, habilitacje koricza najwczesniej za kolejnych sze$c lat,
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u progu samodzielnej pracy naukowej staja wiec, majac co najmniej 34 lata, najczesciej pézniej
(stad nagrody za habilitacje dla tych, ktérzy nie ukorczyli 35. roku zycia). Problem nie w tym
tylko, ze p6zniej niz ich réwiesnicy zatrudnieni w innych branzach osiagaja samodzielno$é
(zreszta wzgledna, bo do profesury tytularnej jeszcze daleko).Wazniejsze jest to, ze tworcza
pasja i energia, §wieze inspiracje, zdrowie wreszcie, najlepiej dopisuja w tym wiasnie okresie.
Z czasem ta pomystowos¢ zdaje sie ustepowac miejsca erudycji, tendencji do syntetycznych
opracowari tematu. Uczestnicze w pracach Zespotu ds. Nagréd Prezesa Rady Ministréw RP za
wybitne osiagniecia naukowe. Zwrdcito uwage moja i innych czlonkéw Zespotu, ze ciekawe,
bardziej interesujace pomysly naukowe pojawiajg sie cze$ciej na poziomie prac doktorskich niz
habilitacyjnych. To chyba nie wada, ale pewna prawidlowos¢ zwiazana z wiekiem, tym bardziej
jednak natarczywie nasuwa sie pytanie, jak wspoméc mtodego kandydata na profesora, by nie
zatracit zbyt szybko swej twérczej weny, by motywowata go ona do pracy, za ktéra najwieksza
nagroda jest odkrycie i ukazanie jakiej$§ waznej prawdy.

Tymczasem koniecznos$¢ terminowego napisania pracy dyplomowej wytwarza cisnienie,
ktére w znacznym stopniu wplywa na rodzaj obranej tematyki badawczej, nierzadko takze na
sposéb formutowania naukowych hipotez, choé znéw zapewne sytuacja i tu jest rézna w zalez-
nosci od dyscypliny naukowej. Doktorant wybraé musi — pod okiem swego promotora — temat,
ktéry ,zmieSci sie” w ramach jego dysertacji, ewentualne ambitniejsze projekty badawcze
odktadajac na pézniej, czesto na czas po habilitacji. Wprawdzie ma ona by¢ samodzielng mono-
grafig $wiadczaca o dojrzalosci adepta nauki, ale i ona podlega ocenie zewnetrznej, podobnie jak
inne prace, ktére zobowiazany jest publikowac¢ mtody naukowiec, rozliczany cyklicznie ze swego
dorobku. Jakze trudno w tej sytuacji uwolnic sie od pokusy pisania ,,pod potencjalnych recen-
zentow”, z zachowaniem oczywiScie wymog6éw zwiazanych z warsztatem naukowym (odpowiedni
styl, uwzglednienie literatury przedmiotu, poprawnie sporzadzone przypisy itp.). Przy niezwykle
dzi$ tatwo dostepnej literaturze §wiatowej (por. zwlaszcza korzysci plynace z Internetu) i jej
niemozliwej do objecia obfitosci, stosunkowo latwo pisacé prace stanowiace kompilacje innych
tekstéw, ktéra mozna tak skomponowaé, by uniknac zarzutu plagiatu (choc¢ i ich nie brak
pomimo karalnosci takiego procederu), a jednocze$nie nic waznego i nowego nie powiedziec.
W opublikowanej przed dziesieciu laty ksiazce Istotne i nieistotne w nauce M. Grabowski ana-
lizuje rézne odmiany prac pretendujacych do naukowosci, ale treSciowo miatkich, zwracajac
uwage na ich przygnebiajaca mnogosc’. Swiadczy ona o tym, jak wielka jest pokusa uprawiania
taniej ,produkcji naukowe;j”, z ktérej pracownicy naukowo-dydaktyczni sa rozliczani i ktére —
gdy maja charakter prac dyplomowych — przechodzg tak tatwo przez sito recenzji (o ktérych
nizej).

Zdolnemu i ambitnemu mtodemu pracownikowi naukowemu byloby tatwiej obronié sie przed
pokusa pisania prac jatlowych, pozbawionych twdérczych waloréw, gdyby mogl poswiecic swej
naukowej twérczos$ci dostatecznie spory wymiar swego czasu i energii. Ale potrzeby materialno-
zyciowe sklaniaja go do podejmowania pracy na wielu uczelniach (tych ostatnio w Polsce nie
brak) - i ta wieloetatowosc stanowi kolejny czynnik hamujacy jego twércze aspiracje. Jak przy-
pomina prof. M. Kleiber, w ostatnim 20-leciu liczba studentéw wzrosta pieciokrotnie, a liczba

‘M. Grabowski, Istotne I nieistotne w nauce. Szkice z aksjologii nauki, Toruri 1998.



Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis zostac dobrym profesorem? 189

nauczycieli akademickich zwiekszyla sie zaledwie o 30%’. Jak ci nauczyciele akademiccy maja
jeszcze znaleZé czas na naukowa tworczo$¢? Sprawa jest tak oczywista, ze nie wymaga rozwi-
niecia ani komentarzy: po prostu nie da sie na dluzsza mete poswiecac wiele czasu na czytanie
imyslenie, na rozwijanie interesujacych hipotez naukowych, jesli grosczasu pochlaniaja rozjazdy
irozliczne wyklady, a jeszcze przeciez jest dom, jeszcze chcialoby sie znalezé troche miejsca dla
réznych innych zainteresowan, ktére cechuja cztowieka kulturalnego.

Sporo czasu i energii pochlania wreszcie biurokracja naukowa, przekladajaca sie na
rozliczne sprawozdania (wypelniane zgodnie z coraz to nowymi ich schematami wyznaczonymi
przez urzednikéw ministerstwa), charakterystyke projektéw badawczych, aktualizacje swego
naukowego dorobku w informatorach uczelnianych, organizacje pracy instytutu, katedry lub
zakladu naukowego, niekoriczacy sie szereg konsultacji i ustalen dotyczacych kwestii kadrowych
itp. Profesorowie i ich wspélpracownicy musza przy tym liczy¢ sie z rygorami, priorytetami
i punktacja (przektadana na warunki finansowe), nierzadko narzucong im przez instancje mie-
dzynarodowe (por. Karta Boloriska i preferencje Unii Europejskiej). Znany jest protest lekarzy,
ktérzy wiele czasu po$wieci¢ musza nie na badanie i leczenie pacjentéw, ale na wypelnianie
obszernej dokumentacji z tym zwiazanej. Dolegliwosc¢ ta dotknela dzi§ ludzi nauki w znacznie
wiekszym stopniu, niz to mialo miejsce przed laty. Nie trzeba dodawacd, jak ta biurokracja oraz
preferencje punktowo-finansowe utrudniaja rozwijanie twérczej aktywnosci naukowej.

Znéw $piesze dodaé, ze pomimo tych wszystkich utrudnieni pojawiaja sie na naszym rynku
naukowym wartosciowe, twércze prace - ale jest ich stanowczo za malo, biorac pod uwage
liczebno$¢ naszej kadry naukowej. Co trzeba zrobi¢? Szczerze méwiac, nie wiem. Moze tych
uczelni jest po prostu za duzo, moze trzeba powrdcié do idei uniwersytetéw elitarnych, odréz-
nionych od pomaturalnych kolegiéw zawodowych? Byl czas, po 1989 roku, gdy poszerzenie
oferty studiéw wyzszych bylto potrzeba chwili. Wtedy Polska wyprzedzata tylko Albanie w euro-
pejskiej skali procentowej ludzi z wyzszym wyksztalceniem, co pociagalo za soba wiele
niekorzystnych spoleczno-politycznych konsekwencji. Boom uczelniany wymknat sie jednak
chyba spod kontroli i jego efektem stalo sie glebokie obnizenie poziomu ksztalcenia, a takze
poziomu pracy samych profesoréw. Powraca tez postulat takiego wynagrodzenia obiecujacych
i twérczych kandydatéw na ludzi nauki (i samych ludzi nauki), ktéry uwolnitby ich od ko-
niecznosci pokatnego dorabiania pieniedzy. To nie bylaby reforma tatwa, poniewaz wszyscy
ulegamy tendencji do etatyzacji: przemoznej obrony osiagnietych stanowisk, ktére pozwalaja
jako$ sie zyciowo ustawié, na poziomie moze nie najwyzszym, ale znosnym. Tyle tylko, ze
profesor niebezpiecznie upodabnia sie do urzednika, a nie twércy dociekajacego prawdy i dzie-
lacego sie nig z otoczeniem. Z pewnos$cia nasuwa sie tu takze problem rzetelnej oceny
naukowych mozliwosci i osiagniec ludzi nauki, do czego jeszcze wrécimy. Najpierw jednak:

3. Profesor jako mistrz i nauczyciel

By raz jeszcze zacytowaé Dobre obyczaje w nauce: ,,Obowiazkiem pracownika nauki jest
wyszukiwanie i otaczanie szczeg6lna opieka uczniéw wybitnie uzdolnionych i zachecanie ich do
podjecia pracy naukowej: (p. 3.2)”. Jak ten obowiazek wypeklia¢ w kontekscie wspomnianej

® Por. wypowiedz prof. M. Kleibera [w:] Mozg bez kregostupa, , Tygodnik Powszechny” 40 (2009), s. 5.
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mnogosci uczelni (450, jak podaje prof. Kleiber w cytowanym wywiadzie) oraz liczby studentéw,
ktérych profesor musi ,obstugiwaé”? Oczywiscie, czasy sie zmienily, dzi§ mozna i nalezy korzys-
ta¢ z réznych form edukacji, obiecujace sa perspektywy nauczania na odlegto$é, z wykorzys-
taniem Internetu, telewizji, telebiméw etc. Rozwija sie wymiana naukowa pomiedzy réznymi
o$rodkami w kraju i za granica. Wszystko to odnotowac nalezy z uznaniem. Ale udogodnienia te
nie zastapia relacji ,,mistrz — uczen”, realizowanej zwlaszcza w kontek$cie naukowego semina-
rium. Po lacinie termin ten oznacza ,zasiew” — i jest to wlasnie instytucja nastawiona na to, by
mysl profesora, posiana w umystach studentéw, zakietkowata ich witasnymi, oryginalnymi i twér-
czymi przemys$leniami. Jest to zarazem srodowisko, w ktérym buduje sie szczegdlna, osobista
wieZ pomiedzy profesorem i studentem oraz pomiedzy samymi studentami, ksztattuje sie w tym
kontekscie ich naukowy charakter, ich osobowos$¢. Nic nie zastapi osobistego przyktadu profe-
sora. Nigdzie indziej nie bedzie mial student lepszej okazji, by zrozumiec i przyswoic sobie za-
sady rzetelnos$ci badan naukowych, uczciwosci naukowego dyskursu, zrozumienia pogladéw tych,
z ktoérymi toczy naukowy spér. Tam wiec, gdzie zanika seminarium i nadbudowany na nim
szczegdlny, osobisty kontakt pomiedzy profesorem a jego uczniem, tam zachwiany zostaje ele-
mentarny etos uczelni, w tym takze etos przyszlego profesora. O kryzysie seminarium nauko-
wego méwi sie w podnoszonych dzi§ krytycznych uwagach zglaszanych pod adresem wspok
czesnego szkolnictwa wyzszego stosunkowo malo, tymczasem tu wiagnie dotykamy nerwu wyzna-
czajacego etyczna sytuacje nauki w Polsce (i chyba nie tylko w Polsce). By¢ moze seminaria dok-
torskie bardziej zasluguja na swa nazwe, nie zawsze jednak profesora stac¢ na takie odrebne
zajecia, odbywaja sie one rzadziej i takze bywaja przeludnione. Rzadko sta¢ na rozmowe indy-
widualng ze swymi najblizszymi uczniami — a do takiej wlasnie relacji powinno seminarium
pobudzad.

Relacja ,,mistrz — uczen’” ma swoj poczatek w dydaktyce: to wtasnie najzdolniejszych i najbar-
dziej zapalonych studentéw chce profesor zatrzymac przy sobie jako swych najblizszych uczniéw
i wspolpracownikéw. Im wyzszy wiec poziom intelektualny uczniéw, tym wieksze sa szanse, by
profesor stat sie mistrzem. Tymczasem realia sa takie, ze uniwersytetom zalezy na odpowiedniej
liczbie studentéw, bo inaczej grozi redukcja etatéw, a wiec pomniejszenie sily naukowej uczelni,
wydziatu lub instytutu, a czesto takze idacych za tym funduszy. Uczelni jest dzi§ w Polsce, jak
wspomniano, mnéstwo - i juz to rzutuje negatywnie na poziom ksztalcenia. Ale wchodzimy
obecnie w niz demograficzny, uczelnie zabiegaja wiec o studentéw i przymykaja oczy na ich
marne przygotowanie intelektualne, milczaco akceptowany jest w wielu oSrodkach akademickich
coraz nizszy poziom wymagar. Uczelnie, zdaniem niektérych gorzkich krytykéw, staja sie
,szkotami z kasa”®. Mozemy oburzac sie na tendencyjna jednostronnosc takiej opinii, uczciwosé
wymaga jednak, by przyjrzec sie mechanizmom funkcjonujacym w szkotach wyzszych i zadaniom,
jakie sie w nich stawia profesorom’. Czy oczekuje sie od nich tego, by rozwijali samodzielnos¢

% Por. M. Papuziriska, Szkoly z kasg, ,Polityka” z 29 wrzesnia 2009 r.

Inne, liczne i wazne aspekty kryzysu zwiazane z programem nauczania w szkolach wyzszych, ich zwiaz-
kiem z rynkiem pracy, relacja pomiedzy ksztalceniem uniwersalnym a zawodowym, rzetelnoscia autorekla-
my poszczegblnych uczelni itp. pozostawiam na boku, koncentrujac sie nadal na perspektywie etosu profe-
sora.
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studenta, jego krytycyzm, a takze tego, by oceniali sprawiedliwie jego wiedze®, czy tez raczej
tego, by przeprowadzili mozliwie sprawnie swe zajecia i starali sie dostosowac ich poziom, a tak-
ze poziom egzaminacyjnych wymagari, do coraz nizszego poziomu stuchaczy? Czy studenci
motywuja nas do doskonalenia warsztatu dydaktycznego, czy pobudzamy ich do dyskusji - czy
tez uczestniczymy w produkcji éwieréinteligentéw wyposazonych w czastkowa i powierzchowna
wiedze, pozbawiong inspirujacych pytan i szerokich horyzontéw myslowych?® Zapewne dobry
etos profesora jako nauczyciela w wielu akademickich osrodkach nadal jest podtrzymywany, ale
plaga pospiesznego i niezbyt ambitnego prowadzenia zaje¢ uniwersyteckich stala sie zbyt
powszechna, by o niej nie wspomnied. I w taki §wiat jest wprowadzany miody kandydat na
profesora, poddany takim ci$nieniom, uragajacym misji profesora jako mistrza i nauczyciela.

W wielu uczelniach dostrzega sie ten problem i usiluje nar zareagowac — i z pewnoscia ich
wiadze oraz sami profesorowie nie moga sie od obowiazku tych dziatari zwolni¢'’. Pole ich ma-
newru jest jednak ograniczone, zwiazani sa bowiem z warunkami, jakie stawia im paristwo
finansujace uczelnie publiczne. Potrzeba przemys$lenia same;j filozofii ksztalcenia na poziomie
szkot wyzszych, rewizji zbyt wasko zawodowego jego pojmowania (nb. bynajmniej niezapewnia-
jacego absolwentom uczelni ich zatrudnienia). Potrzeba - raz jeszcze — gruntownego i wszech-
stronnego dialogu spotecznego na temat roli uniwersytetu.

4. Profesor jako opiniodawca

Rzetelnosé opinii (recenzji), zwlaszcza tych, na ktérych podstawie dopuszcza sie do publi-
kacji lub awansu naukowego, maja kluczowe znaczenie dla utrzymania lub podnoszenia poziomu
naukowego prac naukowych i ich autoréw - to wrecz banal. I tu jednak mamy do czynienia z sy-
tuacja krytyczna, choé trudno powiedzieé, czy i w jakim stopniu kryzys ten jest dzi§ powazniejszy
niz dawniej. Trzy gléwne Zrédla nierzetelnos$ci recenzji sa bowiem dosc stare. Sa nimi:
niekompetencja, niedbato$¢ oraz réznorakie (w tym nierzadko korupcjogenne) uktady.

Niekompetencji dopuszcza sie zazwyczaj taki profesor, ktéremu zalezy na tym, by o jej
sporzadzenie zostal poproszony, podnosi to bowiem jego prestiz, stanowi wazny element jego
pracy naukowej, przytaczany w corocznych sprawozdaniach. Poniewaz granice kompetencji by-
waja nieostre, ambitny profesor sklonny jest ,naciagac” jej granice tak, by swe rzekome kom-
petencje potwierdzié. Szczegolny przypadek niekompetencji ma miejsce wtedy, gdy wybrany
recenzent, zgodnie z oficjalnie podana swa specjalno$cia, powinien znac sie na powierzonej mu
do zaopiniowania problematyce, jednakze — np. wskutek zaniedbania swego rozwoju naukowego
- stracit z nig kontakt, do czego wstyd mu sie przyznaé. Efekt niekompetentnej recenzji jest
fatwy do przewidzenia: jest nim po prostu ocena niesprawiedliwa, badzZ to krzywdzaca (gdy re-
cenzent nie dostrzega czy tez wrecz nie rozumie walor6w ocenianej publikacji lub osoby), badz
tez bezpodstawnie pozytywna (oparta zazwyczaj na ,,ogélnonaukowych standardach”, takich jak
styl rozprawy, mnogos$¢ przytoczonej literatury itp.).

® Por. Dobre obyczaje w nauce, p. 4.314.4.
® Por. M. Bucholc i P. Spiewak, Produkcja uniwersytecka, ,Tygodnik Powszechny” 40 (2009), s. 3-4.
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Bodaj czestszym Zrédlem nierzetelno$ci recenzji bywa niedbalosc, ktéra wynika z lenistwa,
braku czasu lub stalej sklonnosci do powierzchownos$ci. Trzeba podkreslié, ze sporzadzenie
recenzji (a zwlaszcza recenzji negatywnej) zazwyczaj wymaga sporego nakladu pracy: nie tylko
uwaznej lektury recenzowanego tekstu - co juz bywa zajeciem zmudnym - ale takze sprawdzenia
literatury przedmiotu (przytoczonej przez autora albo pominietej), czesto takze dotychczasowe-
go dorobku autora recenzowanej publikacji, wreszcie porzadnej redakcji samej opinii, z jasna
i dobrze uzasadniong konkluzja. Honorarium za recenzje zwykle jest - w poréwnaniu z wyma-
ganym nakladem trudu - zenujaco niskie, bywa tez, ze zamawiajacy ja prosi o szybkie jej spo-
rzadzenie, stad juz tylko krok do recenzji powierzchownej, zdawkowej. Ilez takich recenz;ji zda-
rzylo sie nam czytac - i ile samym napisac? Mialem kiedy$ okazje zetknac sie z klasycznym
autoplagiatem (przepisaniem znacznej cze$ci wlasnej dyplomowej pracy, oczywiscie bez stosow-
nego odnos$nika, w pracy dyplomowej wyzszego rzedu). Praca przeszla pomyslnie przez szereg
gremiéw oceniajacych, z Komisja do spraw Stopni i Tytuléw Naukowych wiacznie. Zapewne, przy-
padki takie nie zdarzaja sie bardzo czesto, ale sie zdarzaja, a niektorzy tropiciele (z dr. M. Wron-
skim na czele), skrzetnie je wylapuja.

Najgorzej jednak, gdy o sentencji recenzji decyduja wzgledy pozanaukowe, skutkiem czego
sporzadzane sg recenzje tendencyjnie krytyczne, lub - czeSciej — tendencyjnie pozytywne,
zwlaszcza gdy chodzi o ocene rozprawy lub dorobku stanowiaca podstawe do awansu naukowego.
Mechanizm takiej nieuczciwos$ci jest prosty. Dotycza one czesto ludzi, ktérych znamy, z ktérymi
wiaza nas niekiedy naukowe interesy, ponadto gremiom proszacym nas o recenzje czesto zalezy
na ich pozytywnym wydzwieku, trudno wiec uwolni¢ sie nam od obawy, ze narobimy sobie we
wlasnym srodowisku wrog6w, ze nas na przyszto$¢ o recenzje nie beda prosic lub ze spotka nas
zemsta, gdy role sie odwrdécg i to moja praca, badz tez dorobek mojego protegowanego, spotka
sie z surowa ocena tych, ktérym nie szczedzilem krytyki. Tak tworzy sie grozny uklad typu ,reka
reke myje”, bynajmniej nie specyficzny dla Srodowiska naukowego, ale w nim zaslugujacy na
szczegolnie surowg ocene. Do pozytywnej opinii (w glosowaniu) sklania niekiedy takze wasko
pojety interes instytutu naukowego lub wydziatu. Jesli jednostka taka premiowana jest miedzy
innymi za liczbe obronionych na niej doktoratéw i habilitacji, to glosujacym, nawet tajnie, trudno
oprzed sie pokusie tagodzenia wyroku, skoro odrzucenie stabej rozprawy oznacza obnizenie rangi
tej jednostki, co grozi¢ moze uszczupleniem jej finansowania. Notabne dopdki ta sytuacja trwa,
dopéty postulat podniesienia poziomu doktoratéw, majacy usprawiedliwic zniesienie habilitacji,
pozostanie pustostowiem.

To sa grozne mechanizmy, ktére trzeba skorygowaé, by nie podwazaé etosu profesora
i uczelni, podobnie jak trzeba unikaé zbyt ,,starannego” doboru recenzentéw, ktéry uruchamia
gre pozoréw, wciagajac w nia cale gremium rady wydziatu lub instytutu. Trzeba bowiem wyraznie
powiedzieé: tu w szczegdlny sposéb dochodzi do glosu etos profesora, jego elementarna nau-
kowa uczciwo$¢ i odwaga — albo jej brak. Wprawdzie dobrze jest wspomdc staba ludzka wole,
ukrywajac autorstwo recenzji lub opinii, jednak zadne tego typu pomoce nie zastapia prawosci
samego recenzenta. Odstapienie od uczciwosci w tej materii pociaga za soba demoralizacje ca-
tego §rodowiska naukowego. Problem siega zreszta glebiej: gdy przez sito ,,doboru naukowego”
do awansu dochodzi zbyt wielu miernych profesoréw, wéwczas to oni wyznaczaja standardy
oceny kolejnych pokolen akademikéw, a z takiej choroby bardzo trudno $wiat nauki uleczyé. Nie
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wiem, jak dalece choroba ta dotkneta juz polska nauke, ale wiadomo, ze w poszczegdlnych kra-
jach i w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych poziom naukowych osiagnieé jest rézny,
a Polska do lideréw swiatowej nauki nie nalezy (por. niedawno ogloszony $wiatowy ranking
uczelni wyzszych i miejsce w nim polskich uniwersytetéw), rzecz wiec, jak sadze, wymaga
powaznego namyshu, zwlaszcza jesli chcemy stworzy¢ optymalne warunki rozwoju dla dobrego
kandydata na profesora, ktéry — zanim na to stanowisko zostanie powolany - przej$c¢ musi caly
system opiniowania, narazony dzi§ bardzo na demoralizacje.

Rewizji wymagaja takze standardy oceniania publikacji i projektéw badawczych. Kilka razy
zdarzylto mi sie z przykros$cia skonstatowac, ze moja pozytywna - ale zawierajaca szereg postu-
latéw lub uwag krytycznych - recenzja przyjeta zostala jako podstawa do odrzucenia opinio-
wanego tekstu. I tu dziata dos$¢ prosty mechanizm: kiedy do konkursu badawczego lub wydaw-
niczego aspiruje kilka prac, wéwczas gremium oceniajace (ktére swa decyzje opiera wylacznie
na zdaniu ekspertéw) sklonne jest patrzec jedynie na ,ostateczny wynik”: praca oceniana jako
dobra, cho¢ nie wybitnie odkrywcza, przegrywa z tymi, ktérych recenzje sa entuzjastyczne,
pomimo braku merytorycznych podstaw dla tego entuzjazmu. Swiadom tego mechanizmu recen-
zent, ktéry pomimo dostrzezonych brakéw opiniowanego tekstu lub projektu przekonany jest
o0 jego warto$ci, bedzie sktonny zawyzac swa ocene - i tak nakreca sie kolo pozoréw i fatszéw.
Nie umiem powiedziec, jak tej bolaczce zaradzic¢, obawiam sie tylko, ze samo odwolywanie sie
do uczciwo$ci recenzentéw i decydentéw nie wystarcza.

Oto dlaczego - miedzy innymi — nawet dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis§
w Polsce zostac¢ dobrym profesorem. Nie jest to wciaz niemozliwe, choé wymaga od niego nie-
kiedy heroizmu. A to Zle §wiadczy o calym $rodowisku, gdy bycie porzadnym czlowiekiem wy-
maga heroizmu.

Why it is so difficult to be a good university professor in Poland?

University professor, as the head of scientific researches, the lecturer and the reviewer of the achie-
vements of the other academics, plays the crucial role in keeping the scientific and the ethical standard
of the academic activity. That is why it is so important to create such a model of the academic career
which will support the young and promising candidates for the professorship in their scientific develop-
ment. Unfortunately, the present model of such a career in Poland is far from being satisfactory. There
are many obstacles which the good candidate to be a university professor has to overcome. The article
contains the short analysis of the most important of them, which seems to be: poor financial conditions
of the scholars (especially the young ones), still obligatory in Poland long and complicated way leading
from M.A. to the status of the university professor, excessive didactic activity, superfluous bureaucratic
work as well as unclear criterions of the scientific valuation. In effect many young scientists either resign
from the academic work or lose their scientific abilities and aspirations. There is no easy way to correct
this situation, but something must be done (and some suggestions are presented in the article) if we really
want to improve the poor condition of the Polish universities and the Polish science.

Key words: science, university, scientific ethics, academic career
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