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O dobrotliwych recenzentach

Wsréd wielu przyczyn stabosci nauki w Polsce niebagatelnym zdaje sie sposéb selekcji
mlodych badaczy, w tym procedury awansowania. Wiaze sie z tym coraz wieksza odpowiedzial-
nosc za ksztalcenie, kierowanie pracami badawczymi, a takze, chocby poprzez wchodzenie do
rad naukowych, wplywanie na najwazniejsze decyzje personalne. Pomylki w tych sprawach sa
szczegolnie grozne, gdyz ich konsekwencje ciagna sie przez bardzo wiele lat i uruchamiaja
grozng w skutkach samonapedzajaca sie spirale destrukcyjna.

Uderzajace, ze coraz powszechniej slyszy sie narzekania na niski i obnizajacy sie poziom
bardzo wielu doktoratéw. Ré6wnoczes$nie rzadko zdarzaja sie recenzje krytyczne, a negatywne
naleza do rzadkosci.

Powolywanie do rad naukowych, a takze awansowanie na kolejne szczeble drabiny stanowisk
jest w praktyce automatyczne i dokonuje sie w nastepstwie uzyskiwanych stopni naukowych
wedlug prostej zasady: jesli doktorat, to adiunktura, jesli habilitacja, to docentura (w instytutach
PAN) lub stanowisko profesora (w instytutach uczelnianych) oraz, na ogét, cztonkostwo w radzie
naukowej. Wynika z tego, ze sprawg podstawowaq zdaja sie kryteria, wedlug ktérych nadawane
sa stopnie oraz ich przestrzeganie. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ za to spoczywa przede wszyst-
kim na radach naukowych. Wydaje sie, ze w wiekszo$ci przypadkéw czlonkowie rady poznaja
tresci rozprawy doktorskiej czy habilitacyjnej tylko z krétkiego autoreferatu kandydata i opinii
recenzent6éw, bez uprzedniej lektury rozprawy, bez mozliwosci zastanowienia sie nad nia. Co
wiecej, daleko posunieta specjalizacja sprawia, ze nawet w radach skupiajacych prawdziwe auto-
rytety naukowe dla wiekszosci czlonkéw tematyka rozprawy jest bardzo odlegla i merytoryczna
ocena przewodu jest niezwykle trudna. Pod tym wzgledem instytuty PAN sa do$¢ jednorodne
w przeciwienstwie do wielu wydzialéw uczelnianych. Za przyktad moga postuzy¢ wydzialy nauk
przyrodniczych, gdzie w radzie naukowej ornitolog zasiada obok biologa molekularnego i geo-
loga, by wspdlnie decydowac o doktoracie po§wieconym geochemii specyficznego meteorytu.
Nastepstwem bardzo szerokiego spektrum specjalizacji jest fakt, ze w takich radach wiekszo§é
stanowig osoby dla danego przewodu niekompetentne, nawet mimo iz sg to powszechnie uzna-
wane naukowe znakomitosci. Znam przypadek, gdy na ponad 30 oséb bioracych udzial w tajnym
glosowaniu tylko 3-4 reprezentowaly dyscypline przewodu, a z nich tylko jedna miala wiedze
wystarczajaca dla merytorycznej oceny przewodu doktorskiego. Poniewaz jednak obie recenzje
koniczyly sie wnioskiem pozytywnym, wynik glosowania byl niemal jednomys$lny.

Powyzszym przykladem staram sie uzasadnic teze, ze gléwna role w procesie nadawania
stopni naukowych przez rady odgrywaja recenzenci. Od ich dociekliwos$ci i sumiennosci zalezy
wylowienie i zaprezentowanie radzie istotnych waloréw i mankamentéw rozprawy. Jesli recenzje
sa pozytywne i w zasadzie zgodne, rada im ufa i glosuje stosownie. Dopiero réznica zdari miedzy
recenzentami zmusza do zastanowienia sie i wywazenia zalet oraz wad i praktycznie tylko wtedy
dochodzi do dyskusji.
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Tak wiec sprawa zasadnicza jest wybdr rzeczowych, kompetentnych i wnikliwych recen-
zentéw, takich, ktérzy oceny rozprawy i dorobku kandydata nie uzalezniaja od czynnikéw poza-
naukowych.

Praktyka bywa jednak inna. Niestety, do$¢ czesto spotykamy sie z przypadkami recenz;ji
bardzo powierzchownych, ktérych gléwna czesé stanowi streszczenie ocenianej pracy, po ktérym
nastepuje wiele ogélnikéw bez ich uzasadnienia i wreszcie konkluzja méwiaca o spelnieniu
wymagari ustawowych i wniosek o dopuszczenie do dalszych krokéw postepowania. Gorzej, ze
bywa tak takze w przypadkach, gdy praca jest po prostu marna: miatka, nasladowcza, prezento-
wane analizy w cato$ci kupione, a ich interpretacja prymitywna, a czasem nawet nieuzasadniona.
W przypadku rozpraw habilitacyjnych czasem trudno nawet doszukiwac sie sladéw wkladu do
rozwoju danej dyscypliny naukowej. Recenzje takie nierzadko wychodza spod piéra oséb ciesza-
cych sie autorytetem naukowym. Co wiecej, sa osoby znane z tego, ze innych recenzji nie pisza,
a mimo to chetnie sa na recenzentéw powolywane.

Obawiam sie, ze za takim postepowaniem rad kryje sie Zle pojmowany interes instytutu,
chcacego sie legitymowac wielka aktywno$cia w zakresie ksztalcenia kadr, odmtadzaniem kadry
kierowniczej (troska o jej poziom schodzi na plan dalszy) czy utrzymaniem uprawnien do nada-
wania stopni naukowych. Cele dorazne staja sie wazniejsze od troski o utrzymanie poziomu oce-
nianych rozpraw, a takze o poziom kadry wiodacej i poziom rady. Motywacje zdaja sie oczywiste,
cho¢ naganne.

Niezbyt oczywista jest odpowiedZ na pytanie o prawdziwe przyczyny, dla ktérych pisane by-
wajg razaco powierzchowne opinie pozytywne. Autorzy takich recenzji ciesza sie opinia tzw.
dobrotliwych ludzi, ktérzy nikogo nie chcg skrzywdzi¢. Obawiam sie, ze prawdziwe przyczyny
sg inne, a pobudki bywaja mniej szlachetne.

Postaram sie kilka takich motywacji zdiagnozowac. Wiekszo$c¢ z nich tkwi w podswiadomosci
recenzenta, ktéry protestowatby, gdyby mu je przypisaé.

1) Lenistwo w polaczeniu z brakiem poczucia odpowiedzialnos$ci. Uwagi krytyczne wymagaja
uzasadnienia, chocby dlatego, ze doktorant bedzie sie do nich ustosunkowywat i fatalne wra-
zenie wywotlaloby ich przekonujace obalenie. Poza tym musza by¢ one konkretne, co wyma-
ga gruntownego zapoznania sie z rozprawa. Znacznie mniej wysitku wymaga napisanie
powierzchownej recenzji pozytywnej: streszczenia pracy z dodatkiem zdawkowych poch-
lebstw o interesujacych nowych danych, jakie praca przynosi, o bogatym arsenale zastoso-
wanych metod badawczych itp. Rzetelna, wnikliwa recenzja wymaga kilku dni pracy; grzecz-
nos$ciowg i gtadka rutynowany opiniodawca moze wytworzyc¢ w kilka godzin. Honorarium
takie samo, po co wiec sie meczy¢? Sklonnosci do takiej nieuswiadomionej motywacji moga
staé sie skuteczne tylko wtedy, gdy brak im przeciwwagi w postaci odczuwania elemen-
tarnych obowiazkéw recenzenta, stosownie do zapisu w Dobrych obyczajach w nauce [pkt
5.2, str. 23] méwiacego, ze ,Pracownik nauki jest szczegélnie odpowiedzialny za rzetelne
i obiektywne opiniowanie prac doktorskich i habilitacyjnych”.

2) Niekompetencja. W postaci czystej pojawia sie raczej rzadko i obciaza zaréwno rade za nie-
wlasciwy wybor, jak i samego recenzenta, ze Swiadom ograniczonosci swojej wiedzy podjat
sie zadania. Niestety przypadki takie zdarzaja sie i w sposéb nieunikniony owocuja recenzja-
mi ogdlnikowymi, plytkimi i pozytywnymi. Recenzent niekompetentny, przynajmniej dla
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3)

czesci rozprawy, nie jest w stanie wykry¢ i udowodnic btedy oraz mankamenty rozprawy
i czuje sie zmuszony do poprzestania na streszczaniu pracy i ogélnikach — przy braku za-
strzezen czy zarzut6w — nieuchronnie pochwalnych. Wymég rzetelnosci i skrupulatnosci nie
moze by¢ spelniony. Nie mozna oczekiwac znajomosci literatury, a tym bardziej kontrolnych
przeliczeri, wykreséw.

Niektére problemy sa nastepstwem daleko posunietej specjalizacji uczonych. Do
rzadkich wyjatkéw nalezg ci, ktérych zaséb wiedzy obejmuje cala dyscypline naukowa. Zwyk-
le bywa tak, ze kandydat na recenzenta, choc formalnie reprezentuje dyscypline obejmujaca
temat rozprawy, jednak zasluguje na miano autorytetu tylko w jej czesci, lecz mimo to jest
powolywany. Uczciwo$c nakazuje wowczas ograniczenie opinii tylko do tych czesci rozpra-
wy, dla ktérych recenzent czuje sie kompetentny i wyrazne tego zaznaczenie. Probierzem
prawdziwej madro$ci jest przeciez Swiadomos$¢ granic swej wiedzy. Bywa jednak inaczej
irecenzja w swej czesci jest rzetelna i wnikliwa, za$ dla pozostalej powierzchowna. Pamie-
tam przypadek, gdy opinie dwéch recenzentéw byly ze sobg sprzeczne w charakterystyczny
sposéb. Kazdy z nich dopatrzyt sie powaznych usterek w czesciach, na ktérych sie znat i nie
szczedzit pochwat dla reszty. Obie recenzje korczyly sie podobnymi, pozytywnymi, wnios-
kami, gdyz zgodnie z poprzednim wywodem niekompetencja owocuje opinig ogélnikowa,
powierzchowng i pozytywna.

Sytuacja kadrowa instytutu. O ile poprzednio oméwione przyczyny byly przynajmniej czes-
ciowo nieuswiadomione, o tyle ta ma juz charakter zimnej kalkulacji. Bez znaczenia staje
sie poziom rozprawy, bez znaczenia etyczny wymag rzetelnosci. Wazne, ze instytutowi grozi
utrata uprawnien do nadawania stopni, wobec czego lepszy zda sie marny docent niz zaden.
Trzeba zatem ,swojego” cztowieka popieraé, przymykac oko na bledy i niedostatki, a gdy
s3 one razace, przynajmniej ich nie akcentowac, w miare mozliwosci usprawiedliwiac, po-
mniejszaé. Oczywiscie réwnoczesnie trzeba wychwalac¢ ponad miare wszystko, co sie da,
nawet gdy nie sa to elementy istotne dla oceny wartosci rozprawy (np. wielki naklad pracy,
bardzo obszerna bibliografia — choc¢by z pozycjami zupelnie niepotrzebnymi, tadne ilustracje).

Zdarzaja sie specyficzne sytuacje, gdy presja doraznych korzy$ci instytutu staje sie
szczegdlnie trudna do zneutralizowania. Nierzadko dzieje sie tak w przypadkach doktorantéw
zagranicznych koriczacych swoje pobyty stypendialne. Doktorant przystepuje do obrony swojej
rozprawy, majac juz w kieszeni bilet lotniczy i dowéd zwolnienia zajmowanego mieszkania.
Z jednej strony recenzent jest Swiadom tego, ze zadanie poprawienia nawet razacych btedow
w rozprawie jest niewykonalne. Z drugiej strony wewnetrzny glos podpowiada, ze przeciez nie
w naszym instytucie zjawi sie doktor (za chwile adiunkt) niezbyt dobrze rokujacy na przysz-
toé¢. Nieudana obrona w obecnosci przedstawicieli ambasady i wspéirodakéw jest szczegdlnie
ambarasujaca. Fakt, ze grzecznosciowa pozytywna recenzja, ukrywajaca niedostatki przewodu,
podrywa naukowy autorytet instytutu i niechcacy wprowadza taryfe ulgowa i deprecjonuje
nauke w kraju pochodzenia studenta nie zawsze jest w pelni rozumiany.

Niestety, czasem recenzent bywa poddawany presji o Zrédtach czysto politycznych. Tak
dzieje sie, gdy kandydatem jest dzialacz polityczny.

Zdarzaja sie sytuacje szczegdlne. Z wlasnego do$wiadczenia przywotaé moge przyklad
niemal anegdotyczny. W pewnym instytucie bardzo znanego uniwersytetu amerykariskiego
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nadano stopieri doktora osobie, ktéra niezbyt na to zastugiwata. Czlonkowie odpowiedzialne;j
za to komisji w rozmowach prywatnych tlumaczyli mi, ze stopieri nadano gtéwnie dlatego,
ze kandydat byl Murzynem (bylo to w latach 70.!). Obawiano sie, ze utracenie kandydata
mogloby by¢ poczytane za objaw rasizmu. Z drugiej strony necace byto zademonstrowanie,
ze ten uniwersytet jest ponad podejrzeniami o motywacje rasistowskie.

Obawa przed Srodowiskiem. Recenzent odczuwa lek przed uzyskaniem opinii ,,zlego”, nie-
przyjaznego, utracajacego mtodych ludzi. Gdy recenzent i doktorant sg z tego samego insty-
tutu, opinia negatywna moglaby by¢ poczytana jako dzialanie szkodzace wlasnemu insty-
tutowi, obnizajace jego prestiz, niepatriotyczne. Rady bywaja szczegélnie uczulone na uwagi
moéwiace o Zle ustawionym i sformulowanym temacie, o usterkach §wiadczacych o niedo-
patrzeniach ze strony promotora lub nawet o jego zaniedbaniach czy niewystarczajacych
kwalifikacjach. Przypadki, gdy rada uznaje wlasne btedy, sa bardzo rzadkie. CzesSciej przed
nimi sie broni, atakujac recenzenta, starajac sie odeprzec jego zarzuty. Ré6wnoczeénie re-
cenzent traci dobre imie i szanse powolywania do opiniowania w przysztosci. Obawa przed
takim scenariuszem moze paralizowac recenzenta i sktaniac go do przymykania oka przynaj-
mniej na niektére mankamenty.

U recenzenta wystepujacego przed rada innego instytutu, zwlaszcza za granica, moga poja-
wic sie obawy, ze uwagi krytyczne pod adresem doktoranta zostang odebrane jako kasliwosci
ze strony konkurencyjnego instytutu, czy nawet objawy mentorskiego pouczania. Niestety
zdarza sie, ze rada, nawet podswiadomie, nastawia sie nieprzychylnie do obcego recenzenta,
ktéry o$miela sie krytykowac ,,naszego” czlowieka. Dlatego nie jest przypadkiem, ze recenzje
pochodzace od zewnetrznych recenzentéw czesto maja charakter grzecznosciowy.

Obawy przed wywotaniem nieprzychylnej opinii o recenzencie staja sie silna motywacja,
gdy moze miec ona wplyw na dalszg jego kariere (np. dla planowanej wspétpracy czy w wy-
borach do réznych ciat kolegialnych). Doswiadczenie wskazuje, ze tego typu obawy niestety
nie sa bezzasadne.

Do$¢ czesto wypowiadana jest opinia, ze skuteczng ochrona przed nierzetelnymi re-
cenzjami jest sieganie po opiniodawcéw zagranicznych o miedzynarodowym autorytecie. Sq
oni niezalezni od lokalnych uktadéw stuzbowych czy towarzyskich, stad nie mozna ich
podejrzewac o uleganie rzeczywistej czy domniemanej presji Srodowiska. Dos§wiadczenie
wskazuje, ze mimo to opinie rzeczoznawcow zagranicznych nierzadko maja charakter
grzeczno$ciowy. Powodu tego doszukuje sie w pobudkach psychologicznych i podejsciu
protekcjonalnym. ,Na moim uniwersytecie taki doktorat nie przeszediby bez ktopotéw, ale
tu, jesli nie maja lepszego kandydata, a kto$ z doktoratem jest potrzebny... Zreszta dopiero
zaczynaja ten kierunek badawczy itd. Lepiej nie przeszkadzac i nie komplikowaé.” Nie jest
to rozumowanie piekne, lecz obawiam sie, ze nie wyjatkowe.

Obawa przed posadzeniem o niskie pobudki. Moze sie zdarzy¢, ze powszechnie wiadomo
o jakims$, nawet dawnym, konflikcie miedzy recenzentem a doktorantem. Uwagi krytyczne
moglyby by¢ przez niektérych odczuwane jako niskie odgrywanie sie na kandydacie. Dodaje,
ze sytuacje konfliktowe dotyczy¢ moga nie tylko sfery naukowej, lecz nawet pogladéw poli-
tycznych czy minionej aktywno$ci pozanaukowej. Co wiecej, podejrzenia tego rodzaju moga
obejmowac nie tylko samego doktoranta, lecz nawet jego promotora czy opiekuna naukowego.
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6) Lizusostwo. W czystej postaci to chec¢ przypodobania sie dyrekcji instytutu. Mozna sie
dopatrywac réznorodnych motywéw takiej checi. Najsilniej dzialaja wtedy, gdy recenzent czuje
sie w jaki$ sposéb uzalezniony od decyzji dyrekcji. Niewazne, ze cze$¢ z nich moze nawet by¢
calkowicie nieuzasadniona. Podejrzenia, ze dyrektor moze nie przyznac premii czy nie apro-
bowac jakiego$ wniosku, jesli recenzent narazi sie niekorzystna recenzja, moga by¢ dla dyrek-
cji gteboko krzywdzace i zupelnie nieuzasadnione. Wystarczy, ze tego boi sie recenzent.

Do tej kategorii motywacji zaliczyé mozna uktad wzajemnych ustug, wedlug zasady: ty
taskawie potraktowales mojego kandydata, ja ulgowo potraktuje twojego. Lub odwrotnie:
ulgowo traktuje twojego kandydata, ale oczekuje rewanzu. Oczywiscie mozliwe tu sa rézne
warianty zawieranego paktu - od rzeczywistych uzgodnien (chyba rzadko) po zobowiazania
domyslne lub tylko spodziewane i odczuwane.

7) Manifestacja ,,dobroci”. Osoby, zwlaszcza ze starszej generacji, ktére wielokrotnie byly
powolywane na recenzent6w i zawsze przedstawialy pozytywne i pochlebne recenzje, stop-
niowo zyskuja w swym srodowisku opinie dobrych ludzi, ktérzy nie chca nikogo skrzywdzic.
Nie prowokuja sporéw, nie sprawiaja klopotéw, czesto sa powolywani do recenzowania kolej-
nych przewodow, a przy nawet tajnych wyborach recenzentéw z proponowane;j listy z reguly
wygrywaja. Odczuwam, ze niektérym §wiadomos¢ takiej opinii sprawia wielka satysfakcje.
Milo jest cieszy¢ sie opinig dobrego cztowieka; chcialoby sie kolejny raz dowiesc, ze jest ona
zashuzona. Krytyczna recenzja mogtaby obraz taki zaktécic. ,,Co sobie pomysla, jesli po wielu
»dobrych” recenzjach nagle wyskocze z krytyczna? Moga nawet dopatrywac sie jakich$
zdroznych motywacji!” Publiczne wyrazne wyrazanie swych watpliwosci, wykazywanie ble-
déw i niedostatkéw recenzowanej rozprawy, nawet jesli sprawi to klopot dyrekcji, wymaga
cywilnej odwagi, cechy, ktérej ,,dobrotliwy” czlowiek jest pozbawiony.

Omoéwione wyzej ukrywane przyczyny, dla ktérych osoba cieszaca sie uznaniem rady nau-
kowej sporzadza powierzchowna i nierzetelna recenzje, oczywiScie moga wspoldziatac i pote-
gowac efekt. Niektdre z nich nie musza nawet by¢ uSwiadamiane, inne sa wyrazem cynicznych
kalkulacji i naruszaja elementarne zasady etyki. Niezaleznie jednak od pobudek i sposobu ich
oddzialywania na recenzenta, trzeba wyraznie stwierdzié, ze przygotowywanie i przedstawianie
grzeczno$ciowo pozytywnych recenzji szkodzi nauce w wieloraki sposéb. Sa tu pewne réznice
miedzy recenzjami prac doktorskich a ocena rozprawy i dorobku w przewodach habilitacyjnych.

Rozprawa doktorska na ogdt jest przedstawiana w postaci niepublikowanego maszynopisu.
Whikliwa recenzja zwracajaca uwage na bledy i niedociagniecia pomaga je usunac przed odda-
niem pracy do druku. Przepisy pozwalajg nawet na zwrécenie pracy dla jej uzupelnienia czy
poprawienia i ponownego przedstawienia. Dobra, rzetelna recenzja, publicznie prezentowana
In extenso, spelnia wazna role w edukacji kandydata, a takze jego kolegéw, zwykle obecnych na
publicznych obronach. Recenzja krytyczna dziala ostrzegawczo. Pomaga takze radzie i dyrekcji
w decyzjach dotyczacych kierunkéw badawczych instytutu, a takze oséb, ktérym powierza sie
funkcje promotoréw i opiekunéw naukowych. Ocena grzeczno$ciowa waloréw takich nie ma,
w niczym doktorantowi ani instytutowi nie pomaga, a w przypadkach skrajnych uniemozliwia lub
co najmniej utrudnia eliminowanie opracowan na to zastugujacych.

Publiczna obrona jest takze pewnego rodzaju testem umiejetnosci odpierania zarzutéw,
radzenia sobie w dyskusji naukowej. To ma na wzgledzie obyczaj kultywowany w niektérych
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uczelniach zagranicznych. Recenzent rozprawy doktorskiej przyjmuje role advocatus diaboli
i niejako z urzedu wyciaga wszelkie usterki rozprawy. Znajduje to nawet odbicie w oficjalnej naz-
wie: oponent. W Polsce recenzent, ktéryby odgrywal taka role, spotkatby sie z ogélng deza-
probata i zyskal metke czepialskiego.

Recenzowanie dorobku i rozpraw habilitacyjnych jest obarczone szczegélna odpowiedzial-
no$cia. Stopieri doktora habilitowanego swiadczy¢é ma o kompetencjach kandydata do prowa-
dzenia samodzielnych badari, do kierowania zespolami naukowymi, uczenia mtodych adeptéw
przez sprawowanie funkcji wykladowcy, promotora czy opiekuna naukowego. Najcze$ciej, niemal
automatycznie, uzyskanie habilitacji jest przepustka do rady naukowej, a w wyzszych uczelniach
do objecia etatu profesora. Nie kazdy kandydat moze sprosta¢ wielorakim wymaganiom z tym
zwiazanym. Dlatego tez od recenzenta oczekiwad trzeba bardzo starannej i wnikliwej oceny nie
tylko rozprawy, ktéra ma byc poprawna, a takze ma zademonstrowac oryginalno$¢ i nowatorstwo,
lecz catego dorobku.

Reasumujac powyzsze uwagi, pragne stwierdzié, ze przedstawianie grzeczno$ciowych, po-
wierzchownych recenzji, w ktérych pomijane sa lub bagatelizowane bledy i niedostatki rozprawy,
jest gleboko szkodliwe. Prowadzi bowiem do obnizania poziomu nadawanych stopni, niekorzyst-
nych zmian w skladzie kadry wiodacej, a w rezultacie do malejacego prestizu instytucjiijej stop-
niowej degrengolady. Mozna nawet powiedzied, ze jest to dostarczanie falszywego $wiadectwa
i po$§wiadczanie nieprawdy.

Zastanawiajace, czemu rady naukowe tak chetnie powierzajg funkcje recenzentéw osobom
znanym z braku krytycyzmu i wnikliwosci, a sktonnym do manifestowania swej dobrotliwosci.
Mozna podejrzewad, ze jest to objaw checi do unikania sytuacji niezrecznych, ktopotliwych.
Przede wszystkim jednak wynika to z przedkladania doraznych celéw w polityce personalnej nad
glebszymi, wplywajacymi na poziom instytutu w przyszlosci.

I wreszcie pytanie o to, czemu sg osoby, ktére podejmuja sie opiniowania prac, mimo ze ich
merytoryczne kwalifikacje sa do tego niewystarczajace i muszg zdawac sobie sprawe z tego, ze
nie sa w stanie napisac rzetelnej recenzji. Sadze, ze inspiracja jest potrzeba dowarto$ciowania
sie. Powierzenie recenzji przez rade moze byc traktowane jako dowdd uznania za autorytet.
A napisanie powierzchownej recenzji w pelni pozytywnej tak mato wymaga wysitku, jest tak tatwe.

Jak tym zjawiskom, tak groZznym dla przyszto$ci nauki, przeciwdziatac? Szanse, by niniejszy
tekst poruszyt ,,dobrotliwych” recenzentéw tak dalece, ze staliby sie natychmiast recenzentami
dobrymi, to znaczy rzetelnymi, sa raczej nikte. Prawdziwe motywacje zbyt gteboko tkwia w pod-
Swiadomosci i s3 silnie zwigzane z charakterem czlowieka. Wieksze nadzieje wiaze z ciatami,
ktére powoluja recenzentéw. Mam nadzieje, ze przynajmniej u czesci czlonkéw rad wydzialéw
i rad naukowych obudzi sie §wiadomo$¢ wielkiej odpowiedzialno$ci za nadawanie stopni nau-
kowych wylacznie osobom, ktdre na to zastuguja. Podstawowym krokiem w tym kierunku bedzie
wieksza starannos¢ przy doborze recenzentéw i dezaprobata dla dziatani recenzentéw ,,dobrotli-
wych”, gdyz sa oni prawdziwymi szkodnikami.

On kind-hearted reviewers

Detrimental effects of superficial and cursory reviews of theses for scientific degrees are discussed and
their possible psychological hidden motives are diagnosed.

Key words: reviews of theses, criticism, scientific council
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