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Krytycyzm ,,na cenzurowanym”
Saula Smilansky’ego ,,paradoks korzystnej emerytury”

»Bycie na cenzurowanym” oznacza bycie przedmiotem powszechnego zainteresowania,
obserwacji i krytyki. Poddanie krytyce same;j krytyki jest rodzajem metakrytyki wskazujacym na
to, ze krytyka nie spelnia swojego zadania. Spelnia je wtedy, kiedy wytyka krytykowanemu bledy,
ktére ten stara sie poprawié, doskonalac tym samym swoje dzialanie badZ siebie samego.
Krytyka taka moze miec charakter wewnetrzny — wtedy jest samokrytyka, moze tez dokonywac
sie przy pomocy drugich - bedzie wtedy krytyka zewnetrzna. Ta ostatnia moze mie¢ charakter
prywatny badZ zinstytucjonalizowany. Zinstytucjonalizowanymi formami krytyki sa wszelkie
komisje (badZ jednostki) powolywane w imieniu jakiej$ instytucji w celu weryfikowania kompe-
tencji oséb zaangazowanych w pelnienie réznorodnych funkcji spotecznych. Skoro kto$ pelni
okreslona funkcje natury spotecznej, to wydaje sie, ze spotecznosé ma prawo wysuwac wzgledem
jego dzialalno$ci okreslone zadania. Zwiazane beda one z charakterem tejze funkcji. Czego inne-
go oczekujemy od lekarza, policjanta czy nauczyciela akademickiego, w przypadku kazdego
z nich dysponujemy natomiast wypracowanymi standardami zawodowych kwalifikacji, ktérych
spekienie traktujemy jako warunek sine qua nonwykonywania zawodu. Standardy te nie stano-
wig zbioru sztywnych, jednorazowo ustalonych warunkéw. Zmieniaja sie nie tylko w miare uply-
Wwu czasu, lecz réwniez stosownie do oczekiwar spolecznosci, a takze — czy moze przede wszyst-
kim - mozliwosci i aspiracji os6b poddawanych krytyce. Méwimy stad o obnizonych i pod-
wyzszonych standardach. Renomowana klinika lub uczelnia wyzsza stawiac bedzie przed pracow-
nikami znacznie wyzsze wymagania niz powiatowy szpital w N. lub szkola wyzsza nastawiona
jedynie na ksztalcenie zawodowe. Jakby nie bylo, troska o instytucje wyrazac sie bedzie w trosce
0 obowiazujace w niej standardy.

Standardy - zgodnie z ich rozumieniem - nie wskazuja na gérny putap mozliwosci. Odnosza
sie raczej do minimum, ponizej ktérego speknianie danej funkcji bedzie uznane za niemozliwe.
Fakt zatem, ze kto§ mie$ci sie w standardach, nie wyklucza, ze dana funkcje mozna spetniaé
o wiele lepiej. Spehianie standardéw jest jedynie punktem wyjscia w ocenie kompetencji.
Wprawdzie ustalenie standardéw jest nieodzowne do prowadzenia naboru do pracy lub na studia,
ale instytucjom zalezec¢ bedzie na tym, zeby zatrudniaé jak najwiecej oséb wykraczajacych
swoimi kompetencjami dalece ponad obowigzujacy standard, a nie sytuujacych sie na minimal-
nym poziomie koniecznych kwalifikacji. Do tego wiasnie nawiazuje tytulowy paradoks.

Paradoks ,korzystnej emerytury” jest jednym z paradokséw omawianych przez Saula Smi-
lansky’ego w ksiazce Ten Moral Paradoxes, ktora ukazala sie dwa lata temu naktadem wydaw-
nictwa Blackwell Publishing". We wstepie do ksiazki autor zaznacza, ze paradoksy moralne nie
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wykazuja logicznej sprzecznosci — w tym sensie nie podpadaja pod definicje paradoksu wiasciwa
dla logiki. Moralne paradoksy Smilansky nazywa egzystencjalnymi i uwaza, ze odzwierciedlaja
one absurdalnos$¢ rzeczywistosci, w ktérej przyszto nam egzystowaé. Smilansky koriczyt studia
w Oksfordzie, obecnie pracuje w Instytucie Filozofii Uniwersytetu w Hajfie (Izrael). Nie znaczy
to, ze dyskutowany przez niego ,paradoks korzystnej emerytury” jest specyficzny jedynie dla
znanych mu blizej §rodowisk. Nie szczedzimy wszak siow krytyki pod adresem spoteczno-
kulturowego kontekstu, w jakim przyszto nam zyc¢ i pracowaé, nazywajac go czesto wprost absur-
dalnym. Prezentacja ,paradoksu korzystnej emerytury” bedzie tutaj okazja do pokazania, jaka
role w procesie weryfikowania kompetencji pracownikéw pelni krytyka, w jaki sposéb wplywa
ona na podwyzszenie standardéw i zarazem préba pokazania jednego z powodéw, dla ktérego
w polskim etosie krytyka nie spelnia swojej podstawowej roli.

Paradoksalnos¢ ,korzystnej emerytury”

Piszac o ,korzystnej emeryturze”, Smilansky nie ma na mysli wieku oséb, ktérych miataby
ona obejmowadé, chodzi mu raczej o ich zawodowe kompetencje. Nie proponuje tez, by ,ko-
rzystna emerytura” byla dla potencjalnych emerytéw radykalnym koricem zawodowej aktywnosci
- powinna by¢ okazja do zmiany pracy. Kandydatami do przejScia na emeryture sa w tekscie
Smilansky’ego naukowiec, detektyw i lekarz, interesowac nas bedzie tylko naukowiec, choé
warto zdawac sobie sprawe, ze problem jest szerszy, tzn. nie ogranicza sie do jednej tylko pro-
fesji’. Zauwazmy nadto, ze wskazane przez Smilansky’ego zawody laczy ich ,spoleczna wraz-
liwos¢”, od kwalifikacji i zawodowego zaangazowania lekarza, policjanta i nauczyciela akade-
mickiego zalezy zdrowie, bezpieczeristwo i wyksztalcenie czlonkéw spoleczno$ci. Zrozumiale sa
zatem wysokie wymagania stawiane osobom zatrudnianym odpowiednio w trzech reprezento-
wanych przez wymienionych pracownikéw sektorach. Prezentujac ponizej paradoks ,korzystne;j
emerytury”, laczy¢ bede refleksje Smilansky’ego z wlasnymi, zaznaczajac wyraznie, autorem
ktérych z cytowanych mysli jest Smilansky.

Interesujacy nas naukowiec jest profesorem uniwersyteckim niczym specjalnym sie niewy-
rézniajacym, na liScie stu specjalistéw w danej dziedzinie zajmowalby osiemdziesiata pozycje,
czyli sg jeszcze gorsi od niego. MieSci sie w podstawowym standardzie wymagar, ale na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zawodowej aktywno$ci czyni niewielkie tylko postepy i nie
moze sie w swojej dyscyplinie pochwali¢ zadnymi znaczacymi osiggnieciami. Asystenci juz dos¢
dawno zorientowali sie, ze nie §ledzi na biezaco naukowej literatury, nie jest tworczy i od lat nie
wzbogaca swoich wykltadéw o nowe przemyslenia. Nie wynika to jednak - jak charakteryzuje
niezbyt wybitnego profesora Smilansky - z lenistwa, ale z przyczyn od profesora niezaleznych.
Profesor osiagnat juz najprawdopodobniej szczyt swoich mozliwos$ci. Pracowitos$¢ nie zastapi
- niestety - braku naturalnych zdolnosci i naukowej pasji. Wiecej z siebie ,nie wykrzesze”,
nawet gdyby usilnie sie staral. Poziom, na jakim przekazuje wiedze studentom, jest na tyle
przyzwoity, ze pozwala stuchaczom na uzyskanie podstawowej orientacji w wykladanym przed-
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miocie, nie jest natomiast w stanie ich twérczo zainspirowaé ani tez prowadzié¢ ambitnych
projektéw naukowych. Gdyby jedynym powodem stosunkowo niskiej jako$ci pracy naukowo-dy-
daktycznej profesora bylo lenistwo, zapewne nie mieliby$my zadnych skruputéw moralnych,
dziekujac profesorowi za dalsza wspélprace, ale profesor sie stara - na ile potrafi. Nie zmienia
to faktu, ze moze zostaé zastapiony przez innego, znacznie lepszego pracownika. Jesli tylko —
twierdzi Smilansky - spelnione sa dodatkowe, ,,podstawowe warunki”, powinien odej$c z pracy.
Jakie to warunki?

1) Nie ma niedoboru potencjalnych kandydatéw na ewentualnie opuszczone przez profesora
stanowisko.

2) Nowi rekruci nie okaza sie gorsi od pracownikéw posiadajacych juz okreslony staz pracy.

3) Profesor po przejsciu na emeryture znajdzie bez trudu nowa prace, ktéra nie spowoduje
znaczacego obnizenia jego statusu ekonomicznego.

4) Nie zachodza jakie$ szczegdblne okoliczno$ci, np. potencjalny, nowo zatrudniony pracownik
nie ma szans na genialne osiagniecia w innym miejscu pracy, a zwolniony profesor nie okaze
sie z kolei jeszcze bardziej ,,szkodliwy” na swoim nowym miejscu pracy, niz ma to miejsce
obecnie.

Zwazywszy na to, ze pracownik naukowo-dydaktyczny pelni zawéd - jak to juz wyzej wspom-
nieliSmy - ,spolecznie wrazliwy”, zastanawiajac sie nad odestaniem go na emeryture nalezaloby
mieé gléwnie na uwadze dobro tych, komu jego praca bezposrednio stuzy, czyli dobro studentéw.
To rzecz chyba nie do§¢ mocno przez Smilansky’ego podkreslana. Mozna sie nadto zastanawiac,
jak dalece spoleczne pieniadze w formie ewentualnie realizowanych przez profesora grantéw
naukowych sg w istocie marnowane, poniewaz nie jest ich w stanie optymalnie wykorzystaé.

Na czym zatem, wziawszy pod uwage powyzsze warunki, miathy polegac paradoks ,korzyst-
nej emerytury”? Na braku spdjnosci miedzy nastepujacymi sadami:

1) Pracownik, ktéry odebrat profesjonalne wyszkolenie w swoim zawodzie, ciezko pracuje
i przez swoja prace przyczynia sie w jakims stopniu do dobra wspélnego, powinien konty-
nuowac prace.

2) Istnieje pokazna grupa pracownikéw spelniajacych swoje zawodowe obowiazki i ciezko
pracujacych, w stosunku do ktérych prawdziwe bedzie twierdzenie, ze kazdy z nich winien
zrezygnowac ze Swojej pracy.

Ow ,kazdy” to oczywiscie ci wszyscy, ktérzy w rankingu jakosci pracownikéw mieszcza sie
w ostatnich 20%. Smilansky zaprzecza, przedstawiajac powyzszy paradoks, jakoby preferowat
wiekowa dyskryminacje polegajaca na prostej wymianie starszych na mlodszych. Uwaza, ze
element ten, tzn. wiek, moze dodatkowo komplikowaé paradoks, ale go nie eliminuje. Logika
argumentu przemawiajacego za uznaniem, ze przejscie pracownika na emeryture moze sie oka-
zac korzystne, jest bowiem inna: mierny lekarz lub nauczyciel akademicki w Srednim wieku
powinni opuscic¢ swoje stanowisko réwniez wtedy, gdy moga zostaé zastapieni przez pracow-
nikéw wiekowo blizszych emeryturze od nich, ale zdolnych do znacznie lepszego wypelniania
zwiazanych z praca obowiazkéw. Argument oparty jest zatem na poréwnywaniu jako$ci wyko-
nywanej pracy, co nie zalezy w sposéb konieczny od czynnika wieku. W przypadku nauk humanis-
tycznych, bazujacych na erudycji, wiek moze sie okazac nawet czynnikiem sprzyjajacym wzros-
towi zawodowych kwalifikacji.
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Czy paradoks ,korzystnej emerytury” mozna rozwigzac? W tym celu nalezaloby podwazyc
stuszno$¢ jednego z powyzszych sadéw. Wydaje sie, ze powinien by¢ to drugi z nich, poniewaz
pierwszego podwazy¢ nie sposéb: wykwalifikowani pracownicy powinni pracowaé tak dlugo, jak
pozwala im na to zdrowie i przepisy kodeksu pracy. Smilansky sugeruje mozliwe sposoby pod-
wazenia drugiego z tworzacych paradoks sadéw, chociaz zadnego z nich dokladnie nie analizuje.

Samokrytyka i krytyka

Problem tkwi, jak sie wydaje, w ,,powinnosci odejscia”. O powinnosci tej mozna méwic tylko
przy zalozeniu, ze w przypadku takiego zawodu jak nauczyciel akademicki ,mierno$¢” jest
elementem dyskwalifikujacym (podobnie bedzie w przypadku lekarza). Wprawdzie lepszy mierny
nauczyciel niz zaden, ale - zgodnie z ,,warunkami podstawowymi” wymienionymi przez Smilan-
sky’ego - nie brak kandydatéw na ewentualnie zwolnione miejsce. Smilansky zauwaza, ze gdyby
przyjaé w rozwigzywaniu paradoksu kryteria wtasciwe dla utylitaryzmu czynéw, nie mielibySmy
problemu z odestaniem pracownika na emeryture, decydowaloby o tym utylitarystyczne kry-
terium, zgodnie z ktérym stuszno$¢ dzialari wyznaczona jest przez maksymalizowanie spotecz-
nego dobra. Autor odzegnuje sie jednak od czysto utylitarystycznego podej$cia. Uwaza, ze
wyznacznikiem decyzji o przejSciu na emeryture nie powinien by¢ wzglad na dobro wspdlne,
priorytet nalezy przyznaé prawu kazdego czlowieka, a wiec i niezbyt wybitnego profesora, do
zachowania osobowej tozsamosci. Pierwszorzedne kierowanie sie dobrem wspélnym - jak za-
klada to utylitaryzm czynéw - zmuszaloby profesora do rezygnacji z wlasnego punktu widzenia
(wlasnych planéw i projektéw). Smilansky wolalby, zeby profesor sam zadecydowat o odejsciu,
dokonujac trafnej oceny wlasnych mozliwos$ci w perspektywie zyciowych planéw. Efekt bylby taki
sam, jak w przypadku odwolania sie do utylitarystycznych kryteriéw, ale inny bytby ,os$rodek
decyzyjny”. Nawiasem méwiac, problem adekwatnej oceny wlasnych mozliwosci nie dotyczy
tylko profesoréw, juz sam dokonywany przez miodych ludzi wybér studiéw niekoniecznie odpo-
wiada predyspozycjom kandydatéw; problem nie nowy, ale znacznie nasilil sie na skutek lanso-
wanej ostatnimi laty w Polsce powszechno$ci wyzszego wyksztalcenia.

Piszac o zachowaniu osobowej tozsamosci, Smilansky odwoluje sie do opinii Bernarda
Williamsa, zdaniem ktérego wartos¢ osobowej tozsamosci jest jednym z podstawowych argu-
ment6w przeciw utylitaryzmowi’. Dzialanie w celu optymalizowania spolecznego dobra zmusza-
toby cztowieka do rezygnacji z wltasnych planéw i projektéw — takie dziatanie byloby apersonalne,
powodowaloby wyalienowanie podmiotu z jego wlasnych zyciowych projektéw i porzucenie
wilasnych przekonar. Ostatecznie prowadzitoby do tego, ze podejmujacy dzialanie w matym
stopniu albo wcale nie identyfikowatby sie ze swoimi wyborami, co jest réwnoznaczne z narusze-
niem jego tozsamo$ci. Tozsamosc zostaje zachowana tylko wtedy, kiedy podmiot dziata zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, w analizowanym przypadku musialoby to oznaczaé, ze mierny
pracownik sam rezygnuje z zajmowanego stanowiska. Czy to nie zbyt wygérowane oczekiwanie?

3 B. Williams, A Critique of Utilitarianism, [w:] ].J.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism For and Against,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 108-118. Argumentem tym postuguja sie réwniez: D.O. Brink,
Moral Realism and the Foundation of Ethics, Cambridge: Cambridge University Press 1989; S. Scheffler,
The Rejection of Consequentialism, Oxford: Oxford University Press 1995.
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Smilansky proponuje w tym miejscu przeprowadzenie eksperymentu, ktéry nazywa egzys-
tencjalnym. Polega on na zadaniu sobie tylko jednego pytania: jak wygladataby sytuacja, gdybym
tutaj nie pracowaf?Jest zdania, ze co najmniej potowa oséb zrezygnowataby z pracy, gdy odpo-
wiedziala sobie na takie pytanie szczerze. Szczera odpowiedZ nie rozwiazuje jednak problemu.
Nawet bedac przekonanym, ze znajduje sie w ,gorszej potowie”, mierny pracownik moze roz-
gladnad sie dookotla i stwierdzic, ze skoro inni nie rezygnuja, choé reprezentuja podobny do
niego poziom zawodowych kwalifikacji, nie ma powodéw, dla ktérych miatby ,dawac im przy-
klad”. Znajduje tu zastosowanie proste rozumowanie: ,moze i nie jestem dobry, ale s3 jeszcze
gorsi od mnie”. Samokrytyka, o ktéra dopomina sie Smilansky, znajdzie juz szybciej zastoso-
wanie w profesjach, w ktérych brak dostatecznych kwalifikacji powoduje natychmiastowe
wymierne szkody. Jest nadzieja, ze pracownik gastronomii zrezygnuje z pracy bez specjalnych
naciskéw, jesli tylko okaze sie, ze restauracja ,Swieci pustkami”. Studenci natomiast zapelniaja
mniej badz liczniej sale wykladowe, nie zdajac sobie czesto sprawy, ze przedstawianym im
kwestiom daleko do przyzwoitego poziomu. Na to, by mogli zyskaé krytyczny stosunek do
sposobu i rodzaju przekazywanej im wiedzy, potrzeba czasu i mozliwo$ci skonfrontowania prze-
kazywanej im wiedzy z innym ,Zrédlem”. Zwazywszy na wspomniany juz wyzej ,edukacyjny
boom”, mozliwo$¢ tego rodzaju weryfikacji jest znacznie ograniczona.

Jesli samokrytyka nie zdaje egzaminu, pozostaje zewnetrzna krytyka. Smilansky zauwaza,
ze wiekszo$¢ ludzi ma tendencje do znacznie lepszego oceniania siebie, niz na to w rzeczywis-
tosci zastuguja, stad konieczna okazuje sie zewnetrzna ocena. W przypadku pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych funkcje zewnetrznych krytykéw przejmuja autorzy recenzji. W sytuacji, gdy
do pracownika zadna miara nie dochodzi fakt jego niskich kompetencji, powinni mu to u$wia-
domic jego bliscy i dalsi wspétpracownicy. Czesto jednak nawet nie prébuja. O nieuczciwych
iustuznych recenzentach napisano juz wiele. Nie zamierzam tutaj analizowac koniunkturalnych
powodéw powolywania recenzent6éw, interesuje mnie jeden z powodéw, dla ktérych, mimo iz od
lat wiadomo, w jaki spos6b pisana jest calkiem spora liczba recenzji, nie pojawiaja sie zdecy-
dowane dzialania zmierzajace do zmiany takiego stanu rzeczy.

Korzystnos¢ ujawniania niekorzystnych danych

Recenzje bywaja fikcja réwniez i z tego powodu, ze ujawnianie niekorzystnych dla drugich
informacji, w tym réwniez demaskowanie niekompetencji, zdaje sie miec¢ czesto w polskim
etosie — zapewne po czesci na skutek historycznych zaszlosci — wymiar bardziej pejoratywny niz
sama niekompetencja jako taka. W sposéb szczegdlny kiedy to ujawnianie dotyczy ,,swoich”.
O uchybieniach wspélpracownikéw nie nalezy sie ,na zewnatrz” wypowiadaé, poniewaz godzi
to w dobre imie zatrudniajgcej nas instytucji, zgtoszenie wymagajacego recenzenta odczytywane
jest jako rodzaj ,samobdjczego gola”. ,Swoi” to niekoniecznie wspdipracownicy z tego samego
uniwersytetu, to réwniez ,,znajomi z branzy”, ktérym z réznych powodéw nie chcieliby$my sie
narazad (np. dlatego, ze sa potencjalnymi recenzentami pisanych pod naszym kierunkiem prac).
W tym, Ze opinia taka moze by¢ sluszna, utwierdza mnie ogloszony w ubieglym miesiqcu4 raport
z wynikéw badan, ktérych celem bylto poznanie opinii studentéw o uczelniach, na ktérych podjeli
studia wyzsze. Opinie studentéw sg zaskakujaco pozytywne, stad mam prawo przypuszczac, ze

4 Artykut pisze w listopadzie 2009 roku.
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narzekajacy przeciez ciagle na studia, nauczycieli akademickich i pracownikéw administracyj-
nych studenci nie byli w raporcie szczerzy — nie ujawnili swoich rzeczywistych opinii. Sadze, ze
nie inaczej mogtoby by¢, gdyby badania przeprowadzié wéréd pracownikéw naukowych, tez nie-
szczedzacych krytycznych uwag pod adresem zatrudniajacych ich instytucji.

Okazuje sie, ze mamy powazny problem z okre§leniem zaréwno tego, co w Zyciu spotecz-
nosci (czesto dla jej dobra) powinno by¢ ujawnione, jak i tego, co winno zostaé ukryte; odgra-
niczeniem sfery prywatnej od sfery publicznej. Paradoksalno$c tej z kolei sytuacji polega na tym,
ze z jednej strony skala ujawniania w mediach prywatnych stron naszego zycia przybiera czasem
postac swoistego ekshibicjonizmu, z drugiej za$ ukrywane sa informacje i opinie, ktére nie maja
tylko indywidualnego wymiaru — maja znaczenie dla spotecznosci. Jesli juz pojawia sie krytyka,
nie jest konstruktywna, poniewaz kiedy nie idzie w parze z samokrytyka, odczytywana jest jako
sposdb prywatnego ,odgrywania sie” na osobie recenzowanego, a nie powdd do zweryfikowania
snaukowej dziatalnos$ci”. Student lub doktorant przyjmie jeszcze uwagi promotora, zdecydowanie
gorzej z ,profesorem”...

Amerykariski filozof, Thomas Nagel, zmagajacy sie z problemem ukrywania i ujawniania
»Spotecznie wrazliwych” informacji w perspektywie przemian w spoleczeristwie amerykariskim,
przedstawia w jednym ze swoich artykuléw’ taka oto sytuacje, w ktérej moglby sie zapewne
swobodnie odnaleZé niejeden z polskich pracownikéw naukowo-dydaktycznych wyzszych uczelni.
Sytuacja ma dwa warianty, nazwijmy je W' i W’.

W': AiB spotykaja sie na przyjeciu. A opublikowal wiasnie niepochlebna recenzje ostatniej
ksiazki B, ale zaden z nich nie czyni do tego faktu aluzji. Rozmawiajg o nieruchomosciach,
ostatnich podrézach lub sytuacji politycznej, ktéra obydwoje sa zainteresowani. W rzeczywistosci
majg sobie do powiedzenia co$ zupelnie innego. Rozwazmy sytuacje alternatywna:

W> B: Ty podly nieudaczniku! Zaloze sie, ze nawet nie przeczytales mojej ksiazki, a jesli,
to jestes zbyt tepy, by zrozumie€ to, co przeczytales. Twoja krytyczna opinia to wyraz zemsty
i nienawisci.

A: Ty zarozumialy oszuscie! Obchodze sie z Toba w mojej recenzji ,w rekawiczkach”; gdy-
bym powiedzial, co naprawde mysle, ksiazka nie zostalaby wydrukowana. Odrzucenie Twojej
ksiazki bytoby najlepszym, co mozna z nia zrobic.

Jakkolwiek krytyka bez samokrytyki nie osiagnie efektu w postaci korekty pogladéw, po-
prawy naukowej rzetelnosci lub ostatecznie pogodzenia sie z faktem, ze mozliwosci nie odpo-
wiadaja — niestety — ambicjom i nalezaloby poszukac pracy bardziej odpowiadajacej posiadanym
predyspozycjom, to bedzie miala niebagatelne znaczenie w wymiarze spolecznym - istnieje
szansa, ze doprowadzi do wyeliminowania stabych pracownikéw, zakladajac oczywiscie troske
instytucji o zachowanie na tyle wysokich standardéw, ze zweryfikowanie czyich§ umiejetnosci
jako ,miernych” pozwoli jej na klarowne zasady podziekowania komus za prace na dotychczas
zajmowanym stanowisku.

Mozna by sadzié, ze polegajaca na ujawnianiu niekompetencji krytyka nie spelni swojej
funkcji w odniesieniu do spraw, ktérych sa powszechnie znane, poniewaz jesli sa powszechnie
znane, to réwniez w jakim§ stopniu akceptowane. Problem w tym, ze kiedy nie ujawniamy

5 T. Nagel, Concealment and Explosure, ,Philosophy and Public Affair”, 27(1998), s. 3-30.
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w sposéb oficjalny skadinad powszechnie znanych i na dodatek majacych znaczenie dla spolecz-
noé$ci informacji, nie tylko, ze nie potwierdzamy w sposéb instytucjonalny ich znaczenia (co jest
niebagatelne, zwazywszy na ksztaltowanie etosu i wyznaczanie standardéw), znacznie gorsze jest
to, ze przestajemy uzalezniong od tych informacji sytuacje kontrolowaé. Bez takiego ,, monito-
ringu” skazani jeste§my na kolizje i paradoksy, tracimy bowiem podstawe do tego, by do pel-
nienia spotecznie waznych funkcji dopuscic jedynie tych, ktérzy spetniac je beda w sposéb, ktéry
sprawi, ze ich odejécie na emeryture uznawac bedziemy za zdecydowanie niekorzystne.

Criticism in the spotlight. Saul Smilansky's paradox of the beneficial retirement

In many professions and pursuits (such as with medical doctors or academics), perhaps 50 percent of the
people ought to consider leaving their positions, if they have integrity, because people better than they
are likely to replace them. Smilansky proposes a test that would help people decide whether to leave their
position. He calls the test the Existential Test: how would things be if [ were not there? Smilansky thinks
that at least half of people performing this test may rich the striking conclusion that they should retire.
The Paradox of the Beneficial Retirements emerging from the contrast between the two following state-
ments: 1) No moral problem arises as to whether a person who has acquired professional training at some
personal effort, is productively employed in a socially useful task, and is working hard at it should continue
working; 2) Each one among a large number of those positive, productive, hard-working people ought to
leave her job.

Key words: retirement, criticism, self-criticism, standard, concealment, explosure
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