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MAGDALENA BAJER
Czy media deprawuja nauke?

Pytanie tytutowe jest metaforyczne. Ale odpowiedz twierdzaca. Nie chciatabym jednak uprze-
dzajaco sugerowad, ze nauka ulega deprawujacemu dzialaniu mediéw - to wymagaloby badar.
Sprébuje rzecz oswietli¢ od strony owego dzialania, tj. z perspektywy mediéw, do czego czuje sie
uprawniona z racji parania sie przez kilka dziesiatkéw lat popularyzacja nauki w réznych mediach
(radio, tygodniki, miesieczniki, ostatnio Internet).

Wyznawszy powyzsze, musze uczynic¢ dygresje i stwierdzic, ze popularyzacja oraz publi-
cystyka naukowa, jak okre§lamy méwienie oraz pisanie przez dziennikarzy nie tylko o wynikach
badan uczonych, ale o sprawach organizacji badan, ich finansowania, kondycji placéwek nauko-
wych itp., zespolily sie w jeden gatunek medialny, co przynosi gorsze i lepsze owoce. Dodam,
ze dziennikarze zajmujacy sie nauka dlugo przekonywali uczonych o zasadnosci wypowiadania
sie przez nich w owych kwestiach ogélniejszych, czyli do wyj$cia poza $ciSle pojmowang role
posrednika miedzy uczonymi i reszta spoleczeristwa, ktéry tego, co mu uczeni méwia nie komen-
tuje, a tylko przekazuje, ttumaczac ewentualnie na jezyk zrozumialy dla niespecjalistéw (co nie-
raz narazalo na zarzut wulgaryzacji). Debaty na ten temat toczyly sie w latach 60. 1 70. XX w.
podczas licznych spotkar organizowanych przez Klub Dziennikarzy Naukowych przy Stowa-
rzyszeniu Dziennikarzy Polskich, ktéry byl wtedy najliczniejszym z kilkunastu skupiajacych
dziennikarzy rozmaitych specjalnos$ci.

Zamierzchle te spory miedzy swiatem nauki i cze$cig Srodowiska mediéw przypominam
dlatego, ze chcac pokazaé medialne determinanty sytuacji etycznej w nauce, trzeba osobno
omowic popularyzacje, osobno publicystyke, gdyz nie sa pod tym wzgledem sobie réwne.

Pokusy w popularyzacji

Media nieuchronnie falszuja obraz §wiata. Niezaleznie od dobrej lub zlej woli autoréw prze-
kazéw. Z powodu konieczno$ci selekcjonowania lawinowo i coraz szybciej naplywajacych
informacji. Dokonywanie tego wymaga umiejetno$ci rozrézniania informacji istotnych i drugo-
rzednych lub blahych, czyli najogdlniej méwiac wiedzy o $wiecie — wiekszej, niz ma ja odbiorca,
no i wspomnianej dobrej woli, zeby odbiorcy pokazywaé rzeczywisto$é mozliwie mato zafatszo-
wana. Wymieniam te oczywistosci, poniewaz czesto zapominamy o tym, ze autopsja w naszym
doswiadczeniu zajmuje coraz mniej miejsca, a wypelnia je wlasnie przekaz medialny.

W odniesieniu do nauki tak jest od dawna, tak bylo moze zawsze. Wiedze o osiagnieciach
uczonych nieuczeni czerpali z drugiej reki. I dlugo nazywali§my ten przekaz popularyzacja, gdyz,
jak wspomniatam, polegat gléwnie na informowaniu o rezultatach, w mniejszym stopniu o auto-
rach badari, czasem o okolicznos$ciach ich pracy.

Wspdlczesne media takze popularyzuja nauke, ale dokonujac koniecznego, coraz trudniej-
szego, wyboru, o czym odbiorcom powiedzieé, co, cho¢ réwnorzedne merytorycznie, pominaé
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stwarzaja sytuacje, w ktérej badacz, autor interesujacych wynikéw, zdany jest na utrzymywanie
dobrych stosunkéw z dziennikarzami. Jesli kilka razy odméwi wystapienia w telewizji lub radiu
albo udzielenia wywiadu gazecie, moze zostac skazany na spoleczny niebyt i bedzie musiat zado-
wolic sie popularnoscia uzyskana we wlasnym srodowisku, co dzisiaj nie wystarcza do pelni kariery.

Interesujace byloby zbadanie, czy przy wyborze tematu obecny jest motyw ,medialnosci”
i jakie miejsce zajmuje pos$réd innych motywéw. Méwiono o tym pare lat temu na konferencji
FNP z cyklu ,Fundacji dyskusje o nauce”, konstatujac przypuszczalna obecnosé takiego motywu,
ktéra sama w sobie jest czyms$ naturalnym, moze jednak stawac sie czynnikiem deprawujacym
W miare przybierania na sile wplywu mediéw na zycie zbiorowe, wiec i na sfere nauki.

Mysle, ze na opisywang tutaj relacje: media — nauka mozna takze spojrzec z drugiej strony,
tj. z perspektywy nauki. Jest ona odporniejsza na niezawinione deformacje, a takze zdarzajace
sie w przekazie medialnym manipulacje, niz inne sfery jednostkowej i spotecznej aktywnosci,
dlatego ze jej istote stanowi poszukiwanie prawdy (poprzestarimy na tej uproszczonej definicji)
wytwarzajace u badaczy rzeczywisto$ci wieksza niz u innych wrazliwo$¢ na falsz i pozor, a takze
dlatego, ze postuguja sie oni metodami, w ktére wpisane sa powtarzalno$é eksperymentéw i we-
ryfikacja wynik6w przez rézne zespoly. Zdarzaja sie nierzadko falszerstwa na mniejsza i wieksza
skale, ale Srodowisko rychlo je wykrywa i pietnuje. Mysle takze, ze to Srodowisko jest bardziej
niz inne odporne na pokusy stwarzane mu przez media, bo bedac wspdlnota miedzynarodowa
jest mniej takome lokalnego poklasku, co nie uwalnia od pokus - réwniez medialnych (media sa
dzi§ wszedzie takie same) w owej szerszej Swiatowej skali. Wymienione cechy nie wplywaja
jednakze, jak sie zdaje, na media, nie stanowig determinanty ich poziomu etycznego, chocby
w relacjach z nauka. Niestety.

Putapki publicystyki

O wiele silniejsze pokusy (niz z popularyzacja) wiaza sie z publicystyka naukowa, a doklad-
niej z publicystyka w ogdle, jako ze nie ma juz dziennikarskich specjalizacji (poza sportem i mu-
zyka). Publicysci komentuja, czyli oceniajg przedmiot swojego zainteresowania, co, jak widzimy
codziennie, miewa skutki decydujace o losie os6b i przedsiewzied. O ile stosunkowo latwo spros-
towac bledy popularyzatora (inna rzecz to zamieszczanie sprostowarn, czego media staraja sie
nie robic), z komentarzami publicysty mozna jedynie polemizowad, gdyz sa opiniami, do ktérych
dziennikarz ma prawo i na to prawo sie powoluje.

Dawniej, kilkadziesiat lat temu, dziennikarze zajmujacy sie nauka baczyli pilnie, by nie
zashuzy¢ na miano Zle przygotowanych do tego zajecia, takich, co upraszczaja zagadnienia, o kt6-
rych rozmawiaja z uczonymi, wykrzywiaja proporcje miedzy kwestiami podstawowej wagi i de-
talami itp. Takie miano zamykato im drzwi profesorskich gabinetéw. Od tego czasu sytuacja sie
zmienila - to dziennikarze moga zamknad drzwi studia telewizyjnego i tamy gazet przed kazdym.
I zrobia to z czystym sumieniem, poprzestajac na najbardziej lakonicznej informacji o jakims
zdarzeniu czy o jakim$ problemie w sferze nauki, a po$wiecajac wiele czasu i miejsca temu,
ktérego animator zaskarbit sobie ich przychylno$é albo zdolat atrakcyjnie zaprezentowac swoje
badania i siebie samego, chocéby jego wypowiedzi dotyczyly rzeczy mniej waznych, atrakcyjnie
wedle dziennikarskich wyobrazen o tym, co pociaga odbiorcéw, ktére bardzo czesto bywaja mie-
szaning wlasnych gustéw i wmoéwien zaczerpnietych z leksykonéw medioznawstwa.
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Publicy$ci kusza wiec duza obecnos$cia w mediach i strasza obojetnoscia, czyli nieistnieniem
w spotecznym obiegu informacji. Liczenie sie z jednym i drugim jest dzisiaj stalym elementem
kondycji kazdego, komu na obecnos$ci w tym obiegu zalezy. Nikt taki, réwniez uczeni, nie moze
po prostu z niej zrezygnowac, powiedzied sobie - liczg sie dla mnie oceny kolegéw z calego $wia-
ta — o media moge sie nie troszczyé, dlatego ze powinno$cia uczonego jest udzielanie tego, co
osiagnal, innym - spoleczeristwu, a nawet powiadamianie spoteczenistwa, czyli, méwiac trywial-
nie, podatnikéw, co robi za ich pieniadze. Moze sie z tej powinnosci wywiazywac tylko za po$-
rednictwem mediéw. Pokusa uleglosci wobec ich wymogo6w staje sie swego rodzaju putapka. Nie
jedyna, ale gléwna, z ktérej wywodza sie wszystkie pozostate medialne determinanty sytuacji
etycznej w nauce.

Niemozliwe zadanie

Jesli rozwazamy te sytuacje, to warto pamietad, ze jej elementem jest pelnienie przez
uczonych przywoédztwa intelektualnego wobec ogétu obywateli, ktdrzy sie tego po nich spodzie-
waja. Te role ludzie nauki pelnia jako cze$¢ warstwy inteligenckiej, ciagle u nas obecnej, mimo
rozmaitych oznak malejacego jej znaczenia i mimo wieszczen rychtego zmierzchu ze strony
wielu publicystéw. Mniej wazne zreszta dla niniejszych uwag, do jakiej warstwy spolecznej
bedziemy w przyszlosci zaliczaé uczonych, do jakiej kategorii dzialaii wpiszemy nauke - pewne
jest, ze jej znaczenie sie nie zmniejszy, a wzrosnie.

Tak samo oczywista jest potrzeba budowania ,,spoteczeristwa wiedzy”, jak to okreslaja socjo-
logowie. Uczeni maja tu pierwszorzedne zadania: pomnazac zasoby wiedzy i sprawiac, by korzys-
taly z nich jak najszersze kregi. Nie mysle teraz o korzys$ciach praktycznych wynikajacych z zas-
tosowania w zZyciu wynikéw badar, ale o tym, Ze w spoleczeristwie wiedzy powinna rosnac liczba
ludzi uczestniczacych w rozwoju nauki. Naturalnym procesem powiekszania tego uczestnictwa
jest doskonalenie edukacji i obejmowanie najwyzszymi jej szczeblami duzej liczby mlodziezy.

Zastanawiajac sie nad rola mediéw, mysle przede wszystkim o uczestnictwie swiattych oby-
wateli w ,,dyskursie wewnetrznym” nauki, poprzez ktéry nauka sie rozwija. To uczestnictwo moze
by¢ bierne, polegajace na tym, ze owi Swiatli obywatele dowiaduja sie o gléwnych pytaniach, jakie
stawiaja aktualnie przedstawiciele gtéwnych nauk, o metodach, jakimi staraja sie doj$¢ do odpo-
wiedzi i o hipotetycznych, czastkowych jeszcze odpowiedziach, a takze o sporach, jakie miedzy
sobg tocza, dotyczacych przedmiotu badan. Takie uczestnictwo decyduje o poziomie i dynamice
zycia umystowego. Jesli krag uczestnikow sie poszerza, polepsza sie kondycja nauki i intensyfikuje
jej rozwdj, bo wieksza jest pula talentéw, zainteresowari i ambicji, zyZniejsza gleba intelektualna
oraz duchowa.

Jaka jest w tym rola mediéw? Zawsze podstawowo ta sama: informowac o tym, co dzieje sie
w laboratoriach i w bibliotekach, gdzie pracuja uczeni. Ale informowac nie tylko wtedy, kiedy
dokonano odkrycia lub nowatorskiej interpretacji w humanistyce, lecz przyblizac odbiorcom, jak
do tego doszlo i dlaczego doj$¢é moglo, czyli wtajemnicza¢ w owe dysputy i spory wymienione
Wyzej, W przezycia towarzyszace pracy badawcze;j.

Jest to, oczywiscie, przede wszystkim zadanie samych uczonych, ale bez posrednika nie da
sie go wykonywad. Dosy¢ dlugo, jak mi sie zdaje, panowato w §rodowisku naukowym przekona-
nie, ze oznajmiac szerszemu audytorium nalezy prawdy ,gotowe” (w jakims, dtuzszym lub krot-
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szym momencie, bo ostatniego stowa w nauce nie ma), to co trafia do podrecznikéw i jest aktual-
nie ,do wierzenia podane”.

Do$¢ dawno juz jednak to stanowisko sie zmienito. Uczeni dzielg sie swoimi nadziejami
iwatpliwo$ciami, rado$ciami i niepokojem, poczuciem satysfakcjii gorycza porazki, jezeli... maja
sie z kim dzieli¢, poza wlasnym §rodowiskiem.

Jest to potrzebne, bo przezycia uczonych, ich aspiracje moga stanowié¢ wzoér do nasladowa-
nia, mogg inspirowac intelektualny wysitek, moglyby po prostu by¢ budujace. Dostepne sg niezbyt
licznym czytelnikom niezbyt licznych czasopism popularnonaukowych i skapej widowni rzadko
nadawanych pézna nocg popularnonaukowych programéw telewizyjnych oraz audycji radiowych.
I tam jednak odbiorca dostaje zwykle wspomniane ,,prawdy gotowe”, czyli informacje o nauceio lu-
dziach, ktérzy ja uprawiaja, nie zyskujac poczucia, ze uczestniczy w zyciu umystowym, toczacym
sie gdzie$ dalej i wyzej.

Jesli dowiaduje sie o dyskusjach i sporach, to wylacznie w kontek$cie politycznym lub ideo-
logicznym, ktdry przestania obraz problemu naukowego i angazuje zupekie inne emocje niz cheé
poznania $wiata, a w dodatku budzi podejrzliwo$¢ wobec tego, co robig uczeni, skoro w tych
samych mediach slyszy/czyta, ze moze to by¢ moralnie watpliwe, zas to, co ewidentnie dobre
nierzadko stuzy tylko wybranym.

Publicystyka naukowa (pozostarimy przy tym okresleniu) jest trudna. Trudniejsza niz ko-
mentowanie tego, co dzieje sie w stuzbie zdrowia, budownictwie czy kulturze artystycznej. I nie
dlatego, ze przystepujac do niej, trzeba zyskac jakie takie pojecie o zagadnieniu, ktérym zajmuje
sie dany uczony czy dana placéwka badawcza. Dlatego ze dziennikarz styka sie z przedsta-
wicielami grupy w spotecznych mniemaniach wyréznione;j. Jesli dziennikarstwo jest zawodem
zaufania spotecznego, to uprawianie nauki — najcze$ciej polaczone z nauczaniem - jest takze
takim zajeciem. Obie strony relacji oczekuja wzajemnie uwzgledniania tego faktu. Publicysta wie,
ze nie jest w stanie wypowiadad sie merytorycznie o przedmiocie pracy uczonego, ale czuje sie
uprawniony do oceniania plynacych z niej pozytkéw i ewentualnych zagrozern (w ocenie publi-
cysty) i bywa, ze radykalizmem ocen rekompensuje sobie owa ,merytoryczng pokore”.

Jak pokazuje moje zawodowe doswiadczenie, dawniej krytyczne sklonno$ci, jesli przewazyty
nad funkcjami posrednika miedzy nauka i spoleczeristwem z jednej, a miedzy nauka i wladza
z drugiej strony, prowadzily do zaniechania po prostu publicystyki naukowej, dlatego ze Srodo-
wisko raczylto dziennikarza, ktéry naruszyl parokroé niepisane konwencje wzajemnych kontak-
téw, swego rodzaju ostracyzmem.

Dzisiaj jest inaczej. Media wzrosly w site, publicystyka naukowa jako dziennikarska specjal-
nos¢ wlasciwie zanikta. Nauce potrzebna jest promocja w mediach i ta potrzeba moze stawac sie
czynnikiem deprawujacym, bo sklaniajacym do ustepstw i obnizania wymagan merytorycznych
odnoszacych sie do przekazu.

Znaczenie w tych zjawiskach i procesach ma szybko$¢ przekazu — w obie strony: do opinii
publicznej i do decydentéw, ktéra warunkuje szybko$é reakcji nan, zwlaszcza ze strony tych
drugich. Jesli wiec zachodzi potrzeba wplyniecia na jakie$ sygnalizowane zamierzenie, nie ma
mozliwoéci przedstawienia jej inaczej niz skrétowo i w wersji bezdyskusyjnej. Ta okoliczno$cé,
jak i okolicznosci wyzej przedstawione, wywoluja stopniowg erozje takich cech $rodowiska
naukowego, jak cierpliwo$¢ w dyskursie, takze merytorycznym, zastepowanie hipotez przez



110 Magdalena Bajer

twierdzenia (na uzytek i mediéw, i decydentéw), ,przeczernianie” prognoz, zeby przyspieszyé
pozadane decyzje, tudzenie nadziejami w tym samym celu.

Splendor wizytéwek

Prawie co dzieri ogladamy w telewizji albo styszymy przez radio wypowiedzi profesoréw.
Prawie co dzien czytamy w gazetach artykuly podpisane profesorskimi nazwiskami. Wystepuja
specjali§ci z réznych dziedzin. I wypowiadaja sie o réznych sprawach - etykietowani przez
dziennikarzy tytulem naukowym, na co dziennikarze sie powoluja, niechby nawet tego nie for-
mulowali expressis verbis .

Przedstawiciele nauk przyrodniczych (Aard science) pytani bywaja zwykle przy okazji nagréd
Nobla albo odkry¢ w genetyce czy fizyce atomowej, co pozwala zasadnie i jednoznacznie uzy¢
autorytetu, jakim sie ciesza w spoleczeristwie.

Jesli jednak dziennikarz pyta uczonego genetyka o kwestie in vitro badz aborcji — kazda
wypowiedZ, nawet naj$cislej specjalistyczna, nabiera podtekstu §wiatopogladowego, a czesto
wrecz politycznego. To samo z glosem fizyka o tarczy antyrakietowej. Mimo to przedstawiciele
nauk przyrodniczych i $cislych sa w lepszej sytuacji niz humanisci, bo ich naukowy autorytet
bywa przez media wykorzystywany rzadziej. Skoro jednak do tego dochodzi, jest na szwank
narazony bardziej. Z dwéch trudnych do rozdzielenia powodéw. Najpierw dlatego, ze w potocznej
Swiadomosci tkwi przeswiadczenie, iz ci pierwsi bardziej precyzyjnie wypowiadaja swoje zdanie
(o czymkolwiek), nie pozostawiajac miejsca watpliwosciom odbiorcéw ani tez wlasnym inter-
pretacjom indagujacych dziennikarzy oraz odbiorcéw, w kazdym razie pozostawiajac tego
miejsca niewiele. Nastepnie zas, poniewaz w kregach elit rzadzacych malo jest przyrodnikéw,
a humanistéw sporo i przyuczyliSmy sie juz (media nas przyuczyly) kojarzyc niektérych z, choé-
by grubo zarysowanymi, podziala mi politycznymi. Mozna, jak mysle, powiedzied, ze auto-
rytet pierwszych bywa ,uszkodzony" gtebiej, a drugich cze$ciej, poniewaz czesto wypowiadaja
sie na tematy ogdlne, wiec jak obywatele po prostu, za§ uwierzytelniaja to profesorskie wizy-
towki.

Z tego, co dotad powiedzialam, nie wynika jeszcze szkoda najwazniejsza, tj. obnizanie auto-
rytetu calego Srodowiska naukowego i akademickiego zarazem (trzeba je oddzielnie wymienic,
jakkolwiek w sporej czeSci sie pokrywaja, bo obnizanie autorytetu nauczycieli akademickich
skutkuje dodatkowo u ich studentéw).

Byé moze wyolbrzymiam, jednak z perspektywy do§wiadczen dziennikarskich zjawisko jawi
sie wyrazniej. Publicy$ci zupelnie $wiadomie uciekaja sie do autorytetéw naukowych dla wsparcia
formutowanych opinii, a nawet tylko spostrzezen. Rzadko bywa to cynicznym pragnieniem znale-
zienia owego wsparcia dla tezy, o ktérej sam autor wie, ze jest watpliwa. Zwykle jest, chwalebnym
w istocie, szukaniem argumentéw mocniejszych niz zdanie dziennikarza-dyletanta, przy glebokim
przekonaniu, Ze zdanie to jest stuszne. Niebezpieczenistwo polega na tym, ze bardzo szybko powsta-
je nawyk takiego szukania autorytetéw osobowych nie dla poznania pogladéw uczonych i upow-
szechnienia ich, ale dla opatrzenia dziennikarskiego przekazu profesorska wizytéwka.

Z perspektywy nauki i Srodowiska naukowego jest to pokusa taka sama jak wczes$niej opisa-
ne, pokusa zarekomendowania badari, autoréw, placéwek (wystepuja przeciez wizytéwki insty-
tucji naukowych), poinformowania o nich spoleczenistwa, a firmowanie przy tym jakich§ pogla-
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déw, z ktérymi uczony moze nie calkiem sie zgadza, uchodzi uwadze albo jest wypychane ze
$wiadomosci. W dobie inflacji autorytetéw, na co powszechnie narzekamy, warto o takich poku-
sach wiedzieé i pamietad.

Dwa pytania

Pierwsze pytanie, jakie wynika z tego, ze wspélczesne media stanowig istotna determinante
sytuacji etycznej w nauce, jest oczywiste: Czy i w jakiej mierze uczeni odpowiadaja za to, co z ich
wypowiedziami robig media? Naturalnie nie idzie o proste manipulacje — przeciw tym mozna za-
protestowad, mozna odwotac sie do sadu. Prawem dygresji przypomne, ze dziennikarze nauczyli
sie czyni¢ konieczne zastrzezenia, wtedy gdy informuja odbiorcéw o osiagnieciach naukowych,
ktére moga prowadzié do wielkich pozytkéw - zwalczenia nieuleczalnych choréb - albo do wiel-
kich zagrozer. Jest to sakramentalna formutka: ,,,...ale droga jeszcze daleka”, zdejmujaca z uczo-
nego czes¢ odpowiedzialno$ci za skutki, jakie w gtowie odbiorcéw moze wywotaé wiadomosc.

Jaka jest jednak odpowiedzialno$é za owo opisane wyzej naduzywanie autorytetu? Mozna
postuzy¢ sie analogia do pytania: Czy uczony odpowiada za wykorzystanie wynikéw jego badar.
Istnieja tu rézne opinie, réwniez taka, ze wiedzac lub tylko przewidujac mozliwo$¢ ich wyko-
rzystania w ztym celu, uczony powinien wstrzymac sie od badar. Abstrahujac od tego, jak mato
realne jest to oczekiwanie, wolno chyba udzieli¢ takiej wlasnie odpowiedzi, tym bardziej ze to,
co z glosem uczonego moga zrobié¢ media, nie bywa bardzo dramatyczne, chod nie nalezy lekce-
wazy¢ wprowadzania zametu w publiczng debate i w powszechna §wiadomosc.

Drugie pytanie dotyczy Zrédel niepokojacej sytuacji etycznej w nauce - jak i zreszta w in-
nych sferach zbiorowego dziatania. Czy podstawowe normy regulujace ludzkie postepowanie
bywaja przekraczane swiadomie - ze stabosci, jaka nie pozwala oprze¢ sie pokusom albo z cy-
nicznego wyrachowania, czy tez dlatego, ze zostaly w jakim§ stopniu zapoznane? A moze to
przekraczanie jest, czy bywa, racjonalizowane, tj. usprawiedliwiane, np. okoliczno$ciami (konku-
rencja, rosnace tempo publikowania, nieetyczne otoczenie nauki)? Zbadanie tego bytoby, jak
mySle, interesujace, a mogloby by¢ uzyteczne.

Odpowiadajac na tytulowe pytanie twierdzaco, nie nalezy pocieszacd sie tym, ze media depra-
wuja wszystkie sfery naszego zycia i wiele srodowisk. Ludzie nauki posréd swoich powinnosci
wobec ogétu maja i te, zeby szukac sposob6w na zminimalizowanie tego zjawiska oraz znajdowa-
nie przeciwko niemu mozliwie skutecznej broni. Rezultaty poszukiwarn powinni upowszechniac.

Do media corrupt science?

Mass media, that are the main source of information about the world, have two aspects of presenting
science - popularisation and publicism. Popularisation conveys information about the results of scientific
research and their authors. Publicism are the journalists' views and opinions about the problems per-
taining to science and to scientific communities. Both aspects of media influence expose scientists to the
temptation of conformism, as media can consign scientists to public invisibility. Among the motives of
scientists, there appears the motive of being media darling. Another danger, or real threat, is the abuse
of the scientists' authority to support ideological or downright political stances and statements. The cur-
rent duty of the media to science, and also to the society, is to intellectually engage the widest range of
recipients in the debate on issues of concern to scientists, to show the experiences accompanying scien-
tific research and, by doing so, to stimulate intellectual life.

Key words: publicism, invisibility, conformism
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