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Humanistyka polska po Maksie Weberze

Motto

»Mlody Amerykanin nie czuje respektu przed nikim i przed niczym, przed
zadna tradycja oraz zadnym urzedem, a jezeli juz, to tylko przed czyims albo
wlasnymi osobistymi dokonaniami. To wiasnie nazywa on «demokracja».
O profesorze, ktéry stoi naprzeciw na katedrze, nasz Amerykanin ma nas-
tepujace wyobrazenie: sprzedaje mi on swojg wiedze i metody za pieniadze
mojego ojca, tak samo jak straganiarka sprzedaje kapuste mojej matce. [...]
I zadnemu mlodemu Amerykaninowi nie przyjdzie na my$l kupowad u niego
«$wiatopogladu» lub odpowiednich regut majacych normowac jego sposéb
zycia”
M. Weber, Wissenschaft als Beruf (1919)
th. pol. A. Kopacki i P. Dybel, Polityka jako zawod i powolanie,
»Znak”, 1998 s. 55-110.

Nawiazujac do znanego tekstu M. Webera, poswiecam uwage polskiej humanistyce
(zwlaszcza filozofii), ktérej stan nie tylko moralny moze z wielu powodéw rodzié uzasadniony
niepokéjl. W dyskusjach nad naduzyciami i nieuczciwoscia w nauce polskiej termin nauka jest
odnoszony gltéwnie do nauk przyrodniczych, ewentualnie do nauk spotecznych, aspirujacych do
podobnych, jak przyrodoznawstwo, standardéw metodologicznych. Tymczasem w ,miekkich”
naukach humanistycznych, nie méwiac o filozofii, sprawa uczciwosci naukowej i mozliwo$¢ po-
pelniania naduzy¢ przedstawia sie pod pewnymi wzgledami inaczej niz w naukach ,,écislych”z. By¢
moze wywazam dawno juz otwarte drzwi, ale skoro istnieja okre§lone problemy, warto sie nimi
zajac, nawet jezeli sposoby ich rozwigzywania (zalecenia) moga brzmiec¢ naiwnie. Uwagi swe czynie
z pozycji jednego z wielu uczestnikéw polskiego zycia naukowego. Dane, ktérymi dysponuje, nie
uzyskatem w wyniku wyraznej kwerendy, lecz obserwacji otoczenia nauki, w ktérym przypadto mi
zajmowac sie badaniami naukowymi, dydaktyka i dziatalnoscia recenzyjno-administracyjna.

Metodologiczna i instytucjonalna swoisto$¢ nauk humanistycznych, jak dostrzegam, polega
m.in., po pierwsze, na tym, ze samodzielni mysliciele i poznawczo warto$ciowe, przelomowe
odkrycia zdarzaja sie tu rzadziej niz w naukach przyrodniczych3, sa one natomiast miejscem,

* Ks. prof. dr hab. Andrzej Bronk, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat Filozofii.

! Zatroskanie stanem polskiej humanistyki znalazlo m.in. swéj wyraz w ,Stanowisku PAU w sprawie ustano-
wienia strategicznego programu rozwoju nauk humanistycznych w Polsce” (,PAUza Akademicka. Tygodnik
Polskiej Akademii Umiejetno$ci” Nr 58, 3 grudnia 2009 r.).

? Problemy te omawia ostatnio przykladowo M.W. Grabski, Uczciwos¢ i wiarygodnosc nauki. Praktyka,
»2Nauka” 2009, nr 2, s. 37-59.

3 ,Mozna by¢ uczonym duzej klasy, mimo ze nigdy sie nie wpadlo na zaden wtasny, warto$ciowy pomyst”
(M. Weber, dz. cyt.). W podobnym w tonie utrzymana jest wypowiedz J. Kozieleckiego (Koncepcja trans-
gresyjna czlowieka. Analiza psychologiczna, Warszawa: PWN 1987, s. 5): ,Nauka ma nature wymagajaca
i kaprysna. Uczy ona raczej pokory niz pychy. Przecietny uczony, ktéry pos§wiecit jej swoja energie i talent,
najwyzej raz w ciagu zycia formutuje jedna hipoteze godna uwagi; dokonuje pojedynczego odkrycia wzbo-
gacajacego wiedze z danej dziedziny”. W odniesieniu do filozofii znane powiedzenie H. Bergsona glosi, ze
filozofia po Platonie jest tylko przypisem do Platona.
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gdzie szczegdlnie wiele tzw. nauki $mieciowej (junk science)’, niewnoszacej nic nowego i ory-
ginalnego do juz uzyskanej wiedzy o cztowieku i jego wytworach. Sytuacja przypomina poniekad
muzykowanie, gdzie lata mozolnego ¢wiczenia gam i pasazy nie musza bynajmniej skutkowaé
mistrzostwem. Po drugie, humanistyka jest obszarem, gdzie szczegélnie wielka role odgrywa
tradycja (naukowa) i wcze$niejsze dzieje podejmowanej problematyki. Co wiecej, niepowoly-
wanie sie na dorobek poprzednikéw uwazane jest za powazng wade metodyczna. Zwlaszcza
filozof czerpie pelnymi gar§ciami z dokonari poprzednikéw (o czym przypomina Sredniowieczna
metafora o kartach na barkach olbrzymdw), nie zdajac sobie zwykle sprawy z tego, komu, coiile
zawdziecza. W sytuacji, gdy zapozyczenia mys$li klasykéw sg codzienno$cia, prawo wlasnosci
intelektualnej (plagiat) w stosunku do osiagniec poprzednikéw przedstawia sie sita faktu inaczej
niz w przyrodoznawstwie. Teza ta nie oznacza naturalnie akceptacji dla réznego rodzaju nie-
rzetelnosci naukowych, jak niecytowanie wyraznych zapozyczen.

Po trzecie, kategoria prawdziwo$ci w odniesieniu do humanistyki (a tym bardziej filozofii)
ma (nieco) inne znaczenie niz w naukach przyrodniczych, gdzie przedmiotem opisu i wyjasniania
jest ,obiektywnie” istniejacy Sswiat (zjawiska, fakty, stany rzeczy, procesy). Przedmiotem
zainteresowania humanisty jest szeroko rozumiany swiat kultury, czyli rzeczywistosc konstruo-
wana poniekad w samym procesie badania. Stad tez, po czwarte, z braku jednolitej, powszechnie
uznanej metody naukowe;j i dlatego, Zze humanista bada to, co czlowiek sam wytworzyl (G. Vico),
mozliwo$¢ (samo-)weryfikacji (sprawdzalno$ci) wynikéw jest tu (na ogét) mniejsza niz w naukach
przyrodniczych. W przypadku wielkich uogdlniern w humanistyce, przypominajacych bardziej
profetyczne wizje, brak jest z zasady instancji (przyktadéw i kontrprzyktadéw), rozstrzygajacych
o ich prawdziwosci lub falszywosci. Kontrole wynikéw utrudnia spos6b postepowania (metoda),
ktéry nie polega (jak w naukach przyrodniczych) na wyjasnianiu opisywanych zjawisk za pomoca
praw i teorii naukowych, lecz na rozumiejacej interpretacji (tekstéw). Uzyskane tak wyniki nie
poddaja sie prostej, intersubiektywnej weryfikacji przez odwotanie np. do (,,czystej”) empirii.
W rezultacie falszowanie ,danych empirycznych” na taka skale, jak to jest ewentualnie mozliwe
w naukach przyrodniczych, rzadziej tu bedzie mialo miejsce. Po piate, z braku wyraznych, pow-
szechnie przyjetych standardéw (metod) badania® weryfikacja wynikéw dokonuje sie w humanistyce
§rodowiskowo w ramach paradygmatu, przyjetego przez dang wspélnote naukowa (Peirce'owska
community of inquirers), w ktérej sytuuje sie badacz. Nierzadko przy tym wielu humanistéw zwlasz-
cza pracuje samotnie, lekce niekiedy sobie wazac opinie wlasnego $rodowiska naukowego. Po
sz6ste, humanistyka jest dziedzina, ktéra wyraznie rzadza aktualne ,mody” intelektualne. Widaé
tu, jak w wyniku intelektualnego znuzenia pewnym paradygmatem dochodzi do zastapienia go
innym, ktéry — z niedajacych sie wyraznie zlokalizowaé powodéw — staje sie bardziej atrakcyjny6.

4 M. Grabski dz. cyt. s. 44.

% Paradygmatycznym przykladem jest wspélczesna filozofia, gdzie istniejq zasadnicze réznice w sposobach
filozofowania w zalezno$ci od tego, czy chodzi o tzw. filozofie kontynentalna (okreslang spekulatywna), czy
filozofie analityczna (nazywang logicyzujaca). Wazne réznice w sposobie argumentacji zachodza réwniez
miedzy filozofia konfesyjna, inspirowana religijnie, a filozofig racjonalizujaca, poprzestajaca na argumentacji
»Czysto” rozumowe;j.

6 0d czasu swego powstania w XIX w. nauki humanistyczne postugiwaly sie nastepujacymi paradygmatami:
historyczno-poréwnawczym, funkcjonalistycznym, strukturalistycznym, semiotycznym, hermeneutycznym,
a ostatnio kognitywnym.
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Po siédme, powodem bagatelizowania probleméw etycznych, jakie rodzi uprawianie nauk humanis-
tycznych, moze by¢ (zludne) przekonanie o niewielkiej, w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi,
spolecznej szkodliwosci popelnianych tu uchybieri.

Skadinad jednak problemy trapiace wspélczesng humanistyke sa dos¢ podobne do tych
w naukach przyrodniczych, chociaz z powodu specyfiki przedmiotu i sposobu uprawiania nie-
ktére sa bardziej dolegliwe. Nalezy tu rejestrowany nie tylko przez socjologéw powszechny
upadek autorytetéw, takze wiec naukowych. Tymczasem uczony to z definicji (tradycyjnie) takze
ktos, kto, dysponujac odpowiednimi kompetencjami merytorycznymi i osobowymi, cieszy sie
zaufaniem wlasnej wspdélnoty naukowej. To ona zleca mu pelnienie okreslonych funkcji, wsréd
ktérych poczytne miejsce zajmuje ewaluacja dorobku naukowego kandydatéw do awansu
naukowego. Przytaczany M. Weber wspomina o ciezarze odpowiedzialnosci za wlasne stowa
io potrzebie dobrej woli, by przy ocenie kierowac sie zawsze kryteriami czysto merytorycznymi'.
Dzisiaj autorytet recenzenta, wyznaczonego przeciez w wyniku zobiektywizowanych na ogét
formalnych procedur kwalifikacyjnych, narazony jest wielokrotnie na ciezka prébe. Obserwuje,
przyktadowo, jak coraz wiecej spraw prowadzonych przez Centralng Komisje do spraw Tytulu
i Stopni Naukowych dotyczy odwolani do rad wydzialéw lub instytutéw, nierzadko takze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze to juz nie sama wspél-
nota uczonych decyduje o tym, kogo przyjac¢ do swego grona, a przynajmniej przestala ona by¢
w swych decyzjach autonomiczna. Paradoksalno$é sytuacji polega, jak mi sie wydaje, m.in. na
tym, ze najpierw kompetentne gremium, np. Rada Wydziatu/Instytutu lub Centralna Komisja,
powoluje uczonego o uznanym dorobku naukowym i okreslonej pozycji w spoleczno$ci naukowe;j
jako swego eksperta/rzeczoznawce, ktéremu ufa, zakladajac, ze wypelni swe zadanie uczciwie,
wnikliwie i rzetelnie. Potem - zwlaszcza kiedy odmawia on komu$ awansu naukowego - zada sie
od niego, by udowodnil swe kompetencje (i dobra wole) przez detaliczne rozpisanie werdyktu.
Nie glosze oczywiscie, ze recenzent nie powinien uzasadniac¢ swej decyzji, ale czy rzecza auto-
rytetu/eksperta jest udowadniaé, ze rzeczywiscie jest autorytetemirzeczoznawca? Istnieje nadto
szeroko dyskutowany, ogélny problem obiektywizacji ocen (warto$ciowania), zwlaszcza w dzie-
dzinie humanistyki (§wiata kultury), gdzie najwazniejsze zjawiska nie daja sie ujac czysto ilos-
ciowo? ® Ilu w zaistnialej sytuacji recenzentéw dla ,§wietego spokoju” poprzestaje na recenzjach
pozytywnych, gdyz nie wymagaja one tak duzego wysitku (jak negatywne) i nie rodza Srodo-
wiskowych konfliktow?’

Modne dzisiaj socjologizujace (socjologia wiedzy) widzenie nauki jako ukrytej gry intereséw
i terenu walki o wladze (,,wiedza to wiadza”) nie rokuje dobrze ani nauce, ani jej spotecznemu
odbiorowi. Kazdy, naturalnie, sam sobie musi odpowiedziec, czy kierowat sie w swych ocenach
partykularnym interesem §rodowiska, a nie prawdg oraz dobrem nauki jako cato$ci. Jezeli jednak
nalezatoby na co$ zwrdécié szczegdlng uwage przy uprawianiu nauk humanistycznych, to na

7 Pozostaje, oczywiscie, sprawa sympatii i antypatii oraz osobistych intereséw, ktére wywieraja wplyw na
ludzkie decyzje. Chodzi o to, by nie krzywdzily one innych.

8 Recenzenci moga sie oczywiscie pomyli¢ w swej ocenie. Znane sa w przesztosci przypadki odmawiania
habilitacji wybitnym, jak sie okazato, uczonym (filozofom) dlatego, ze recenzentami byly osoby, ktére miaty
w danej materii odmienne zdanie.

% Pisze o tym m.in. w tym tomie ,Nauki” J. Burchart (O dobrotliwych recenzentach).
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(od)budowanie pozycji uczonego-mistrza bedacego autorytetem naukowym, a takze wzorcem
osobowym dla swych uczniéw. Powszechna demokratyzacja (nazywana przez M. Webera ,ame-
rykanizacja”) wszystkich wymiaréw zycia naukowego nie moze prowadzic do tego, by glos dyle-
tanta — humanistyka (filozofialo) jest do$¢ tatwa dziedzing wiedzy, kiedy sprawno$¢ retoryczna
zastepuje merytoryczng argumentacje — liczyl sie tak samo, jak kompetentnego rzeczoznawcy-
erudyty.

Wiele nowych probleméw zrodzila i rodzi masowos¢ ksztalcenia''. Wiadomo, ze rzeka, ktéra
rozlewa sie szeroko, traci na glebi i toczy mniej czyste wody. Deterioryzacja objela nie tylko
studentéw, ale takze ich nauczycieli i samg strukture akademicka. Coraz cze$ciej rady wydzialow
i instytutéw zmieniaja sie ze wspdlnoty uczonych, dzialajacych w poczuciu wlasnej odpowie-
dzialnos$ci, w organ urzedniczy, dla ktérego najwazniejsza miarg w podejmowaniu decyzji sa
rozporzadzenia ministerialne i zarzadzenia organéw administracyjnych. To oczywiste, Ze wzras-
tajaca liczba pracownikéw naukowych i studentéw wymaga nowych, precyzyjnych ustawien
administracyjnych. Determinantéw sytuacji etycznej w nauce jest naturalnie wiele, ale pojawia-
jacych sie probleméw etycznych nie rozwiaze samo wprowadzanie — w miejsce autorytetéw
osobowych - kolejnych, coraz bardziej wszechobecnych regulacji prawnych. Na niewiele sie one
zdadza, jezeli nie bedzie im towarzyszylo budowanie ogélnego etosu akademickiego i osobistego
etosu naukowca/studenta, ktérego podstawa jest wltasne sumienie. Jezeli nie beda przestrzegane
ogdélne reguly wspétzycia i nie dojdzie do wdrazania prostych zasad etycznych, sktadajacych sie
na kulture moralng w postaci poszanowania praw drugiego czlowieka i cudzej wlasno$ci
intelektualnej oraz sumiennego (od: ,sumienie”) wykonywania przypadajacych obowiazkéw.
Zwiekszona liczba studentéw zwiekszyta tez mozliwo$ci zarobkowania stabo na ogét optacanych
nauczycieli akademickich. Pociagneta jednak za soba, niestety, takze bylejakos¢, gdy np. uczel-
nie, w pogoni za oszczednos$ciami, zwiekszyly ponad miare grupy ¢wiczeniowe i seminaryjne.
Ktos$ pracujacy na kilku etatach, prowadzacy réwnoczes$nie kilkana$cie prac magisterskich i dok-
torskich, musi sobie przeciez zdawac sprawe z tego, ze nie jest w stanie wywiazywac sie dobrze
ze swych obowiazkéw.

Etyczna postawa naukowcow bedzie oczywiscie zawsze jako§ wypadkowa moralnosci
§rodowiska, w ktérym przypada im zy¢ i dziatlaé. Moze ona nie odbiegac¢ od $redniej Srodowis-
kowejlz, chociaz (tradycyjnie) opinia publiczna nadal stawia im wysokie wymagania moralne.
Nalezy wiec z calym naciskiem zauwazy¢, ze gdy zawiedzie elementarna przyzwoitos¢, a nauko-
wiec przestanie konsultowac wlasne sumienie, nie pomoga zadne, kolejno powolywane instytucje

1Po 10 latach zajmowania sie problemami filozoficznymi Ch. Peirce wyznaje, ze bylo to zbyt krétkie termi-
nowanie ,w tym najtrudniejszym przedmiocie” (Zaniedbany argument i inne pisma z lat 1907-1913, wstep
i thumaczenie Stanistaw Wszolek, Krakéw: WN PAT 2005 s. 60).

' Wspétczynnik skolaryzacji, czyli odsetek mlodziezy uczacej sie w wieku 19-24 lata w stosunku do ogétu
populacji w tej grupie wiekowej, w roku akademickim 1990/91 wynosit 12,9%. Aktualnie wynosi 49,9%. Jesli
spojrzymy na liczby bezwzgledne, wynikajace z demografii, wskaZzniki wygladaja jeszcze bardziej imponu-
jaco: w roku 1990/91 uczyto sie 403 tys. os6b, w roku 2006/07 — niemal 2 mIn (dane za GUS). Ten wzrost
na przestrzeni dwéch bez mata dekad nosi miano polskiego boomu edukacyjnego” (,,Computerworld” 2009
nr 16-17 s. IV-V).

12 Nawet najzacniejsi i najporzadniejsi ludzie czasami, w szczegélnych okolicznosciach, potrafia zachowaé
sie paskudnie. Nie ma powodéw, aby sadzié, ze uczeni stanowia tu wyjatek” (M.W. Grabski, dz. cyt. 42).
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kontrolne i regulacje prawne w postaci réznych kodekséw etycznych naukowca i dokumentéw
Dobrej praktyki badar naukowych. By odniosly one sw6j skutek, musza ulec przyswojeniu (zinterio-
ryzowaniu) przez naukowa spoleczno$c. Holdujac klasycznemu (greckiemu) idealowi poznania scire
propter ipsum scire, wedtug ktérego punktem wyj$cia i motorem zdobywania wiedzy jest pierwotne
»zdziwienie” (atopon) nieprzejrzystoscia $wiata™, dobrze przypomnie€ sobie, ze przy uprawianiu
nauki naczelna warto$cia powinna pozosta¢ klasycznie rozumiana prawda jako naturalna busola
naukowca' i prawdziwo$¢ wypowiedzi jako podstawowa wartos¢ i cel badani naukowych.

Co zatem zrobic z postepujaca komercjalizacja nauki i coraz szerszym administracyjnym jej
zarzadzaniem (etatyzacja)? Od czasu, gdy w XVIII i XIX wieku rzady przekonaly sie, ze nauka
moze sie sta¢ motorem rozwoju gospodarki oraz Zrédiem dobrobytu i gwarantem mocar-
stwowosci paristwa (,,spoleczeristwa oparte na wiedzy”), nauka stala sie (tez) biznesem. Jak sie
dowiaduje, sa uczelnie, gdzie gléwnym niemal kryterium warto$ci pracownika, a nawet awansu
jest nie tyle jego dzialalno$é badawczo-dydaktyczna, ile sprawnos$¢ w uzyskiwaniu kolejnych
grant6w badawczych, przynoszacych wymierne korzys$ci materialne calej uczelni. Czy oznacza
to przeniesienie na grunt uczelni regut gry obowiazujacych dotychczas w biznesie? Styszymy tez,
ze polskie uczelnie wyzsze maja konkurowac ze soba, co doprowadzi, jak sie wierzy, do podnie-
sienia ich poziomu naukowego. Konkurowaé w czym? Walczy¢ miedzy soba (po darwinowsku)
o zdobywanie grantéw? Nie bardzo potrafie sobie przedstawic, na czym konkurencja ta miataby
polegac np. w przypadku dwu instytutéw filozoficznych. Konkurowac ze sobg o prestiz i pienia-
dze moga tatwo nauki techniczne i technologiczne, ktérych wyniki sa natychmiast widoczne
i pozwalajg na szybka aplikacje. A co w przypadku nauk wysoce teoretycznych, gdzie efekty
badar rozciagniete sa w czasie, a ich bezpo$rednie, praktyczne zastosowania (dotyczy to wielu
nauk humanistycznych, zwlaszcza filozofii) widoczne sa (jezeli w ogéle) po wielu latach? Powta-
rzam: zawsze wyobrazalem sobie, ze gléwnym motywem zajmowania sie nauka nie sa pieniadze,
lecz satysfakcja plynaca z faktu poznawania i potrzeby poszukiwania prawdy o §wiecie przyrody
i kultury15 oraz nie mniej wazne zadanie przekazywania zdobytej wiedzy studentom. Niestety,
podobnie jak A. Grzegorczyk (Uczciwosc w nauce. Proba podsumowania) zauwazam, ze sukces
zyciowy (i naukowy?) coraz czesciej nie zalezy od wyraznie dookreslonych wartosci, tradycyjnie
dotad pielegnowanych w kulturze europejskiej.

Powrdce jeszcze do sprawy plagiatéw, skadinad, jak sadze, mimo wszystko do§¢é marginalnej
wsréd rozlicznych i powaznych wykroczen (informuja o nich detalicznie autorzy pozostatych
tekstow) przeciwko etyce naukowej, chociaz skadinad istotnej przy decydowaniu o czyims awan-

13 Konkretne motywy, dla ktérych ktos zajmuje sie badawczo lub dydaktycznie nauka, sa oczywiscie bardziej
zréznicowane, a wéréd nich zapewnienie sobie prestizu i pozycji spotecznej nie sg bynajmniej na ostatnim
miejscu.

" Jakimi ludZzmi pod wzgledem etycznym sa naukowcy i jaki przystuguje im autorytet, pyta przyktadowo
Steven Shapin (7he Scientific Life. A Moral History of a Late Modern Vocation, University of Chicago
Press 2008) i odpowiada: naukowcy sa takimi samymi ludZmi, jak inni, ani lepszymi, ani gorszymi, jednak
sytuacja, w jakiej znalazly sie dzisiaj nauki, wymaga od nich wiekszych cnét moralnych niz kiedys.

5 Uniwersytety staja sie utylitarne najlepiej wtedy, gdy w zakresie pierwszoplanowych zadari uprawiaja
nauke antyutylitarnie” (S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Pisma wybrane t. 4,
do druku przygotowat A. Bronk, Lublin [1961] 1992 s. 196).
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sie naukowym'. Kiedy podejmowatem przed laty dziatalnos¢ recenzyjna na szersza skale, wie-
dzialem, ze mam pierwszoplanowo zwracaé uwage na naukowy poziom ocenianych prac. W spo-
s6b naturalny (naiwny?) przyjmowatem, ze moga sie one rézni¢ poziomem, natomiast mysl, by
ktos nieuczciwie (przepisujac cale partie cudzych tekstow) chcial uzyskiwaé awans naukowy, nie
przychodzita mi do glowy. Z biegiem czasu wraz ze wzrastajacg liczba ujawnianych prac splagia-
towanych, narastal problem korzystania z cudzej wlasnosci intelektualnej. Ot6z uwazam, ze,
niestety, w rzadkich tylko przypadkach recenzent bedzie w stanie stwierdzié, czy kto$ i od kogo
spisat tre$c¢ swej rozprawy naukowej. W przypadku idealnym wymagatoby to od niego znajomosci
wszystkich tekstéw na dany temat we wszystkich jezykach swiata. Wystarczy przeciez znajomos¢
przykladowo jakiego$ jezyka orientalnego i dostep do istniejacej w nim literatury przedmiotu,
by pozostawac poza mozliwa kontrolg. Dodatkowo dochodzi zjawisko daleko posunietej specja-
lizacji uczonych i wycinkowosci badarn (rozpraw) naukowych, sprawiajace, ze zakres kompetent-
nych znawcow pewnej problematyki ulega zawezeniu. Stad wlasnie bierze sie trwale zadanie
ksztaltowania postaw etycznych wsréd autoréw tekstéw naukowych, bo tylko to zapewni w punk-
cie wyjscia ich wiarygodno$c i rzetelnos¢. Mozna ewentualnie liczy¢ na samokorygujacy proces
nauki i weryfikujacy czynnik czasu demaskujacy z czasem pozorne i zafalszowane wyniki.
Zauwazam, niestety, ze uczelnie wyzsze — nastawione na ,,produkcje” coraz liczniejszych roczni-
kéw absolwentéw - zdaja sie tej istotnej — takze dla sprawnego funkcjonowania catego spote-
czenistwa — swej roli wychowawczej (cultura animae) coraz czesciej nie dostrzegac. Co gorsza,
zdobywanie kolejnych stopni i tytuléw naukowych nie stuzy czesto rozwojowi samej nauki, lecz
zapewnieniu sobie prestizu spolecznego i lepszej pozycji na rynku pracy.

Polish humanities after Max Weber

I base my comments on the peculiar situation of the (Polish) humanities as seen by an active participant in
the academic community. As I see it, firstly, independent thinkers and cognitively valuable and ground-
breaking discoveries are rarities in the humanities. Secondly, since a special role is played here by tradition
and the early history of the field, not making reference to authorities is seen as a methodological fault. Since
referring to classics is a the order of the day, the problem of intellectual property (and plagiarism) has
a different aspect than it does in the natural sciences. Thirdly, as the subject matter of the humanities is
(broadly) the created cultural world, the category of truth plays a different role here than it does in the
sciences, which describe and explain the ”objectively” existing world. Fourthly, since in the humanities there
is no generally accepted research method and - what is more - the scholar investigates a world created by
man himself (G. Vico), results (theses) are usually less verifiable than in the sciences. Fifthly, because of the
shortage of explicit and generally accepted research methods, the results are here tested in the context of
a paradigm accepted by a community of inquirers (Ch. Peirce). Sixthly, the humanities are evidently a domain
where current intellectual trends and even fashions hold sway. Seventhly, the reason ethical problems turned
up by the development of the humanities are underestimated or even ignored may be the false belief that
their social harmfulness is negligible. In the light of this it is clear that the ethical attitude of a single scholar
is always the result of the morality of the milieu where he acts and carries out research.

Key words: sciences, methodological peculiarity of the humanities, ethical attitudes, honesty, the world
of nature and culture, verifiability, reviewing

19 Charakterystyczny jest przypadek osoby (niedopuszczonej do dalszych etapéw postepowania habilita-
cyjnego przez rade wydziatu), ktéra w swym odwolaniu do NSA wskazywata na bledy formalne w procedo-
waniu, nie wspominata natomiast ani stowem o tym, ze recenzenci stwierdzili w jej dorobku obecno$c roz-
licznych plagiatéw.
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