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JERZY SNOPEK

j ,2Nedza malych panstw”.
Europa Srodkowa w mysli Istvana Bibo

Istvan Bib6 to jeden z najwiekszych w XX wieku myslicieli spolecznych i politycz-
nych. Szczegdlne uwiklanie w historie powojennych Wegier sprawilo, ze represjono-
wany w swym kraju, takze za granicg mogt stac sie znany i ceniony dopiero po $§mierci,
ktéra nastapita w 1979 roku. Na poczatku lat osiemdziesiatych w Bernie, dzieki stara-
niom wegierskiego §rodowiska emigracyjnego, rozpoczeto edycje dziet Bib6 (w jezyku
wegierskim). W 1986 roku podobne przedsiewziecie doczekalo sie realizacji réwniez
na Wegrzech, gdzie najwazniejsze pisma Bibé zostaly wydane w trzech obszernych
tomach. Edycje te dopelniono po czterech latach tomem czwartym, zawierajacym roz-
prawy i artykuly z lat 1935-1979. Udostepnienie wszystkich waznych pism Bib6 czytel-
nikom wegierskim przyczynilo sie niewatpliwie do niezwyklego wprost zainteresowania
zaréwno jego dzielem, jak i biografia. Po transformacji ustrojowej Bibg stat sie wielkim
odkryciem dla wegierskiej inteligencji, wzorem cnét moralnych w zyciu publicznym oraz
rzadko spotykanej uczciwo$ci intelektualnej, rzetelno$ci w mysleniu.

Aczkolwiek juz w 1976 roku ukazata sie w Stanach Zjednoczonych praca Istvana
Bib6 pt. The Paralysis of International Institutions and the Remedies, zainteresowanie
zagranicy tworczo$cig tego mysliciela rozpoczelo sie na dobra sprawe takze dopiero
w latach osiemdziesiatych. Réwnoczeénie z wielka edycja wegierska w 1986 roku ukaza-
la sie w Paryzu ksiazka Misére des petits Etats d’Europe de I'Est, zawierajaca cztery
podstawowe prace Bib6: Nedze mafych paristw wschodnioeuropejskich, Przyczyny
I dzieje niemieckiej histerii politycznej, Wypaczony charakter wegierski, Sprzeczna
historia Wegier oraz Kwestia zydowska na Wegrzech. Nieco innego wyboru dokonali
amerykariscy wydawcy tomu opublikowanego w 1991 roku w Nowym Jorku pt. Demo-
cracy. Revolution. Self-Determination;, zamieszczono w nim poza Nedzg matych parstw
wschodnioeuropejskichi Kwestig zydowska pisma niewystepujace w edycji francuskiej:
Kryzys demokracii wegierskiej, Sens europejskiego rozwoju spofecznego, fragment
z Paralizu miedzynarodowej wspolnoty paristwowejoraz kilka drobnych szkicéw politycz-
nych.

Prof. dr hab. Jerzy Snopek, Instytut Badan Literackich PAN. Artykul jest fragmentem przygoto-
wywanej do druku ksiazki Europa Srodkowa - fantom, mit, rzeczywistosc. Szkice
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W Niemczech z kolei wydawano kilkakrotnie, w osobnych tomach, pojedyncze prace
Bibd, sposrdd ktérych szczegdlne zainteresowanie wywolata, co zrozumiate, Die deutsche
Hpysterie, Ursachen und Geschichte, ale takze - Kwestia zydowska. Najwazniejsze prace
ich autora zostaly réwniez wydane w przekladach na inne jezyki; w Polsce w osobnym
tomie ukazala sie dotychczas — w moim przekladzie i opracowaniu - Kwestia zydowska
na Wegrzech (Warszawa 1994). Niebawem zostanie opublikowany przygotowany przeze
mnie obszerny wybor pism Istvana Bib6é Nedza malych paristw wschodnioeuropejskich.

Wspomniane wyzej perypetie Istvdna Bib6 na drodze do czytelnikéw miaty bezpo-
§redni zwiazek z jego postawa wobec komunistycznego paristwa w goracych chwilach
rewolucji 1956 roku. Postawa ta wynikla z glebokiego rozczarowania kierunkiem rozwo-
juspolecznegoipolitycznego Wegier w latach piecdziesiatych. Niefortunny - ale bedacy
w jakiej$ mierze dziejowa konieczno$cia — zwrot w najnowszej historii tego kraju doko-
nat sie w 1949 roku, kiedy to po kilku latach rzadéw koalicyjnych, w rezultacie sfatszo-
wanych wyboréw do witadzy doszta partia komunistyczna i szybko zdominowatla calg
scene polityczna. Istvan Bib6 (ur. 1911) pochodzil z rodziny inteligenckiej, nalezacej
do gérnej warstwy mieszczaristwa. Ojciec jego byt profesorem uniwersyteckim, autorem
cennych, ale dzi$ juz zapomnianych prac, gléwnie z dziedziny psychologii spotecznej,
matka — wedle okre§lenia syna - byla natomiast ,geniuszem uczucia”, osoba niezmier-
nie wrazliwg na wszelka niesprawiedliwo$¢ i krzywde. W §wietle calego zycia i twérczo$-
ci Istvana Bib6 mozemy powiedzieé, ze harmonijnie polaczyly sie w nim cechy odzie-
dziczone po obojgu rodzicach. Duza role w ksztaltowaniu jego osobowos$ci odegrata
takze atmosfera domu rodzinnego, przesycona protestanckim poczuciem obowiazku
i odpowiedzialno$ci. Od najmtodszych lat Bib6 zapowiadat sie na wielka - w skali pow-
szechnej — gwiazde nauk spolecznych. Publikowat od siedemnastego roku zycia, po stu-
diach prawniczych i politologicznych na uniwersytecie segedyriskim (zakoriczonych
podwdéjnym doktoratem), kontynuowat je w §wietnych o§rodkach zagranicznych, gdzie
znalazl sie w kregu oddzialywania mysli takich badaczy, jak Paul Guggenheim, Hans
Kelsen czy Gugelielmo Ferrero. Slady tych inspiracji mozna znalez¢ w dzietach Bib,
podobnie zresztg jak twérczo przezen spozytkowane idee wybitnych uczonych wegier-
skich, zwlaszcza historyka Istvana Hajnala i wspomnianego Barny Horvatha.

Wkrétce przed wojng mtody uczony wstapit do partii ludowej, choc starat sie nie na-
dawacé swemu politycznemu wyborowi zbytniego rozglosu. W tym przypadku byt to
wybor tylez polityczny, co moralny, jako ze Bibé traktowal polityke wylacznie jako
stuzbe spoteczna w imie realizacji najszczytniejszych zasad moralnych i stymulowania
wszechstronnego rozwoju obywateli, wspdlnot i grup spolecznych.

Na poczatku lat czterdziestych przystapil do pracy nad imponujaco pomyslanym,
wielkim dzielem O rownowadze europejskiej i pokoju. Nie wyszto ono nigdy poza faze
roboczego maszynopisu, a forme skoriczona zdotalo przybrac jedynie slynne potem stu-
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dium Przyczyny i dzieje niemieckiej histerii politycznej. Innym rozdzialem owego dziela
byla tez Nedza malych paristw wschodnioeuropejskich, Bibé zdotat zarysowac kilka pomys-
6w, z ktérych skorzystat, przygotowujac w 1946 roku rozprawe pod takimze tytutem.

Jak wiadomo, prawdziwa wojna rozpoczela sie na Wegrzech z chwila wej$cia Niem-
cow (19 II1 1944 r.) i potem Sowietéw (chod nalezy pamietac o wczesniejszych aktach
eksterminacji Zydéw). Bibé, ktory bardzo krytycznie ocenial Wegry horthystowskie oraz
zwiericzenie dominujacej podéwczas ideologii, czyli przystapienie do koalicji hitlero-
wskiej, widzial potem w doswiadczeniach wojennych wazne memento i wskazania na
przysztoéé. Dane mu bylo zetknaé sie z obydwoma wariantami wspéiczesnego totalita-
ryzmu: nazistowsko-faszystowskim i komunistycznym. W obliczu zagrozenia komunis-
tycznego trzymat sie wiary w mozliwos¢ ,trzeciej drogi”: ocalenia idealéw socjalizmu
i demokracji bez konieczno$ci wiklania sie w realizacje ideologii leninowskiej z jej na-
czelnym motywem dyktatury proletariatu. Pierwsze lata powojenne, jak wspomnialem
wyzej, zdawaly sie podtrzymywac utopijna - jak sie pézZniej okaze — wiare Bibo w ,trze-
cig droge”. Ow krétki, ledwie trzyletni okres rzadéw koalicyjnych, byt w jego zyciu cza-
sem niezwyklego skupienia wszelkich sit twérczych. Powstaly wéwczas jego najwazniej-
sze prace: Kwestia zydowska, Kryzys demokracji wegierskiej, Wypaczony charakter
wegierski, sprzeczna historia Wegier, Nedza malych paristw wschodnioeuropejskich,
Traktat pokojowy I demokracja wegierska, Wegierski rozwoj spofeczny i sens trans-
formacji z 1945 roku;, poza tym caly szereg drobniejszych szkicéw, reagujacych blyska-
wicznie na zmiany sytuacji spolecznej i politycznej, oraz prace zwiazane z praktycznym
projektem reformy administracyjnej Wegier, przygotowanym przez Istvana Bibé i jego
przyjaciela, ministra w rzadzie koalicyjnym, Istvdna Erdeia. Z perspektywy wielu lat
irozmaitych doswiadczen wypowiedzial on o tym krétkim okresie swego zycia pamietne
stowa (w rozmowie z przyjaciélmi): ,,I co mi kiedys$ wygraweruja na krzyzu? Istvan Bibd.
Zyk 1945-1948.”

Wraz z umacnianiem sie dyktatury komunistycznej, Bib6 usunat sie catkowicie na
ubocze zycia spolecznego, przestal réwniez pisac. Powrécit w 1956 roku, kiedy to — po
XX Zjezdzie KPZR - takze na Wegrzech zaczeto rozprawiac sie z rezimem stalinow-
skim, na czolo zaczeli sie wysuwac partyjni opozycjonisci, przeciwnicy Rakosiego i jego
kliki. Ozywily sie wowczas mate, zepchniete w niebyt przez komunistéw, ugrupowania
polityczne, w tym Wegierska Partia Chlopska, do ktérej nalezat Bibo, a ktéra obecnie
przybrata (co jemu nie przypadlo do przekonania) miano Partii Pet6fiego. Po dramatycz-
nym tygodniu rewolucji, 1 listopada rozpoczeto pertraktacje w sprawie powolania do
zycia rzadu koalicyjnego pod przewodnictwem reformistycznego komunisty Imre Nagya.
Dwéch kandydatéw na ministréw mogla wydelegowac réwniez Partia Pet6fiego. Co do
pierwszego — Ferenca Farkasa — nie bylo watpliwos$ci. Na drugie miejsce zgloszono ko-
lejno wybitnego pisarza Gyule Illyésa oraz czolowego kulturoznawce Dezs6 Keresz-
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turyego. Kiedy obydwaj odméwili, propozycje objecia urzedu ministerialnego otrzymat
Bibé. Po dtugich wahaniach i rozmowach postanowit ja przyjac. Sktad rzadu ogloszono
3 listopada, a nazajutrz o $wicie nastapila, jak wiadomo, interwencja sowiecka, ktéra
w zasadzie potozyla kres rewolucyjnemu (powstariczemu) zrywowi Wegrow i zaprowa-
dzita rzady lojalnych wobec ZSRR komunistéw z Jdnosem Kdddrem na czele. W takich
okolicznosciach rzad Imre Nagya nie zdazyl i nie zdotat nic zrobic, a Bib6 nie mégt za-
mienic chocby stowa ze swym premierem. Wszelako jego 6wczesna postawa data pocza-
tek wspomnianej na poczatku niniejszych rozwazan legendzie Bib6 jako bohatera Paz-
dziernika, nieztomnego obroricy godnosci i praworzadnosci. Ot6z podczas gdy cztonko-
wie rzadu Imre Nagya rozproszyli sie na wies¢ o zblizajacej sie zbrojnej inwazji
Sowietéw, a sam premier poszukat schronienia na terenie obcej ambasady (podobnie
jak inni prominenci zycia publicznego, np. kardynal Mindszenty i Gyorgy Lukacs),
w opustoszalym gmachu Parlamentu pozostal przy swym biurku do korica jedynie mi-
nister Istvdan Bibd, ktéry pisal wéwczas swe slynne oredzie do rzadéw paristw zachod-
nich. Dodajmy, ze w bezpo$rednim kregu Bibé znajdowat sie podéwczas przyszly pre-
zydent Republiki Wegierskiej, Arpad Géncz.

Nowe wladze wegierskie nie zapomnialy o zastlugach rewolucyjnych autora Kryzysu
demokracji wegierskiej. Ocenily je bardzo wysoko, skazujac go na dozywocie. Po kilku
latach, na mocy ogloszonej w 1963 roku powszechnej amnestii, Istvdn Bibé opuscil,
wraz z innymi wieZniami politycznymi wiezienie (wszelako amnestia nie objeta wszyst-
kich, co zobligowalto go moralnie do ujecia sie za nieszczes$liwymi towarzyszami niedoli
w liscie do Kdddra, mimo ponowienia tej préby prywatnej interwencji, starania te nie
przyniosly skutku). Po uwolnieniu pracowat jako urzednik, bibliotekarz, zyl na uboczu,
starat sie powrdcié do pracy intelektualnej, skorzystac z zaproszern zagranicznych, ale
wladze torpedowaly te zamiary. Poddawany ré6znym drobnym szykanom, w koricu spaso-
wal. Porzadkowatl swe pisma, a wkrétce po przejsciu na emeryture (1971), podyktowat
na taSme magnetofonowa tekst swego ostatniego wybitnego dziela Sens europejskiego
rozwoju spofecznego (1972). Zmarl na zawat serca w maju 1979 roku, trzy tygodnie po
$mierci zony. Pogrzeb jego stal sie cicha manifestacja niezaleznej inteligencji wegier-
skiej, zwlaszcza sSrodowisk intelektualnych i artystycznych. Niebawem skomponowano,
w formie samizdatu, potezny, dwutomowy zbiér prac (po$réd ktérych znalazly sie nawet
wiersze wybitnych poetéw) poswieconych Istvanowi Bib6. W 1983 roku - jak juz nam
wiadomo - rozpoczeto w Bernie czterotomowa edycje jego dziel, a trzy lata péZniej
podobna edycja zostala przygotowana i zrealizowana rowniez na Wegrzech.

* %k %

Problematyka Europy Srodkowej nurtowala Istvdna Bib6 nieustannie. Znalazto to
odbicie w wielu jego utworach. Punktem wyjscia byt dlai zawsze problem wegierski.
Przez pryzmat sprawy wegierskiej patrzyl na caly region srodkowoeuropejski. Konty-
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nuowat pod tym wzgledem dzielo Lajosa Kossutha i Oszkdra Jdsziego, kroczyt — w pew-
nym sensie — $ladami calej grupy miedzywojennych mys€licieli i publicystéw wegierskich,
ze szczegblnym uwzglednieniem Ldszl6 Németha. Poszukujac dla swej ojczyzny miejsca
w konstelacji pafistw i narodéw europejskich, uciekat sie do rozwazan nad specyficznym
wezlem problematyki sSrodkowoeuropejskiej juz we wspomnianym, zarzuconym pozniej
dziele z lat wojny, zatytulowanym O rownowadze europejskiej 1 pokoju.

Nawiazatl do niego, piszac w 1946 roku — w obliczu zblizajacych sie rokowan nad
traktatem pokojowym — Nedze matych paristw wschodnioeuropejskich. W tej pracy inte-
resujaca nas problematyka zajmuje miejsce centralne, dlatego koncepcje Bib6 przed-
stawimy tutaj, opierajac sie gléwnie na niej. Na pierwszy rzut oka juz sam jej tytul moze
wydaé sie dezorientujacy, wszak paristwa tworzace $cisle historyczne jadro Europy
Srodkowej zostaly tu zakwalifikowane jako wschodnioeuropejskie.

Bib¢ skianiat sie ku takiej wlasnie kwalifikacji terminologicznej, ale ma to dla nas
znaczenie drugorzedne. Nie byl zreszta pod tym wzgledem konsekwentny, co w jego
przypadku - uczonego wielce skrupulatnego pod kazdym wzgledem — ma swoja wymo-
we. W trakcie swych rozwazan wielokrotnie méwi juz o ,,Europie Srodkowej i Wschod-
niej”. Nie do korica rozwiazany i nawet wyeksplikowany problem polegal, zdaje sie, na
lokalizacji takich paristw, jak Niemcy czy Austria. Chcac nie chcac, autor nawiazywat do
bardzo bogatej rodzimej tradycji w refleksji nad regionem $rodkowoeuropejskim. Jak
juz wiemy, na Wegrzech - jak zreszta wszedzie - refleksja ta wiazala sie $cisle z poszu-
kiwaniem rozwiazan politycznych dla kraju, z préba nakre§lenia optymalnych warunkow
jego suwerennosci i wszechstronnego rozwoju. Tak bylo u Kossutha, podobnie u Jaszie-
go, Telekiego i catego legionu ich rodakéw w okresie miedzywojennym. Przez dlugie
lata problem Europy Srodkowej wiazal sie w optyce Wegréw z pojeciem Monarchii
Habsburgéw i ewentualnej restytucji dawnych historycznych Wegier, tzw. Monarchii
$w. Stefana. Wydawalo sie, ze po Il wojnie §wiatowej problem Wegier nie bedzie sie juz
tak mocno taczyt z ta konstelacja, ze pojecie Europy Srodkowej bedzie juz w coraz wiek-
szej mierze mitem literackim czy kulturowym, coraz bardziej z biegiem lat idealizo-
wanym. Wybiegajac w przyszloéé, mozemy powiedzied, ze podobne tendencje w istocie
sie ujawnily, ale stalo sie to kilkadziesiat lat péZniej pod piérem takich autorow, jak
m.in. Gyorgy Konrad, Miklés Mészoly, Csaba Gy Kiss.

Bibo natomiast, zaraz po wojnie, wyszedt od nader pragmatycznej potrzeby okresle-
nia perspektyw najblizszej przyszlosci Wegier. Praktyczno-polityczna geneza jego roz-
prawy nie ograniczyla perspektyw mysli Bibé. Préobujac doszukac sie prawidlowo$ci
w rozwoju historycznym paristw naszego regionu, przeprowadzit bardzo wnikliwa i efek-
towna, cho¢ niekiedy kontrowersyjna w swoich wnioskach, analize ich politycznych
determinacjiiwyboréw, specyfiki kulturowej i mentalnej. Z charakterystyczna dla siebie
weredyczno$cia zmierzal do uchwycenia istoty analizowanych zjawisk, do poznania



134 Jerzy Snopek

prawdy i wymierzenia sprawiedliwo$ci dziejowej. Jest calkowicie odporny na pokusy
mityzacji przeszlosci, obce mu sa puste sentymenty narodowe, ale dobro narodu (pari-
stwa) ma stale przed oczyma. I harmonijny rozwdj calego regionu, gdyz te sprawy sa
nierozlaczne. Bezlito$nie obnaza nasze stabo$ci, czesto przez nas zawinione. Wierzy,
ze historia moze by¢ jednak ,nauczycielka zycia”, skoro wykazujac mielizny naszych
dziejéw, hamulce rozwoju, defekty mentalne, stara sie nas przed nimi ostrzec i ustrzec.
Zdaje sobie przy tym sprawe, ze trzeba tego dokonac¢ w sposéb najbardziej konkretny
i wymierny poprzez rozumne dzialania polityczne. Na tej drodze mozna unikna¢ mecha-
nizméw prowadzacych na manowce. Dlatego Nedza malych paristw wschodnioeuro-
pejskich, bedac zarazem lekcja glebokiej refleksji dla nas wszystkich, byla gléwnie
apelem do stron, ktére mialy stanowi¢ o porzadku prawnym i politycznym po II wojnie
Swiatowej. Analizujac problemy regionu Srodkowoeuropejskiego w jego klasycznym
wyszehradzkim ksztalcie, pisze w tytule o ,,paristwach wschodnioeuropejskich”. Trudno
przypuszczad, ze nie zawazyla na tym réwniez aktualna po wojnie, nowa sytuacja poli-
tyczna regionu, jego przesuniecie na Wschéd, wlaczenie do strefy wplywéw wielkiego
imperium europejsko-azjatyckiego, a zatem — jego swoista orientalizacja.

Jak w tej nowej sytuacji kraje Srodkowoeuropejskie maja sie odnalezé, w jaki sposéb
moga zachowaé wiez kulturowa z Zachodem, jak budowac wlasna tozsamos¢? Takie
m.in. pytania przyswiecaly Istvanowi Bib6. Aby znaleZ¢ na nie trafng odpowiedz, prze-
prowadza wiwisekcje — zaréwno w planie diachronicznym, jak i synchronicznym -
paristw naszego regionu. W ten sposéb zmierza do diagnozy i prognozy.

Pierwszy kompleks problemowy, ktéry uznaje za bardzo istotny dla zrozumienia
specyfiki Srodkowoeuropejskiej, taczy sie z pojeciem narodu. Wedle Istvana Bib6 - pod-
kresla to w réznych swych pracach — naréd stanowi w dziejach Europy podstawowg
jednostke; wspdlnote o zdolno$ciach i sktonnosciach paristwotworczych. Wiekszosé
narodéw europejskich uksztaltowala sie — jak twierdzi — juz w Sredniowieczu, a na po-
czatku XV wieku czolowe z nich, reprezentujace zachodnig cze$¢ kontynentu (wloski,
francuski, angielski, niemiecki, hiszpanski) jawily sie juz ,jako twory o uksztaltowanym
charakterze politycznym” i ,politycznie pokrewne”. Wtedy tez, wedtug Istvdna Bibd,
dokonuje sie réznicowanie dwoch modeli narodowych: zachodnioeuropejskiego i §rod-
kowoeuropejskiego. Przy czym autor Nedzy malych paristw wschodnioeuropejskichpo-
jecie §rodkowoeuropejskosci rezerwuje tutaj dla dwu krélestw: niemieckiego i wlos-
kiego. Pisze: , Trzy krélestwa: francuskie, angielskie i hiszpariskie, staja sie jako§ciami
coraz masywniejszymi i coraz efektywniejszymi, podczas gdy krélestwa: niemieckie
i wloskie, o konsystencji coraz bardziej rozrzedzonej, coraz mniej widocznej, egzystuja
coraz wyrazniej w sferze symbolicznej.”

Podane wyznaczniki odrebno$ci wygladaja cokolwiek enigmatycznie. Zwlaszcza gdy
zaraz potem Bib6 odwoluje sie do symbolu, jaki pojawil sie w zachodnich strukturach
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narodowych. Chodzi mu o Joanne d’Arc i jej role w ich rozwoju: ,Na scenie pojawia sie
postac ucielesniajaca po raz pierwszy w dziejach ludowy nacjonalizm i wraz z nia rodza
sie wszystkie idee, z ktérymi uczucie narodowe kojarzy sie takze dzisiaj: idea narodu,
ktérego dobro stanowi najwyzsza perspektywe dla wspdlnoty, idea wartosci specyficz-
nych cech narodowych, idea oporu wobec obcego panowania, a nawet wysoka ranga
jezyka narodowego.”

Bibé podkresla jednak, ze wspdlnota jezykowa wéwczas jeszcze nie stanowita wyz-
nacznika narodu czy nawet wartosci kreujacej naréd. Krokiem milowym na drodze
ksztaltowania sie uczuciowosci narodowej i — co za tym idzie — nowoczesnych nacjona-
lizméw byla rewolucja francuska. To wlasnie w okresie O$wiecenia, w koricu XVIII wie-
ku, dowodzi Istvdn Bibé, ,,procesy polityczne zwigzane z narodem staly sie uczuciami
powszechnymi”. Twierdzi on przy tym, ze nastepstwa tego procesu, ktéry rozpoczat sie
w rewolucyjnej Francji i postepowal, w ré6znym rytmie, we wszystkich niemal krajach,
by osiagnac spelnienie w romantycznej Europie, byly bardzo zréznicowane. ,W wyniku
tego procesu niektére narody wzbogacily sie materialnie i moralnie, inne natomiast
zubozyly sie pod wzgledem materialnym i podupadly moralnie. Ale byly tez kraje, w kté-
rych 6w proces doprowadzil do caltkowitego impasu.”

Zanim przyjrzymy sie owemu impasowi, gdyz — jak tatwo sie domysli¢ - stal sie on
udzialem naszego regionu, sprébujmy - postepujac za tokiem rozumowania autora
Nedzy mafych paristw wschodnioeuropejskich - przesledzic antecedencje, a w pewnym
wymiarze takze zZrédla. Ot6z w naszej cze$ci Europy aberracje na tym polu rozpoczely
sie w wyniku ekspansji tureckiej. Pod ponawiajacym sie naporem najezdZcow zaczely
sie kruszy¢ obecne tu ,ramy narodowe”. Szlak rozwojowy dwéch podstawowych war-
tosci: panistwa i narodu zaczal radykalnie odbiega¢ od zachodnioeuropejskiego. Na
Zachodzie rozwdj obydwu tych faktoréw wyznaczat zarazem ich coraz bardziej harmonij-
na koherencje, tutaj ich wzajemne zwiazki ulegly rozchwianiu i wypaczeniu. Przybralo
to, jak dowodzi Bibd, spektakularny ksztalt w tworze pézniejszym — w Imperium Habs-
burgéw, ktére okresla jako ,feralna forme paristwa”.

Zwroémy uwage na fakt szczegdlny. Jak wiadomo, najpopularniejszy bodaj mit srod-
kowoeuropejski, obecny rowniez w kulturze wegierskiej ostatnich dziesiecioleci XX wie-
ku, faczy sie wlasnie z Monarchig Habsburgéw. I jest to mit nacechowany zdecydowanie
dodatnio. Méwi o ,szczeSliwej Austrii” (Austria felix). Budzi nostalgie za ,utraconym
rajem” wielokulturowo$ci, wzajemnej tolerancji. Kreatorzy owego mitu (takze w Polsce)
przywotujg obrazy idyllicznego wspélzycia wielu narodéw, narodowo$ci, grup etnicznych,
»barwnego kobierca” swoisto$ci zwyczajow, strojow, muzyki, wierzen etc. Jest to obraz
kraricowo rézny od tego, ktéry stworzyla 6wczesna literatura srodkowoeuropejska, by
przywolac chocby nasze rodzime przyklady powiesci galicyjskich Jana Lama. Idealizacja
Monarchii abstrahuje tez w zasadzie od wynikéw badan historycznych, akcentujac spo$réd
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nich jedynie tezy o wzglednej lagodnosci paristwa Franciszka J6zefa w stosunku do za-
mieszkujacych je mniejszosci narodowych. (N.b. sama postac tego cesarza, jako bohatera
mitu, odbiega radykalnie od jego pelnego historycznego wizerunku.) Jedynie aspekt
kulturowy mitu Monarchii moze by¢ uznany za bliski stanowi rzeczywistemu. Byla ona
w istocie tyglem wielu kultur, barwna mozaika o duzym potencjale wartosciotwérczym.
Tyle ze sfera ta nie zostala, jak dotychczas, wszechstronnie i gruntownie zbadana.

W kontekscie tego ,mitycznego” nurtu refleksji o Europie Srodkowej oryginalnosc
Istvdna Bibd, z jego bezwzglednym trzymaniem sie faktéw historycznych i bezlitosnym
instynktem analitycznym, rysuje sie niezwykle wyrazi$cie. Tym bardziej ze réwniez
w spotecznosci historykéw mozna byto spotkac¢ wielu milo§nikéw Monarchii zapatrzo-
nych w nia bezkrytycznie. Byly wérdd nich takze postacie wybitne (na Wegrzech przede
wszystkim Gyula Szekfti, w Polsce chyba Marian Zdziechowski), potrafiace stworzy¢
pozory racji obiektywnej, ale niepotrafiace jednak catkiem ukry¢ swej stronniczosci.

Zauwazmy tez na marginesie jeszcze jeden nowy rys w refleksji Bibo, tym razem
takze w kontek$cie innych projektéw srodkowoeuropejskich, zaré6wno tych, w ktérych
stanowisko historyczne bralo gére nad koncepcja o celach $cisle (bezposrednio) poli-
tycznych, jak w przypadku Oskara Haleckiego, jak réwniez te, w ktérych tendencja byta
odwrotna (choc¢by Naumannowska koncepcja Mitteleuropy i nawet projekt dunajski
Kossutha). Ot6z wszyscy ci autorzy (w najmniejszym stopniu dotyczy to Haleckiego)
wychodza w gruncie rzeczy od geograficznych wyznacznikéw Srodkowoeuropejskosci,
badZ nawet upodrzedniaja je w stosunku do celéw politycznych. Prawie w ogéle nie
zajmuja sie problemem jakosciowych réznic miedzy Europa Srodkowq aEuropa Zachod-
nig z jednej strony i Wschodnia - z drugie;j. Jako pierwszy, zarazem najbardziej konsek-
wentnie i dociekliwie, zajal sie tym wlasnie Istvan Bibé. Sprébowat w kilku swych pis-
mach uchwycié 6w moment dziejowy, w ktérym Europa zaczyna sie wyrazi$cie i geogra-
ficznie dzieli¢ na regiony. Bibé dostrzega taki moment w Sredniowieczu, mianowicie
w rozbieznej ewolucji systemu lennego, ktéry na wschodzie zostat wypaczony, przyj-
mujac posta¢ wtérnego poddaristwa. Do tej diagnozy nawiaze jawnie Jend Sziics w swo-
jej stawnej pracy pt. Europa - trzy regiony.

Specyfika koncepcji Europy Srodkowej stworzonej przez Istvana Bibé jest réwniez
- jak to jeszcze zobaczymy - skrajnie pesymistyczny, mozna rzec — wrecz czarny —
obraz regionu. Odcina sie zdecydowanie nie tylko od wyidealizowanych kreacji literatéw
i eseistow (takze niektérych historykéw), ale tez od neutralnych w tonie charakterystyk
polityczno-ekonomicznych. Tymczasem autor Nedzy mafych paristw wschodnioeuropey-
skich(réwniez Przyczyn i dziejow niemieckiej histerii politycznej) juz w tytulach swoich
prac zaznacza swéj stosunek do Europy Srodkowej jako historycznie uksztaltowanego
tworu polityczno-gospodarczo-kulturowego. Traktuje go jako organizm obciazony swego
rodzaju syndromem chorobowym.
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W jaki spos6b do powstania dewiacyjnego mechanizmu rozwojowego przyczynit sie
przymusowy, diugotrwaly udzial narodéw srodkowoeuropejskich w egzystencji Impe-
rium Habsburgéw? Ot6z wedle Bibé imperium to bylo tworem polowicznym, niespdj-
nym, rozsadzanym przez sprzecznosci. Bylo obliczone na realizacje intereséw narodu-
suwerena i nie miato szans na stworzenie rzeczywistej wspélnoty. ,Powazne intencje
zjednoczeniowe — pisze Bibé — nigdy sie w tej unii nie urzeczywistnily. Cala grotesko-
wos$¢ ujawnila sie w czasie wojny dziedzicznej w Austrii - kraj bez nazwy, zbiér narodéw
badz odtamkéw narodéw: austriackiego, wegierskiego, czeskiego, lombardzkiego, belgij-
skiego i chorwackiego z ich rozmaitymi prawami, jezykami, systemami administracyj-
nymi i formami $wiadomosci.”

Jesli chodzi o wspomniane przez Bibé ,formy §wiadomo$ci”, to odnosza sie one
przede wszystkim do $wiadomosci narodowej, do poczucia wspélnotowe] tozsamosci,
wrecz - do jednoczacej uczuciowosci, swego rodzaju solidarno$ci w emocjach i odru-
chach. Oczywiscie, osiagniecie takiej $wiadomos$ci w warunkach zréznicowania, o kté-
rym mowa wyzej, jest niezmiernie trudne, wydaje sie nawet niemozliwe. Moze sie
uksztattowac przy wielojezycznosci i takie precedensy historyczne sa znane. Ale réz-
no$c pamieci zbiorowych, r6zno$¢ tradycji kulturalnych zdaja sie taka mozliwo$¢é wyklu-
czad. Bibé w 1945 roku mégt mie€ - i niestety miat — wiecej zludzen (przy calej swej
przenikliwo$ci i krytycyzmie). Mylit sie — jak zobaczymy — w ocenie sytuacji Jugostawii
i Zwigzku Radzieckiego i sadzil, ze w pewnych okoliczno$ciach konglomerat ,narodéw,
odlamkéw narod6w” moze staé sie harmonijnym organizmem ze wsp6lna §wiadomoscia
1 patriotyczna uczuciowoscia. Nie przekre§lal takiej mozliwo$ci nawet w przypadku
paristwa habsburskiego: ,Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku zaczyna (w znaczacym
stopniu) pojawiac¢ sie daznos¢ do wyposazenia dunajskiego paristwa Habsburgéw
W swoista ,austriacka §wiadomo$¢”. Zanim jednak zdotato sie co$ z niej wyklud, wraz
z rewolucja francuska ujawnil sie nowoczesny, demokratyczny nacjonalizm, co stworzyto
zupelnie nowa sytuacje.

Zarysowuje sie tutaj pewna niezbornos¢ myslowa. Nielatwo pogodzi¢ powyzsza
konstatacje Istvdna Bibé z teza, z ktérej nieuchronnie wynika prosty wniosek, ze pewne
szlaki rozwojowe w nowoczesnej Europie zanikly, urwaly sie w epoce Oswiecenia. Ow-
czesne procesy demokratyzacji i nacjonalizacji uczué wspoélnotowych wyniosty naréd
i wartosci narodowe na wysoki piedestal, a egzaltacja uczué narodowych w romantycz-
nej Europie przypieczetowata jak gdyby ostatecznie 6w przetom. To, co przedtem, choé
trudne, bylo mozliwe, od pewnego momentu jest juz raczej utopijne. A zatem dzisiaj
w sytuacjach poréwnywalnych (grawitujacych ku analogii) z sytuacja imperium Habsbur-
g6w wyksztalcenie wspdlnej $wiadomosci — pod egida hegemona - skazane jest na nie-
powodzenie. Czy prawidlowos$¢ ta miataby nie dotyczy¢ projektéw srodkowoeuropej-
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skich? Przypomnijmy, ze oméwiony tu przez nas wczesniej* projekt dunajski Lajosa
Kossutha powstawal w momencie, gdy nowoczesny nacjonalizm siegat zenitu. Zreszta
sam projekt zrodzil sie z nacjonalistyczno-patriotycznych pobudek (jak p6zniej koncep-
cja Naumanna). Jak pamietamy, Kossuth (bo juz nie Naumann) pragnat wykluczy¢ ze
swej konfederacyjnej idei pozycje kraju-narodu hegemona, aby radykalnie odrézni¢ unie
krajéw dunajskich od austriackiej, cho¢ wielonarodowej, monarchii Habsburgéw. Wsze-
lako nawet usuniecie tej niewatpliwej przeszkody na drodze do wspélnej swiadomosci,
nie okazuje sie wystarczajace. Kiedy Istvan Bib6 stwierdza, iz Imperium Habsburgow
bylo dorazna unia i zdotalo jedynie doprowadzic¢ do ostabienia narodéw, ktére znalazly
sie w jego granicach, nie bylo wszakze w stanie doprowadzi¢ owych narodéw do sto-
pienia sie ze soba, ze $wiadomo$¢ ,Austrii” pojawila sie na przetomie XVIII i XIX wieku,
ale glebiej zakorzenila sie jedynie w dziedzicznych prowincjach niemieckich, to mozemy
jego stwierdzenie zastosowac réwniez — probabilistycznie — do wszelkich préb kreo-
wania podobnych organizmoéw panstwowych, takze (czy: przede wszystkim) do projek-
téw Srodkowoeuropejskich. Twory wymys$lone czy to przez Kossutha, czy przez Nau-
manna, nie mialyby szans na zintegrowana swiadomos¢ (i uczuciowosc). Ale projekto-
dawcy liczyli sie z tym. Stawiali sobie cele bardziej ograniczone. Chodzito o wielo-
podmiotowa konfederacje, o stworzenie wspdlnoty jako sity politycznej i ekonomicznej.

Takie same cele przyswiecaja tez budowniczym Unii Europejskiej. W tym przy-
padku takze chodzi gléwnie o profity gospodarcze i polityczne, ale wspomina sie réw-
niez, ze efektywnosc¢ funkcjonowania takiego ponadnarodowego organizmu jest (bedzie)
$cisle uwarunkowana stopniem jego integralno$ci. Ta zas$ jest trudna do wyobrazenia
bez integracji kulturowej. Latwiej o Europe bez granic, o wspélne prawodawstwo anizeli
o wsp6lna europejska Swiadomosé, o solidarna uczuciowosdé, o wspolny system wartosci
kulturalnych. Pytanie, czy tego chcemy. I za jaka cene? Mozemy wyprzec sie rodzimych
marek samochodéw, skoro kooperujemy z wieloma innymi paristwami unijnymi przy
produkcji doskonalszych konstrukcji, choéby nawet pozaeuropejskich. Ale czy mozemy
wyprzec sie wlasnej literatury, nawet jesli uznamy wielko$¢ twércéw obcych? W mniej-
szej mierze dotyczy to sztuk plastycznych (zwlaszcza gdy nie sa zrosniete z polskimi
realiami) czy muzyki (szczegdlnie jesli nie jest osadzona gleboko w rodzime;j tradycji),
jednakze dzieta bedace zarazem swego rodzaju pomnikami jezyka narodowego nie daja
sie w gruncie rzeczy zastapic.

Tego rodzaju stan umystu i dyspozycja psychiczna wydaja sie powszechne, wszelako
narody mniejsze, w ktérych do§wiadczeniu historycznym wystepuje zagrozenie bytu na-
rodowego, a przy tym narody jednojezyczne, szczegblnie mocno mitologizuja, a w pew-
nych sytuacjach wrecz absolutyzuja, role jezyka jako swego atrybutu, swoistego funda-

* We wezesniejszym rozdziale wspomnianej, nieopublikowanej jeszcze ksiazki Europa Srodkowa
- fantom, mit, rzeczywistosc. Szkice.
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mentu tozsamosci i gwaranta przetrwania. Odnosi sie to réwniez do narodéw srodko-
woeuropejskich. Dlatego tez wlasnie w tym regionie zrodzilo sie zjawisko uznane przez
Bib6 za specyficzne dlari i okre§lone mianem nacjonalizmu jezykowego. Autor Nedzy
mafych parstw wschodnioeuropejskich odnosi sie sceptycznie do owego mitu jezyko-
wego, cho¢ konstatuje — jako fakt historyczny - jego rozpowszechnienie. Pisze: ,Dzi$
juz nawet w Europie Zachodniej upowszechnit sie poglad, iz naréd powstaje w ten
sposob, ze ,zbieraja sie” ludzie méwiacy jednym jezykiem i zakladajg paristwo. Tym-
czasem cos$ takiego nigdy sie na Swiecie nie zdarzylo. Punktem wyjscia jest struktura
paristwowa, ktéra lud pragnie posia$¢ potega zdemokratyzowanych, powszechnych
uczuc narodowych. W wyniku pojawienia sie nacjonalizmu jezykowego wszystkie tutej-
sze narody zaczely oceniaé swa sytuacje takze z perspektywy jezykowego ukladu sit:
narody, ktére mialy za granicami krewniakéw jezykowych, wystapily z programem
polaczenia sie z nimi na podstawie jezyka ujednoliconego. Te zas, na ktérych terytorium
zyly ludy réznojezyczne, wystapily z programem paristwa narodowego, w ktérym obo-
wigzywatby jeden jezyk. Istota tych dazen bylo wsparcie niepewnego bytu historycznego
czynnikami etnicznymi. Ale fakty jezykowe nie tworza narodu. Albowiem takze tutaj, jak
wszedzie indziej, narody sa tworzone przez czynniki natury politycznej. Prawdziwe jest
tedy twierdzenie gloszone czesto przez wyznawcéw Srodkowoeuropejskich i wschodnio-
europejskich catosci historycznych, ze sam jezyk nie jest czynnikiem narodotwoérczym,
ze jest nim tylko historia.”

Stanowisko Istvdna Bibé w tej kwestii wyplywa z pewno$cia z glebokiego przemys-
lenia calej sprawy i rzetelnej analizy faktow historycznych. Wydaje sie jednak, ze na
ostatecznym pogladzie Bib6 zawazyla wiedza o skutkach, jakie kult jezyka, 6w nacjo-
nalizm jezykowy, wywotal. Sprawil mianowicie, ,ze w Europie Srodkowej i Wschodniej
granice pomiedzy narodami okazaly sie plynne.” Gwoli $cisto$ci przyznajmy, Ze nie
ukazuje on obu tych zjawisk — nacjonalizmu jezykowego i ptynno$ci granic — w trybie
zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, pisze raczej o ich przylegtosci, wspotwystepowaniu,
wszelako sam tok jego rozumowania rzuca odium winy za niekorzystne — niekiedy
katastrofalne — wydarzenia historyczne wlasnie na jezykowy nacjonalizm. Ostros$é po-
dzialéw granicznych, stabilno§é poczucia granic pomiedzy narodami, zostala w naszym
regionie zaklécona, poniewaz czesci wspélnot méwiacych tym samym jezykiem znajdo-
waly sie po réznych stronach politycznych granic paristwowych. Innymi stowy: granice
paristwowe i granice jezykowe w Europie Srodkowej nie pokrywaly sie wzajemnie. Wiez
psychiczna z wlasna mniejszoscia (czy w druga strone — wiekszos$cia) narodowa (jezy-
kowa) ciazyla ku ziemiom przez nig zamieszkiwanym, znajdujacym sie za§ w granicach
panistwa sasiedniego. Pisze Bibé: ,Rychlo wytworzyla sie zatem sytuacja, w ktorej
wszystkie odradzajace sie tu narody wdaly sie w spory graniczne z przewazajaca czescia
sasiadéw. Sytuacja ta spowodowata mnéstwo wojen i katastrof, z ktérych pochodzita
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jeszcze wieksza niepewno$¢ statusu terytorialnego i bytu narodowego. Tu znajduje sie
gléwne Zrédlo histerii politycznej narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej.”

Ukazanie w takiej perspektywie zjawiska rzeczywiscie bardzo charakterystycznego
dla naszego regionu, owego kultu jezyka rodzimego, opatrzonego przez Bibé pejora-
tywnie nacechowanym mianem nacjonalizmu jezykowego, nie wydaje sie trafne.

Historia naszych krajéw dowodzi, ze 6w szczegdlny stosunek do jezyka byt tu zjawis-
kiem prymarnym, mozna powiedzie¢ — elementarnym. Kult mowy ojczystej pojawial sie
w duzym natezeniu w sytuacjach (nomen omen) granicznych, w chwilach duzego za-
grozenia egzystencji narodu. Dotyczy to wlasciwie wszystkich panistw regionu. Nawet
jesli ich wyzsze warstwy spoleczne chetnie postugiwaly sie francuszczyzna czy niem-
czyzna. Oczywiscie wstrzas demokratyczny odegral swoja role, podobnie jak péZniej
romantyzm. Wszelako egzaltacja jezykowa w Europie Srodkowej miata swe wiasne,
odrebne Zrédla. Kiedy Polska znikala z mapy Europy, to nie z Francji plynely inspiracje
do podkreslania roli jezyka ojczystego w zyciu narodu (zwlaszcza — narodu pozbawio-
nego panstwowosci). Taki stosunek do jezyka byl kreowany przez wlasne, szczegdlnie
bolesne, dos§wiadczenie wspdlnoty, przez rodzace sie w tych okoliczno$ciach katastro-
ficzne wizje przysztosci, w ktdrej, jak wieszczyt Franciszek Karpirski, ,,glodne dzieci
matka przymuszona / panujacego jezyka naucza”. Takze na Wegrzech motywacja jezy-
kowa byta szczegélna. Stymulowalo ja poczucie jezykowego osamotnienia, lek przed
zdominowaniem przez potezniejszych sasiadéw, a w potowie XIX wieku réwniez naras-
tajaca obawa przed roztopieniem sie ,,w morzu stowiariskim”. To wéwczas Istvdan Szé-
chenyi (ktéry nb. wiladat jezykiem wegierskiem nie calkiem doskonale, jako ze od
dzieciristwa postugiwat sie gléwnie niemczyzna), wypowiedziat stynna formule ,naréd zyje
w swoim jezyku”. Ma ona swe wlasne Zrédlo, a brzmi przeciez jak echo stéw starego
Krasickiego, zalecajacego swemu narodowi przetrwanie w kulturze, a podobne idee blis-
kie byly zaré6wno Czechom, jak i Stowakom w okresie ,,odrodzenia narodowego”.

Tak wiec sSrodkowoeuropejski ,nacjonalizm jezykowy” mial szczegélne znaczenie
dla egzystencji tutejszych narodéw. Stanowil swoistg tarcze w obliczu obcej inwazji,
rekojmie solidarnosci, site ogniskujaca poczucie tozsamosci narodowej. Bibé odnosi sie
do sytuacji, jaka wytworzyla sie po pierwszej wojnie §wiatowej, po rozpadzie Monarchii
Habsburskiej. Powstate wéwczas na jej gruzach nowe badZ odrodzone male paristwa
srodkowoeuropejskie zostaly oddzielone granicami, ktére nie pokrywaly sie z granicami
jezykowymi. I wéwczas rzeczywiscie goracy stosunek do ojczystego jezyka mdgt za-
ognia¢ wzajemne stosunki. Czy jednak bez ,nacjonalizmu jezykowego” udaloby sie
uniknac wszelkich roszczeri i konfliktéw? Co przede wszystkim byto ich pierwotna i naj-
istotniejsza przyczyna? Jaka byla rola btednych decyzji mocarstw okre$lajacych zasady
nowego tadu w Europie Srodkowe;j? I wreszcie: jak mamy sie odnosi¢ do oporu mniej-
szo$ci narodowych wobec nieuniknionych tendencji zdominowania ich, zasymilowania,
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wchloniecia przez wiekszo$é? Na to ostatnie pytanie szczegélnie starannie musimy
szukac¢ odpowiedzi, gdyz dotyczy ono sytuacji, z ktérymi los historyczny moze nas
jeszcze zetknac. Mozemy stangé wobec grozby utraty tozsamosci, pamieci historycznej,
jezyka narodowego i dziel w nim spisanych, zaréwno jako mate (i wieksze) narody
Europy Srodkowej (i nie tylko), jak i — Europejczycy po prostu, jesli nasza sita asymi-
lacyjna w stosunku do naplywowej ludno$ci pozaeuropejskiej okaze sie niewystarcza-
jaca, a sami staniemy sie z czasem mniejszo$cig w Europie. Sprzyjaja takiej, ztowr6zb-
nej dla nas, sytuacji zjawiska stworzone i wykreowane przez $wiat cywilizacji zachod-
niej: globalizm i kultura masowa, zwlaszcza w formie tzw. popkultury. Jednym z efektéw
gléwnych ich dziatania jest — méwiac najogdlniej — zacieranie réznic. Proces ten prze-
biega w rozmaitych dziedzinach zycia spotecznego, zaréwno w sferze gospodarczej
i ekonomicznej, jak politycznej, zaréwno w obrebie kultury (zwlaszcza zdobywajacej
coraz bardziej dominujaca pozycje — popkultury), jak i sportu etc. Tak wiec to, co taczy-
to sie z choroba - w ujeciu Bibé - §rodkowoeuropejska moze z czasem wspottworzyé
syndrom ogélnoeuropejski.

Pokazujac historie owej choroby, Istvan Bib6 odwotuje sie do dziejéw upadku trzech
srodkowoeuropejskich (w jego terminologii — wschodnioeuropejskich) paristw histo-
rycznych: Polski, Wegier i Czech. Wszystkie trzy byly wchloniete ,,w wiekszej lub mniej-
szej mierze przez monarchie Habsburgéw, a potem odrodzone w wyniku jej rozpadu.
Udalo im sie wykazad, ze w przeciwienistwie do paristwa Habsburgow sa rzeczywistymi
zywymi organizmami.” Tu Bibé przechodzi do porzadku dziennego nad przymiotami,
ktére pomogly im przetrwac, i skupia sie nad defektami, ktére stawaly na przeszkodzie
harmonijnemu rozwojowi regionu, stajac sie zarzewiem wzajemnych urazéw i konflik-
téw, a w konsekwencji — kataklizméw w szerszym wymiarze.

Sprébujmy przesledzic tok rozumowania autora Nedzy mafych paristw wschodnio-
europejskich. Rozpoczyna od analizy ,problemu Polski”. W dziejach Rzeczypospolitej
dostrzega dwa punkty zapalne: Wielkie Ksiestwo Litewskie i Prusy Wschodnie. Ujawnily
one swe grozne oblicze po tym, jak w konsekwencji trzeciego rozbioru ,,Rosja otrzymata
w calo$ci terytoria rosyjsko-litewskie, natomiast Prusy i Austria podzielily sie ziemiami
czysto polskimi.” Polacy za$ - pisze Bib6 - ,nie byli zdolni dostrzec réznicy pomiedzy
tym, co w rozbiorach byto historyczna koniecznos$cia, a tym, co w nich bylo wylacznie
przemoca.” Ta mylna interpretacja i ocena przez Polakéw faktéw historycznych bylta
tylko konsekwencja — w ujeciu Bib6 - bledu podstawowego, o nieporéwnanie wiekszej
wadze. Oté6z autor Nedzy mafych paristw wschodnioeuropejskich dowodzi, ze Polska
powinna byla ,,podstawa Zycia narodowego uczynic terytoria polskie i umiec zrezygno-
wac z rozleglych prowincji wschodnich, gdzie byli jeszcze wielcy polscy obszarnicy, ale
nie byto polskich mas.” Historia — idZmy dalej za rozumowaniem wegierskiego myslicie-
la - kilkakrotnie dawatla Polsce szanse, aby ten historyczny blad naprawic, lecz szansa
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ta nie zostala wykorzystana. I tak ,,po pokoju ryskim pod panowaniem polskim znalazta
sie przeszlo sze$ciomilionowa mniejszosc rosyjska i ukrairiska, co w duzej mierze przy-
czynito sie do oddalenia sie Polski od demokracji. (...) Dwadziescia lat p6zniej, w 1939
roku, (...) Polska po raz trzeci nie wykorzystala tej samej historycznej lekcji, lekcji
zalecajacej stan wzajemnego zaufania w stosunkach z Rosja.

Z chwila zakoriczenia II wojny §wiatowe]j Polska znalazla sie znéw w stanie ducha
sprowadzajacym sie do przekonania, ze Europa ma wobec niej dtug. I otrzymata od mo-
carstw decydujacych o powojennym tadzie w Europie szczegdlne odszkodowanie — wed-
lug Bibé: ,Slask i polowe Pomorza oraz mozliwosc catkowitego wysiedlenia Niemcow”.

Jak widzimy, ten sad nad kilkoma wiekami polskich dziejéw, nad strategia ditugo-
falowa polskiej polityki, jest bardzo surowy, mozna rzec - bezlitosny. Czy jednak opiera
sie na trafnych argumentach, czy jest sprawiedliwy? Znamy Bib6 jako mysliciela, dla
ktérego ponad wszelkie sentymenty licza sie wlasnie prawda i sprawiedliwo$c dziejowa.
Dlatego, ze jedynie one moga stuzy¢ dobru powszechnemu. Ow gleboko moralny punkt
widzenia Istvdna Bib6 nakazuje powazne potraktowanie jego wywodéw i plynacych
z nich wnioskéw. Czy jednak — wbrew swym czystym intencjom - przypadkiem sie nie
myli? Czy dysponowat dostateczng wiedza przedmiotowa? Jak widzi wlasciwe granice
paristwa polskiego? Uwaza bowiem, ze znajduja sie poza nimi zaréwno terytoria wschod-
nie, ktére Polska utracita po II wojnie swiatowe], jak i ziemie zachodnie, ktére otrzy-
mali§my, jak to okresla, w ramach odszkodowania.

Wszelako wysuwajac rozmaite watpliwo$ci i kontrargumenty w kwestiach szczegé-
towych badz formutujac pod adresem Bibé pytania ogélniejsze, chocby o chronologiczny
punkt zerowy ,legalnej”, akceptowalnej dzis ekspansji terytorialnej, badZ dziatan kolo-
nizacyjnych, musimy przeciez przyznac, ze jego teza podstawowa jest zdrowa i stuszna.
Defekt jej sprowadza sie do tego, ze (patrz zastrzezenia i watpliwos$ci sformutowane
wyzej) w wielu konkretnych przypadkach trudno jg rzetelnie zastosowac. Zasada ta
- przypomnijmy - brzmi: podstawg zycia narodowego danego paristwa winny by¢ te-
rytoriardzenne. Zasada ta byla nagminnie gwalcona w dziejach , paristw wschodnioeuro-
pejskich” i to prowadzito do ich ,nedzy”.

Drugi przyklad rozpatrywany przez Bibo dotyczy Wegier. Takze w tym przypadku
Bibé jest bardzo zasadniczy i nie odstepuje od swego rygoryzmu. Wskazuje, ze ,w punk-
cie wyj$cia problem Wegier jest taki sam jak problem Polski. Ot6z istnialy pewne histo-
ryczne ramy paristwowe, ktére wszelako nie byly wypelnione jednorodnym wegierskim
zywiolem jezykowym, obejmowaly bowiem kilka narodowosci.” Oskarza wegierskich
mezéw stanu, politykéw i wszystkich rzecznikéw Wegier historycznych, tj. wielonaro-
dowosciowej Korony s§w. Stefana, o falszywe widzenie rzeczywisto$ci i niewyciaganie
wlasciwych wnioskéw z lekcji historycznych. Sadzili bowiem, Ze zaréwno im, jak
1 wszystkim mniejszo$ciom, zalezy tak samo na dobru paristwa, ze mniejszo$ci narodo-
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we postrzegaja je jako swoje. Pokladali nawet wielkie nadzieje w postepie proceséw
demokratycznych, ktére mialy staé sie czynnikami stymulujacymi jedno$c¢ wielko-
wegierska. Tymczasem spotkalich srogi zaw6d w 1848 roku, kiedy to ,,nar6d wegierski,
walczac o wolnosc, stanat oko w oko nie tylko z sitami europejskiej reakc;ji, lecz takze
z wlasnymi niezadowolonymi narodowosciami, co doprowadzito do kleski wegierskiej
Wiosny Ludéw w 1849 roku. Wszelako takze Wegrzy nie wyciagneli wiasciwych wnios-
kéw z tej historycznej lekcji. Zawarly oparta na falszywych przestankach ugode z Austria
(1867). Tym samym wyrzekly sie pelnej niepodleglosci, aby Sciga¢ miraze wielkich
Wegier historycznych. Z tego samego powodu odpychaly demokracje. Baly sie, ze wol-
nos$ci demokratyczne w pelni respektowane muszg obja¢ réwniez mniejszo$ci naro-
dowe, a to moze doprowadzic je do secesji. W tym przypadku zapamietano, jak widad,
lekcje 1848/1849 roku, ale skorzystano z niej tylko na pozdér racjonalnie, w rzeczywis-
tosci jednak - opacznie. W rezultacie - jak pisze Bib6 - ,po zyjacych w potudniowe;j
cze$ci kraju narodowo$ciach, ktére wyksztalcily juz calkowicie odrebna §wiadomo$é
narodowa, teraz juz takze stowacka i rusiriska ludno$¢ terytoriéw pétnocnych oderwata
sie ostatecznie od idei Wegier historycznych”.

W praktyce musialo sie to dokonac po rozpadzie Monarchii, ktéra jednak podtrzy-
mywala w swym tonie chocby ich (tj. Wegier historycznych) pozér. W chwili zawierania
traktatu pokojowego po I wojnie $wiatowej Wegrzy niewiele mieli juz do powiedzenia.
Nie mieli tez zludzeri co do koniecznos$ci rozstania sie z idea wielkich Wegier. Tak wias-
nie sie stalo, ale granice nowego okrojonego paristwa zostaly wytyczone bez wzgledu na
linie podzialéw etnicznych (jezykowych): ,,od Wegier odlaczono nie tylko ziemie
zamieszkane przez ludnos¢ innojezyczna, lecz takze dosyc rozlegle terytoria wegierskie”.

Skutki byly tylez tatwe do przewidzenia, co optakane. Oto ,Wegierska opinia poli-
tyczna przypisata rozbiér Wegier wylacznie brutalnej przemocy i hipokryzji zwyciezcow.
W nastepstwie tego nie umiano oderwac sie od obrazu wielkich historycznych Wegier:
Europa jest dluznikiem Wegier, gdyz zadata im ciezka niesprawiedliwo$é.” Nieublagana
logika historii sprawila, ze owa ,trauma trianoriska” po dwéch dekadach popchneta Weg-
réw w ramiona Hitlera. Z perspektywy 1945 roku Istvdan Bibé twierdzit, ze iluzje Korony
$w. Stefana rozwiala ostatecznie katastrofa roku 1944 i trzeba sie liczyc z tym, ze nowy
traktat pokojowy nie bedzie Wegrom gwarantowal nawet granic etnicznych.

Zrédlem problemu czeskiego bylo, jak to ukazuje autor Nedzy malych pardstw
wschodnioeuropejskich, réwniez ,rozejscie sie granic jezykowych z granicami historycz-
nymi”. Jednakze pod pewnym istotnym wzgledem sytuacja Czech réznita sie od sytuacji
Polski i Wegier. Ot6z Czesi nie byli hegemonami w tym parstwie. Byto ich dwukrotnie
wiecej anizeli ,zamieszkalych wzdluz granic” Niemcéw, jednakze obie nacje zyly od
Sredniowiecza do nastania epoki Habsburgéw pokojowo i obydwie uwazaly Czechy za
swoj kraj. Potem natomiast gére zaczeli bra¢ Niemcy, a w czasie wojny trzydziesto-
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letniej, jak pisze Bibd, ,,odrebnos¢ panistwowa Czech zupelnie sie zatarta”. Wyrazny
przetom nastapil wszakze dopiero w koricu XVIII wieku, kiedy doszto miedzy Czechami
i Niemcami do ostrych konfliktéw na tle wyostrzonej §wiadomosci jezykowej. W pier-
wszym okresie tej ,wojny domowej” zaréwno jedni, jak i drudzy trwali wciaz przy histo-
rycznych Czechach, ale niebawem ,obie strony zarzucily nagle mys$lenie w kategoriach
historycznych Czech”. Czesi zwrdcili sie do §wiadomo$ci stowiariskiej, zblizajac sie zara-
zem do Slowakéw, Niemcy szukali swego miejsca w kregu idei wielkoniemieckiej.
W trakcie tworzenia sie paristwa czechoslowackiego ujawnily sie istotne sprawnosci
i w 1938 roku - w chwili préby historycznej — ,okazalo sie, ze nie tylko ludno$¢ nie-
miecka zamieszkala w Czechostowacji, lecz takze ludno$é wegierska, a nawet niemata
cze$¢ ludnosci stowackiej nie odczuwa solidarno$ci z paristwem czechostowackim”. Po
aneksji przez Niemcy, Czesi mieli dojmujace poczucie zdrady przez wlasne mniejszosci
iw tym momencie ich przypadek, ich historyczne do§wiadczenie pokrylo sie z polskim
iwegierskim. Po roku 1945 sytuacja nowego paristwa czechostowackiego wygladala tak,
ze objelo ono historyczne Czechy, do ktérych zostala przytaczona cze$é historycznych
Wegier, jak podkresla Istvan Bib6 - takze etnicznych.

Na marginesie rozwazari o syndromie §rodkowoeuropejskim wylaniajacym sie nieja-
ko z wyszehradzkiego jadra regionu Bibé po$wieca tez nieco miejsca casusowr Jugo-
stawii (w pewnym stopniu takze - ZSRR), zdajacym sie wskazywac inng droge rozwoju.
Rozpatrujac sytuacje Jugostawii z perspektywy zrealizowanej w niej wspélnoty wielu
narodéw, wprawdzie slowiariskich (na ogdt), ale o ré6znych wyznaniach i jezykach, pré-
buje dociec, jakie to szczegdlne uwarunkowania zdolalty w tym przypadku przelamac
powszechny — zdawaloby sie — mechanizm generowania wewnetrznych konfliktéw i osta-
tecznego rozpadu podobnych organizméw paristwowych. Uznal, ze decydujaca byta
wspélnota losu, tradycja heroicznej walki o wspélne cele w czasie drugiej wojny Swiato-
wej, doSwiadczenie wspolnego zwyciestwa. Po uplywie kilkudziesieciu lat diagnoza
iinterpretacja Istvana Bib6é moze wydac sie naiwna, na wyrost optymistyczna, ale rzecz
cala domaga sie przede wszystkim pogtebionej analizy.

Wracajmy jednak do pesymistycznego obrazu trzech historycznych paristw regionu.
Przytoczmy konkluzje autora: ,,Wszystkie trzy stanety oko w oko z faktem, ze odziedzi-
czyly historyczne terytoria, z ktérymi byly potaczone gltebokimi wieziami uczuciowymi,
ale wskutek wielojezycznosci owych terytoriéw nie byly w stanie wypeic ich jedno-
rodna §wiadomog$cia narodowa. Wszystkie usypialy sie przez jaki$ czas plonng nadzieja,
ze spajajaca moc demokracji i wolno$ci bedzie zdolna skuc¢ w jedno ciazaca ku ré6znym
stronom ludnos¢. (...) Trzy kleski — wszystkie trzy narody czuly (i nie bezpodstawnie),
ze Europa haniebnie je oszukala, pozostawiajac samym sobie. Zarazem byly Slepe na
logike historii, wszystko przypisywaly przemocy zewnetrznej, totez wierzyly w restau-
racje starego tadu.” Wiazalo sie to, wedle Bibd, z ich roszczeniami terytorialnymii z po-
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tepianymi przezen deportacjami ludnosci z Polski i Czechostowacji. W tym kontekscie
padaja tez slowa o przenoszeniu owych roszczen terytorialnych ponad demokracje, co
wyglada na nie$cistos§¢ historyczna, na anachronizm. Mozliwos$ci kultywowania wartosci
demokratycznych byly wszak — nawet tuz po wojnie — mocno ograniczone, podobnie jak
suwerenno$¢ inkryminowanych paristw. Takze rola kwestii jezykowych, mocno przez
Bib6 akcentowana, wymaga by¢ moze reinterpretacji w zwiazku z niedawnymi doswiad-
czeniami jugostowianiskimi, a w pewnym sensie - takze czechostowackimi (w tym kon-
tekscie gruntownej analizie nalezaloby réwniez poddaé casus Szwajcarii jako paristwa
wielojezycznego).

Gdzie szukac Zrédel srodkowoeuropejskiej specyfiki? Bib6 przywotuje powszechny
woéwcezas (1945) - jak twierdzi - poglad, ze cale terytorium na wschéd od Renu, miedzy
Francja a Rosja, jest zasadniczo zacofane w sferze kultury politycznej. Sklada sie na to:
antydemokratyczny charakter stosunkéw spolecznych, brutalno§é metod i praktyk politycz-
nych, ,ciasnota, matostkowos$é i wulgarno$¢” tutejszego nacjonalizmu, sprawowanie wladzy
politycznej przez wielkich posiadaczy ziemskich, monopole kapitalistyczne i kliki wojskowe,
»metne, mgliste i ktamliwe” koncepcje filozofii politycznej, organiczna niezdolno$c ludéw
i krajéw tego regionu do rozwiniecia demokracji typu zachodnioeuropejskiego.

Zanim przejdziemy do dalszych wywodéw Istvana Bibd, zwréémy uwage na kontrast
miedzy tym ponurym obrazem Europy Srodkowej (w znacznie poszerzonych granicach
obejmujacych nawet Niemcy) a jej wizjami literackimi. Wystarczy zderzy¢ poglad Bibé
o ,ciasnocie, matostkowo$ci i wulgarno$ci” tutejszego nacjonalizmu z nostalgicznymi
opisami harmonijnego bytowania wielokulturowych spolecznosci w warunkach pow-
szechnej tolerancji.

Analizujac wymienione wyzej wyznaczniki spoleczeristw Srodkowoeuropejskich,
autor Nedzy mafych paristw Europy Wschodniejwychodzi od pytania, czy owo zacofanie
ma jakie$ szczegdlne uwarunkowania ,,przyrodzone” tutejszym spotecznosciom, czy tez
stanowi wytwor szczegdlnej sytuacji historycznej regionu. Sklania sie ku tej drugiej
mozliwo$ci. Wymienia aberracje rozwojowe (mozna by z kolei zapytaé o Zrédla aber-
racji), ktére doprowadzily do trwatych defektéw. ,Instytucje, ktére w Europie Zachod-
niej tworzyly szkote demokracji, znacznie mniej intensywnie przeksztatcaly spoleczen-
stwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Obszar lenna w sensie zachodnim, tj. opartego
na regultach osobistej umowy, rozciagat sie jedynie do Laby, dalej zas zaczynala sie stre-
fa opartego na ucisku, sztywnego i zuniformizowanego poddaristwa. Im dalej na wschéd,
tym w mniejszym stopniu dochodzilo do szerzenia sie mieszczanskich wzoréw zycia
wsréd najnizszych warstw spoteczenistwa.”

»Nikt nie przewidzial - dodaje Bib6 - ze w polowie XX wieku nie tylko Rosja, ale
i Turcja znajdzie sie na prostszej linii rozwoju spotecznego niz np. Polska czy Wegry.”

Spostrzezenia wegierskiego uczonego dotyczace rozdzielenia sie drég europejskie-



146 Jerzy Snopek

go rozwoju na progu epoki nowozytnej sa bardzo cenne i zainspirowaly innych histo-
rykéw. Wszelako wywodzenie z tego calej pézniejszej nedzy ,,matych paristw” regionu
nie wydaje sie trafne. Przeciez chwile przedtem sam Bibé méwi, Ze im dalej na wschod,
tym bylo gorzej. Specyfika Europy Srodkowej byta wlasnie posrednios$¢ miedzy dwoma
biegunami: zachodnim systemem lennym, opartym na zasadzie osobistego kontraktu,
i wschodnim wtérnym poddaristwem. Za jedng z gléwnych cech spoteczernstw §rodko-
woeuropejskich Bibé uwaza chorobliwy, wyjatkowo wyostrzony nacjonalizm, nie pamie-
ta przy tym, ze wlasnie trzy kraje przezen analizowane byly ongi$ azylem wykluczonych
i przesladowanych, ze tu znalazla schronienie najwieksza rzesza Zydéw, ze tutaj osied-
lali sie réznowiercy z Zachodu (w szczegdlnosci dotyczy to Wegier historycznych,
zwlaszcza Siedmiogrodu oraz Rzeczypospolitej), ze bardzo tatwo asymilowali sie imi-
granci z panstw zachodnich (i nie tylko, bo takze w Polsce np. liczne grupy Ormian).
Stopieri tolerancji w naszym regionie w okresie, kiedy w na zachodzie Europy szalata
inkwizycja i trwaly zaciekle wojny religijne, nalezy uznac za wysoki. Co zatem stato sie
péZniej z tutejsza tolerancja, w jakich okoliczno$ciach zdazyt sie tak rozwinaé i wypa-
czy¢ tutejszy nacjonalizm? Bib6 widzi w tym, jak juz wiemy, posiew rewolucji francu-
skiej, z ktérego wzrosta demokratyzacja uczud patriotycznych. Dlaczego zatem zrodzony
na tym gruncie nacjonalizm tak szczegdlnie wybujal wlasnie w Europie Srodkowej?
Rzuca sie w oczy, ze Bibé nie uwzglednia w swych rozwazaniach na ten temat faktu, iz
kraje te padly ofiarg (abstrahujac w tej chwili od win i przyczyn) obcej przemocy i na
dlugi okres pozbawione zostaly niepodleglosci i paristwowosci. Szczegéblnie wyrazista
byla sytuacja Polski rozszarpanej przez troje agresoréw. Wegry wchiloniete w catosci
przez imperium Habsburgéw zachowywaly, wprawdzie w warunkach upodrzednienia
wobec Austrii, integralnos$c terytorialna i nawet — relatywnie — pozycje hegemona w sto-
sunku do narodowosci zamieszkujacych ziemie Korony Wegierskiej. Podobna posrednia
pozycje zajmowaly réwniez Czechy. Zaréwno w Polakach, jak i w Madziarach w XIX
(1 XX) wieku $wiadomo$¢ upokarzajacego statusu aktualnego laczyla sie ze zmitologizo-
wana pamiecia niegdysiejszej potegi, z dawna duma sarmacka wzglednie scytyjsko-
huriska. Dopiero na takim gruncie mdgt sie bujnie rozkrzewic i osiagnaé szczeg6lnie
mocne natezenie nowoczesny nacjonalizm. Podsycany byl nawet w warunkach niewoli
narodowej przez wieszczow, uzywany w stuzbie patriotyzmu, dazer narodowowyzwolen-
czych. Miatl tedy funkcje obronne, podtrzymywal entuzjazm wolnosciowy, poczucie
tozsamosci i uczucia wspélnotowe. Nawet jezeli, sila rzeczy, pojawialy sie przy tym
akcenty ksenofobiczne, czy raczej - podkreslanie wlasnej wyzszo$ci (jak w mesjanizmie
czy w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego), to ich funkcja byla przeciez oczy-
wista. To samo mozna bylo powiedzie¢ juz w mniejszym stopniu o XIX-wiecznym nacjo-
nalizmie wegierskim. Najblizszy byt polskiemu w okresie Wiosny Ludéw, ale na ogét
rozciagat sie nad nim cien stosunku Madziaréw do wlasnych mniejszosci narodowych.
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Tym bardziej ze tatwiej im bylo o empatie, jako ze relacja narodowosci Korony wzgle-
dem Wegréw byta podobna do relacji Wegréw wzgledem Austriakéw. Szkoda, ze Istvan
Bibé nie napisat dokladniej, w czym dostrzegl cechy zdegenerowanego nacjonalizmu
s§rodkowoeuropejskiego, w jakim okresie (okresach) ujawniat sie on szczegdlnie dras-
tycznie i na czym polegal. Pozostajac przy najblizszym nam przykladzie Polski, prébu-
jemy sie domyslac, Zze moglo chodzi¢ o stosunek Polakéw do mniejszosci narodowych
zamieszkujacych Il Rzeczypospolita, zwlaszcza do Litwinéw, Bialorusinéw, Ukraincéw,
zapewne Zyd6w, by¢ moze réwniez Niemc6w (bardzo nie podobaly sie mu deportacje
ludno$ci niemieckiej po Il wojnie $wiatowej). Przy calym szacunku dla wnikliwosci Bibd,
dla jego zaswiadczonej w tylu miejscach rzetelno$ci intelektualnej i moralnej, wydaje
sie jednak, ze przynajmniej w tym przypadku dysponowat zbyt jednostronna wiedza na
temat historii Polski i dlatego niektére jego stwierdzenia i uogélnienia moga budzié
uzasadnione watpliwosci.

Zastanawiajace, ze Istvan Bibd, majac swiadomos¢ takich specyficznych wyznaczni-
kéw sytuacji srodkowoeuropejskiej, jak ,,migotliwos¢ podzialéw narodowych” oraz
~egzystencjalny lek o los wspdlnoty”, tak surowo ocenia tutejszy nacjonalizm. Pisze:
W przeciwienistwie do sytuacji zachodnioeuropejskiej, w Europie Wschodniej teryto-
rialne ramy narodowe byly czyms, co trzeba bylo wykonaé, wywalczy¢, utwierdzié, o co
trzeba bylo wciaz sie niepokoic nie tylko w zwigzku z narzedziami, ktérymi postugiwaly
sie dynastyczne kregi wladzy paristwowej, lecz takze w zwiazku z obojetnoscia pewnej
czesci wlasnego ludu i chwiejno$cia $wiadomosci narodowej.”

I dalej: ,,Nad zyciem tych wszystkich krajéw potozyla sie cieniem obca wtadza pan-
stwowa. Wladza ta zabrala im najlepszych synéw, poniewaz najzdolniejszym oferowata
kariere, a najsprawiedliwszym — wiezienie i szubienice. Kolizja miedzy granicami histo-
rycznymi a etnicznymi rychto doprowadzita poszczegélne narodowosci do wasni. Kazdy
z krajow tej cze$ci Europy doczekal chwili, w ktérej catos¢ badz czesc jego ludnosci zna-
lazta sie pod obcym panowaniem, niekiedy taczacym sie z dyskryminacja i uciskiem.
Tutaj nie trzeba narodu wymordowac ani deportowad, tutaj do tego, by poczut sie zagro-
zony, wystarczy z wielka agresja podac¢ w watpliwo$c jego istnienie. (...) W tych krajach
wielkie masy ludowe, dla ktérych ksztaltujace sie nowe ramy narodowe nie pokrywaly
sie ze znana z historii rzeczywisto$cig panistwa dynastycznego, odniosly sie poczatkowo
do idei narodowe;j z niejaka biernoscia, w zwiazku z czym narodowa inteligencja podjeta
olbrzymi wysitek, by daé ludowi lekcje uczué narodowych.”

Trudno nie zgodzi€ sie z tymi stowami. Sktada w nich Bibé swego rodzaju zado$¢-
uczynienie narodom §rodkowoeuropejskim, a jednak podkresla mocno ich ,nedze”.
Nacjonalizm tutejszy, ttumiacy i deformujacy procesy demokratyczne, ma by¢ jednym
znaczelnych argumentéw przemawiajacych na rzecz owej surowej kwalifikacji. Bibé sta-
wia teze, ze do harmonijnego rozwoju politycznego niezbedne jest, ,by sprawa wspol-
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z

noty i sprawa wolno$ci stanowily jedno$¢”. Demokracja nie moze sie taczy¢ z lekiem.
Jesli lekamy sie, ze postep demokracji moze zagrozi¢ drogim dla nas warto$ciom:
stabilno$ci, pokojowi spolecznemu, ladowi moralnemu, dobru narodu (wspdlnoty), to
wéweczas z dobrodziejstw demokracji nie da sie korzystac. Tymczasem w Europie Srod-
kowej bylo to zjawisko nagminne. ,W ciaglym poczuciu leku i zagrozenia zasada stato
sie wszystko to, co prawdziwe demokracje poznaja tylko w chwilach prawdziwego nie-
bezpieczeristwa: ograniczenie wolnosci obywatelskich, cenzura, tropienie oséb wystugu-
jacych sie wrogom, polowania na ,zdrajcéw” (...) Pojawily sie rozmaite zmienne formy
falszowania i korumpowania demokracji, od metod czestokro¢ nie§wiadomych az po naj-
bardziej wulgarne: wygrywanie przeciw demokracji powszechnego prawa wyborczego
(...) 1 przejéciowe dyktatury.”

Rozumowanie Istvana Bib6 nie do korica wydaje sie przejrzyste. Ukazuje on kilka
istotnych znamion spoteczenistw rodkowoeuropejskich. Sa to zjawiska negatywne, acz-
kolwiek przynajmniej w jakiej$ mierze ugruntowane w nieszczesliwej swiadomosci
uksztaltowanej przez fatalne do§wiadczenia historyczne. Wzajemnie na siebie oddzia-
tuja, a owe oddzialywania przynosza skutki destrukcyjne, przyczyniaja sie do coraz wiek-
szych defektéw i wypaczen zycia spolecznego. Nacjonalizm w obliczu domniemanych
zagrozen zwiazanych z demokracja degeneruje sie coraz bardziej. W wyznaczonej przez
ten chory uklad konfiguracji lekéw, fobii, podejrzen, restrykcji, agresji demokracja ulega
wypaczeniu. Mozemy jednakze zapytad, ktore z cech i dziatari odnosimy do narodu i spo-
leczenistwa na poziomie zwyklych ,szarych obywateli”, przecietnych zjadaczy chleba,
ktére za$ nalezy przypisac — gléwnie, o ile nie w catosci — organom wtadzy, aparatowi
paristwowemu. Wymienione bowiem przez Bibd, przytoczone wyzej, przejawy psucia
demokracji daja sie przypisaé¢ wylacznie podmiotom zinstytucjonalizowanym i trudno
o nich méwié¢ w oderwaniu od sfer wladzy panstwowej. Bib6 jest z pewnoscia tego
$§wiadomy; trudno bowiem przypuszczac, by w tytule swej pracy przypadkowo méwit nie
o nedzy narodéw, czy moze raczej — spoleczenstw, tylko - ,,paristw wschodnioeuropej-
skich”. Wprawdzie, jak juz wspomnialem, ta dystynkcja nie rysuje sie wyraziscie w ca-
lych partiach jego wywodu, czestokro¢ méwi bowiem tak, jakby owa nedza byla przede
wszystkim pietnem tutejszych narodéw, jednakze w kilku punktach zaznacza, iz do jej
rozsadnikéw zalicza sie réwniez elita i kregi kierownicze. ,,Na Zachodzie — pisze - elita
stymulujaca rozwdj demokratyczny i narodowy skladata sie przede wszystkim z przeciw-
nikéw administracji publicznej, pisarzy politycznych, kierownikéw zycia gospodarczego,
inteligentéw wykonujacych wolne zawody oraz przywédcéw zwiazkéw zawodowych.

W przeciwieristwie do tego, w Europie Srodkowej i Wschodniej dokonato sie dwu-
kierunkowe odchylenie: po pierwsze do decydujace;j roli doszli ponownie znajdujacy sie
w ostrym konflikcie z duchem demokracji wladca, szlachcic i zolnierz, po drugie zas
zupelnie wyjatkowa role otrzymata tzw. narodowa inteligencja. (...) Szczegdlnie wzrosto
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znaczenie tych narodowych profesji, ktére zajmowaly sie specyficznymi wlasciwo§ciami
wspolnoty narodowej oraz ich pielegnowaniem.”

Bib6 uwaza, ze fatalnym efektem zboznej — zdawaloby sie — dziatalno$ci owej naro-
dowej inteligencji stala sie ,ideologia nacjonalizmu jezykowego” (mowa caly czas o okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego). Przyczynilo sie to do ,fatalnego zboczenia
z dobrej drogi dlatego, ze zrodzily sie zen metne teorie polityczne i filozoficzne, ktére
nastepnie zaciazyly nad zyciem politycznym zdjetych lekiem spoleczeristw.”

Istvdan Bib6 ma zapewne przed oczyma najblizsze mu podwdérko wegierskie, jako ze
zaréwno samo zjawisko nacjonalizmu jezykowego, jak i — co za tym idzie - jego wplyw
na rozwdj ,metnych teorii politycznych i filozoficznych” nie daja sie tak prosto odnie§é
do 6wczesnych warunkéw polskich. Badacze miedzywojennych dziejéw Polski wydobyli
rozmaite przejawy opacznych ideologii i filozofii, ale jesli nawet wiazali je z nacjonaliz-
mem, to nie wspominali o nacjonalizmie jezykowym. Gdzie mozna by sie go doszuki-
wac? Wobec jakich zjawisk spotecznych 6wczesnej Rzeczypospolitej miatby sie taki -
hipotetyczny — nacjonalizm okreslaé. Zapewne wobec tendencji od§rodkowych ujaw-
niajacych sie wsréd mniejszosci narodowych. Musimy wszelako pozostaé w sferze
domniemywari, zakladajac, iz specyficzna polska perspektywa badawcza uniemozliwita
wyluskanie takiego wariantu powszechnie znanego, i wystepujacego takze u nas, zjawis-
ka. Bib6 taczy je z ogdlna deformacja kultury politycznej, wyrazajaca sie dysharmonig
pomiedzy pragnieniami a rzeczywistoscia, upajaniem sie wlasng przeszloscia, mito-
mania, megalomania. Wszystko to w duzej mierze stuzy kompensacji kompleksu niz-
szo$ci. Taki stan psychiczny danej spolecznosci nalezy uznac za chorobliwy, a sama
chorobe - za forme zbiorowej histerii. Stala sie ona dla Istvana Bib6 kluczem do inter-
pretacji i zrozumienia duchowo$ci niemieckiej ostatnich wiekéw, teraz podobnie
diagnozuje przypadlo$ci narodéw (spoleczeristw) Srodkowoeuropejskich. Wskazuje tez
konsekwencje. Pisze: ,Stala i pozbawiona nadziei niepewnos$¢ bytu prowadzi do zupel
nego zaklécenia §wiata warto$ci. Kazdy przejaw zycia narodowego byt podporzadko-
wywany celowosci narodowej, a wszystkie osiagniecia, zar6wno rzeczywiste, jak i wy-
imaginowane — od Nagrody Nobla po rekord olimpijski, utracily swéj spontaniczny auto-
teliczny charakter i znalazly sie w stuzbie narodowego samopotwierdzania sie. Od fatszu
po morderstwo wszystko stawato sie §wiete i nietykalne, jesli zostalo dokonane w imie
narodu lub w interesie narodu.” W tej samej stuzbie funkcjonowaly srodki przekazu,
a takze - co gorsza - ,narodowa nauka”. Ot6z tak pojmowana nauka stawiala sobie za
cel wypracowanie np. historycznej (a jezeli okazywalo sie to niemozliwe, wowczas — pre-
historycznej) prawomocno$ci narodowego bytu. Poszukiwala réwniez naukowych
argumentéw na rzecz pozadanych opcji terytorialnych oraz ,naukowych” uzasadnien
iusprawiedliwien dla terytorialnych roszczeri badz sporéw. Autor Nedzy malych paristw
wschodnioeuropejskich uwaza tego rodzaju praktyki za niezwykle szkodliwe nie tylko
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w ich praktycznym wymiarze i bezpo$rednich konsekwencjach politycznych, lecz takze
w planie ogdlniejszym, w dalekosieznych skutkach: w zafalszowywaniu stosunku elit do
rzeczywistosci, w deprawacji moralnej cztonkéw wspoélnoty. Albowiem owa tytulowa
»nedza malych paristw” regionu to, w ujeciu Bib6, w znacznej mierze ,nedza sporéw
terytorialnych”: ,Zaklécenie terytorialnego statusu Europy Srodkowej i Wschodniej
(atakze deformacja jej kultury politycznej) fatalnie zaciazyto na wzajemnych stosunkach
tutejszych narodéw.”

Tu Istvan Bib6 przedstawia aktualny stan stosunkéw wzajemnych w regionie, owo
chwiejne i niepewne status quo, skazone zaré6wno resentymentami, jak i niekorzystnymi
przypadlosciami mentalnymi odnoszacymi sie do terazniejszosci, wreszcie — istotnymi
wadami strukturalnymi. Nieustajace napiecie w kwestii granic terytorialnych podtrzy-
mywane jest przez swoista ,wojne jezykowa”, zrodzong na gruncie znanego nam juz
snacjonalizmu jezykowego”. Ludy te - pisze Bib6 - chca ugruntowaé przysztos$é swego
zycia paristwowego na wspélnocie ludzi méwiacych tym samym jezykiem. Od wynikéw
statystyki jezykowej uzaleznia sie spos6b wytyczania granic paristwowych i rozstrzyga-
nia roszczen terytorialnych.

Bibé ukazuje w tym kontek$cie, z ogromna empatia, ,,niezno$nos¢ mniejszoscio-
wego zycia”. Na réznorodne formy dyskryminacji mniejszos$ci narodowych mégt sie
prawdopodobnie do woli napatrze¢ w swym kraju. A byl na to, jak na wszelka krzywde,
niezmiernie wprost wyczulony. Solidaryzujac sie z mniejszosciami, narazal sie na nie-
ufnosé, czy w skrajnych wypadkach wrecz potepienie, ze strony swych rodakéw. Wszak
w przypadku rozmaitych doraznych konfliktéw mogli oni znajdowac rozmaite racjonalne
argumenty na rzecz dzialan doraznych przeciwko mniejszo$ciom. Bib6 znatl dobrze te
»rozbudowana frazeologie” krzywd mniejszo$ci i wiekszosci, te atmosfere wzajemne;j
nieufnosci i podejrzliwosci. ,,Zupekie beznadziejny — pisat — jest ciagly spér o to, czy
zaczelo sie od dyskryminacji ze strony wiekszosci, czy od antypanstwowej akcji wszcze-
tej przez mniejszos$¢”.

Rozwiazanie tego wezla gordyjskiego, jakie proponowat Bibé, moglo sie wydawaé
zaiste brawurowe, zatracajace wrecz o paradoks, dla wielu przedstawicieli wiekszosci
narodowe]j — trudne do przyjecia: ,Naturalnie — dowodzit - ze w takiej sytuacji odwazna,
demokratyczna, widzaca rzeczy jakimi sa, opinia publiczna oraz polityka moga postapic
w jeden sposéb. Otworzy¢ przed mniejszoscia maksymalne mozliwo$ci i spelnié z wlas-
nej inicjatywy jej najdalej nawet idace roszczenia, co laczy sie jednak z podjeciem
ryzyka ewentualnej separacji (secesji). (...) Konieczne jest to, by sie nie ba¢ i nie sadzic,
iz odlaczenie sie od kraju terytori6w zamieszkanych przez mniejszo$ci jest réwno-
znaczne ze $miercia narodu.”

Autor Nedzy malych paristw wschodnioeuropejskich, wypowiadajac powyzsze stowa,
trzyma sie konsekwentnie gloszonej przez siebie zasady, iz demokracja nie da sie pogo-
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dzic z lekiem. Glosit réwniez, ze nie do pogodzenia z nia jest réwniez charakterystyczna dla
Europy Srodkowej i Wschodniej terytoriocentryczna teoria potegi i rozkwitu narodu.

Czy jednak szlachetne stowa Bib6 nie brzmia, w $wietle do$wiadczen, jakimi dys-
ponujemy na poczatku XXI wieku, po kilkudziesieciu latach od ich sformutowania, naz-
byt idealistycznie, mozna powiedzie¢ — nierealistycznie? Czy wegierski mysliciel w dos-
tatecznym stopniu uwzglednia w swym postulacie odwaznej, demokratycznej odpo-
wiedzi na wszelkie, najbardziej nawet skrajne, zmierzajace wprost do secesji, roszczenia
mniejszo$ci, rozmaite niuanse takich sytuacji? Z perspektywy Wegier potrianoriskich
postulat 6w adresowany mdéglby by¢ na przyktad do paristw z nimi sasiadujacych: Ru-
munii, Czechoslowacji, Jugostawii, a jego spelnienie mogltoby w ostatecznym rozra-
chunku skutkowac odlaczeniem sie od tych krajow mniejszosci wegierskiej, wraz z za-
mieszkanymi przez nig terytoriami. Czy mogloby to oznaczac w dalszej kolejnosci takze
przylaczenie z powrotem owych ziem (tylko tych etnicznie wegierskich, o ktérych Bibé
wczeéniej sie juz wypowiadal) do Wegier, a zatem uniewaznienie, w praktyce, odnos-
nych postanowien traktatu pokojowego? Jak wielka odpowiedzialno$¢ polityczna wiaze
sie z takimi dzialaniami, na jaki osad wspélczesnych i potomnych wystawiaja sie decy-
denci, jakie nieobliczalne skutki moga ujawnic sie w sferze miedzynarodowe;j? A wyta-
niaja sie inne jeszcze kwestie, ktére Bib6 zdaje sie pomijaé. Pierwsza to ,czystos¢”
etnicznaijezykowa terytoriéw, na ktérych dana mniejszo$¢ jest wiekszoscia. W przypad-
ku dozwolonej secesji, za jaka w razie koniecznosci sklonny jest optowac autor Nedzy
malych paristw wschodnioeuropejskich, a nastepnie wcielenia oderwanego terytorium
do panstwa macierzystego dla zrewoltowanej mniejszosci, co poczaé z tymi, ktérzy,
bedac wiekszo$cia w dawnej konfiguracji, staja sie mniejszo$cia w nowej? Nie zawsze
jasne sa réwniez kryteria kwalifikacji mniejszo$ci czy wrecz statusu mniejszosciowego.
Jak maja zachowac sie ,,odwazni i prawdziwi demokraci”, jezeli maksymalnie radykalne
roszczenia zgtosi mniejszo$¢ etniczna (idac za przykladem mniejszosci narodowych
majacych swa wiekszo$¢ w kraju o$ciennym) pozbawiona (nigdy niemajaca) paristwa
macierzystego, np. cygariska. Co poczac, gdy w Czechach na niepodleglo$é beda chcieli
wybié sie Morawianie, a w Polsce autonomii i niepodleglosci zapragna Kaszubi lub
Slazacy? I jak kwalifikowaé badZz ocenia¢ deklaracje odnosnie do tozsamosci. Jak
wreszcie ocenia¢ w takich i podobnych przypadkach role ideologéw i politykéw lokal-
nych, ktérzy marza o oderwaniu przyszlych swych matych ,krélestw”, w tym upatrujac
realizacje swych ambicji?

Czy w obliczu tych wszystkich (i jeszcze innych) probleméw cena demokratycznej
dezintegracji nie bytaby zbyt wysoka? Czy nie wywolaloby to nowych konfliktéw, nie
stworzylo nowych ognisk zapalnych?

Zapytajmy wreszcie, czy Istvdn Bibé mdgl nie dostrzegad tych wszystkich proble-
maéw i pietrzacych sie przeszkéd na drodze tadu europejskiego i konsolidacji?
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Wiadomo, ze jako rasowy demokrata byl niechetny wszelkim prébom dominacji
i przemocy. Prawo narodéw do samostanowienia bylo dlan §wietym nakazem, ale prze-
ciez 1 w owym prawie czaily sie pulapki i wystepowaly szare strefy naduzyc. Chara-
kteryzujac nasz region, Bibg pisat: , Tu spotykamy teorie o przewodniej roli rozmaitych
narodéw, o ich misji w dziedzinie szerzenia badZ obrony kultury, chrzescijaristwa, demo-
kracji. Niezupelnie pokrywa sie z owymi teoriami niemiecka koncepcja «Herrenvolk»,
ktéra w zasadzie miataby obowiazywaé w stosunku do wszystkich innych narodéw.
Tymczasem przywdédcze uprawnienia matych narodéw wschodnioeuropejskich odnosza
sie jedynie do pewnego pozadanego albo posiadanego terytorium, a jedynym ich celem
jest przeciwstawienie sie dazeniom mniejszosci etnicznych, wspélnot innojezycznych
do oderwania sie od paristwa.”

Nie mogg inne prawa i zasady obowiazywac¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej,
inne za$ — by¢ wiazace dla Zachodu czy Wschodu (czy - dajmy na to - dla Stanéw Zje-
dnoczonych). Wiwisekcja naszego regionu, jego dziejéw i jego dzisiejszych (1945) sta-
bo$ci, nawet jesli jest w wielu punktach wnikliwa i trafna, nader czesto prowadzi do cha-
rakterystyki, w ktérej cechy przypisywane Europie Srodkowej (vel Wschodniej) nie
stanowia bynajmniej jej specyfiki. A przynajmniej: uyjmowane sa na takim poziomie ogdl-
nosci, ze w tej postaci nie wynikaja w sposéb konieczny z lokalnej konfiguracji roz-
maitych czynnikéw realnych (historycznych i strukturalnych) oraz §wiadomog$ciowych,
wzglednie mentalnych. Rozliczne przypadio$ci, ktére wedlug Istvana Bib6, maja sta-
nowi€ atrybuty Europy Srodkowej, odnajdziemy bez trudu w innych czesciach Europy
i Swiata.

Tak rzecz sie ma réwniez z owymi, krytykowanymi przez Bibé, ,teoriami o prze-
wodniej roli” wlasnego narodu i z innymi przejawami ,,misjonarstwa” i megalomanii
narodowej. Juz w obrebie swego wywodu autor czuje sie zobligowany do konfrontowania
owych $rodkowoeuropejskich ,snéw o wielko$ci” z grozna niemiecka idea ,narodu
panéw”. A przeciez podobne idee - z akcentem na misje — przyswiecaly wszystkim kolo-
nizatorom i kolonizacjom. Stanowia nieodlaczny element ideologii imperialistycznych.
Specyfika srodkowoeuropejska tego typu konstrukcji myslowych polega na tym, ze maja
one w istocie — w wiekszos$ci przypadkéw — charakter defensywny i kompensacyjny. Sa
to ,,sny o potedze” ofiar historii, narodéw znajacych smak niewoli, obcej tyranii, drza-
cych — co tak $wietnie wyczuwa Bibé — o swa niepodleglos$c (ktérej cene zdazyli boles-
nie poznac), o swa integralno$c terytorialna jako rekojmie zachowania wlasnego suwe-
rennego bytu, ktéry — jak sie juz przekonaly — moze by¢ przez obce potencje nie tylko
zakwestionowany, ale tez — unicestwiony. I tutaj dopiero ujawnia sie zatosna, wstydliwa,
mozna rzec — nedzna, strona tych zrozumialych skadinad zabiegéw i staran. Bo oto
narody tak ciezko dos§wiadczone przez los, kt6ry ucielesniat sie w poteznych sasiadach,
z reguly same sklonne sa dostarcza¢ podobnej traumy jeszcze slabszym i bezbron-
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niejszym od siebie. W tym - i tylko w tym — kontek$cie zrozumiala jest moralna deter-
minacja Istvdna Bibé.

Od czasu, w ktérym dawat jej wyraz minelo ponad sze$édziesiat lat. Z dzisiejszej
perspektywy problem, o ktérym wlasnie méwimy, pojawil sie w szczegdlnej mutacji
w panistwach Zachodu. Zwlaszcza w krajach bedacych niegdy$ potegami kolonialnymi.
Ludno$¢ dawnych kolonii odwzajemnia niejako go$cine i osiedla sie w ,metropolii”
coraz bardziej masowo. Obserwujac tendencje demograficzne, mozna sie obawiaé, ze
z biegiem dziesiecioleci rdzenni Europejczycy beda stawac sie mniejszoscia w swoich
krajach. Dzis, kiedy jeszcze sprawa jest wzglednie otwarta, pole manewru jest jednak,
wskutek nieublaganego dyktatu ekonomii, ograniczone. A pole moralne? Jak poste-
powacé w obliczu zmasowanej imigracji? Teoretycznie zjawisko to moze zagrazac dzie-
dzictwu kultury europejskiej, z jezykami narodowymi i utrwalonymi w nich dzielami
(zwlaszcza literatury pieknej) w pierwszej kolejnosci. Czy nalezy zatem dazy¢ do catko-
witej asymilacji imigrantéw? A jezeli dzialania zmierzajace w tym kierunku spotkaja sie
ze zdecydowanym oporem? W jakim zakresie mozna je podejmowad, majac na wzgledzie
niekwestionowana dzi§ w kulturze europejskiej zasade tolerancji, prawa mniejszo$ci
i tym podobne zasady humanitarne, majace czestokro¢ umocowanie w prawie? Mozna
powiedzieé, ze ta kategoria probleméw ma w perspektywie przyszlo$ci znaczenie
ogolnoeuropejskie w tym sensie, ze gra idzie o los Europy i europejska tozsamosé.
A nie mozna zapominac o dylematach zwigzanych z masowymi — wewnatrzeuropejskimi
- migracjami zarobkowymi. Przypominaja one niekiedy, w niektérych swych aspektach,
problemy poruszane przez Istvana Bib6 w zwiazku z Europa Srodkowa i Wschodnia.
W jaki spos6b demokracja niemiecka powinna postepowac w obliczu radykalnych zadan
i roszczen wielomilionowej rzeszy tureckiej zamieszkujacej terytorium Niemiec? Czy
mozna zakresli¢ granice jej dopuszczalnej solidarno$ci z krajem pochodzenia (na wy-
padek konfliktu intereséw obydwu krajéw)?

Autor Nedzy malych paristw wschodnioeuropejskich sklada ciezkie brzemie zasad
demokratycznych, wymog6w tolerancji, nakazéw odpowiedzialnosci na barki reprezen-
tujacych wiekszo$¢, na barki liczebniejszych i silniejszych. Nie rozwodzi sie nad ich -
ewentualnym - prawem do narzucania mniejszo$ciom chociazby elementarnych warun-
kéw kohabitacji, nie akceptuje asymilacji, je§li mialaby sie wigzacé z formami przymusu
czy nacisku ze strony ,gospodarzy”. Z dezaprobata pisze nawet o ,frazeologii wegier-
skiej i czechostowackiej” majacej cos takiego, jak ,,prawa gospodarzy” uzasadniad. Ironi-
zuje na temat ,,metody wegierskiej”, opierajacej sie na podkreslaniu historycznej pra-
dawno$ci i tysiacletniego posiadania terytorium w Niecce Karpat. WySmiewa uspra-
wiedliwianie historycznych roszczen dawna misja obrony chrzescijaristwa (anfemurale).
Konkluduje, ze ,argumentacja wegierska jest obciazona ciezkim grzechem irrealizmu,
gdyz jest sprzeczna z podstawowym procesem ksztaltowania sie narodéw w Europie
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Srodkowej i Wschodniej: z upadkiem historycznych organizméw paristwowych.” Podob-
nie traktuje ,metode czechostowacka”, a zapewne taki sam los mégtby spotkac ,,metode
polska”. Wszystkie zreszta musialy byé pokrewne.

Niezaleznie od sformutowanych tu licznych watpliwosci i zastrzezen co do prawo-
mocno$ci diagnoz Bib6 i zakresu stosowalnosci plynacych z jego wnioskéw i dyrektyw,
nalezy przyznad, ze niejednokrotnie trafial w czuly punkt naszej - regionalnej — utomnosci.

Uzasadniajac swe tezy o panujacej tutaj nad umystami ,histerii terytorialnej”,
przywoluje nastepujace przyklady: ,,Wzgledy terytorialne sprawily, ze w 1938 roku
Polska - whrew oczywistej sprzeczno$ci intereséw — szla ta sama droga, co Niemcy,
aspiracje terytorialne wciagnely do dzialann wojennych Wiochy w 1940 roku (a zatem
owa histeria nie ograniczala sie do ,,maltych panstw wschodnioeuropejskich” — przypisek
mgj, J.S.); wzgledy terytorialne sprawily, ze w 1941 roku do obozu proniemieckiego
przeszta Rumunia, a Wegry i Bulgaria znowu w decydujacej chwili uwiklatly sie w wojne
u boku Niemcéw.”

W newralgiczny punkt trafia réwniez bezlitosna refleksja Bib6 na temat jednego
z najsmutniejszych - jak to formutuje - rozdzialéw deformacji kultury politycznej
w Europie Srodkowej i Wschodniej: ,nie chce zy¢ z tego, co sam soba reprezentuje,
a tylko z tego, ze ma zadania wobec Zycia, wobec historii i wobec innych. W takim stanie
ducha coraz bardziej traci sie poczucie wlasnych zobowiazan i wlasnej odpowiedzial-
nosci, a kazda zasada moralna dobra jest tylko wtedy, gdy mozna sie nig postuzyc do
wsparcia wlasnych roszczen.”

Przypominaja sie podobnie mocne stowa krytyki rzucane w twarz rodakom przez
Stanistawa Brzozowskiego. Wszelako podsumowujac swe rozwazania na temat rozlicz-
nych wyznacznikéw ,,nedzy malych panistw” naszego regionu, zdobywa sie Bibé na stowa
zado$éuczynienia; wskazuje oto jej geneze: ,Region ten nie dlatego nie moze sie skon-
solidowac, ze jest zasadniczo barbarzyniski, ale wlasnie dlatego stal sie barbarzynski, ze
w wyniku serii nieszczes$liwych wydarzen historycznych zostal z drogi konsolidacji
europejskiej zepchniety i nie zdolal na nia powrdcic. Niestety, niezbyt mu pomagano,
wrecz przeciwnie — czasem nawet przeszkadzano.”

W przededniu waznych politycznych rozstrzygniec¢ Bibé zastanawia sie nad mozli-
woscig konsolidacji. Do tej pory, jak twierdzi, dwukrotnie pojawila sie w tym regionie
taka mozliwos¢, w chwilach rozpadu dwdéch ponadnarodowych imperiéw: osmariskiego
(1912) i habsburskiego (1918). Obecnie - tj. zaraz po II wojnie Swiatowej — jesli nie
liczy¢ wyjatku jugoslowiariskiego, paristwa Srodkowoeuropejskie sa z reguly narodowe
ijednojezyczne (co nie wyklucza jakich§ wysp jezykowych czy mniejszo$ci etnicznych).
Granice uksztaltowane historycznie przestaly obowigzywad na rzecz granic etnicznych.
Bibé rozwaza ,przesady zaciemniajace problemy granic”, np. przesad o niemoznosci
ustalenia granicy sprawiedliwej oraz przesad o niejednolitym etnicznie regionie (co
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byloby grozne tylko w przypadku historycznych roszczen). Jest przeciwnikiem jakich-
kolwiek federacji, przypominajac, ze ,,w tej cze$ci Europy istniala juz ponadnarodowa
federacja w formie Imperium Habsburgéw” (zreszta warunkiem wstepnym tworzenia
federacji musi by¢ przynajmniej minimalna stabilizacja granic): ,, Kazda konsolidacja
zaczyna sie wéwczas, gdy wytworzy sie stan, w ktérym nie ma dyskusji co do kwestii
zasadniczych. Na szczeblu miedzynarodowym taka kwestig jest problem granic.”

Problem ten stanowit wciaz po zakoriczeniu wojny potencjalne ognisko zapalne.
Neutralizacje zagrozen widzial Bib6 w starannie i umiejetnie przeprowadzonych ple-
biscytach ludno$ci, natomiast - jak podkreslal - na wymiane ludnosci i wysiedlenia
mozna przysta¢ wylacznie w sytuacji bezwzglednego przymusu. Nalezy to wéwczas
zrobié ,na zasadzie wzajemnosci, pod kontrola miedzynarodowa i ostatecznie.” Obawiat
sie przede wszystkim upadku nauki o dobrym stanowieniu pokoju (pozytywny wzorzec
widzial w epoce O$wiecenia) oraz zaniku zasad. Pisal: ,Nie pozwdélmy, aby z kwestii
terytorialnych wyrastala rozglaszana nieprzerwanie przez irredentyzm i rewizjonizm
frazeologia krzywd i roszczen. Zdajemy sobie sprawe, ze doprowadzitoby to 6w nie-
szczeSliwy region do jeszcze wiekszej nedzy. Nalezy nie dopuscic do tego, by ludy Euro-
py Srodkowej i Wschodniej niepokoily nasz kontynent. Europa potrzebuje bezwzglednie
stabilno$ci, a zatem trzeba przeszkodzi¢ okrojonym paristwom w ich woluntarystycznej
agitacji nawet przy uzyciu organéw bezpieczenistwa. Dokladnie tak samo nalezy przesz-
kodzié¢ paristwom «posiadajacym» w uciskaniu mniejszo$ci. (...) Dwie wojny §wiatowe
wybuchly z anarchii panujacej w Niemczech i wéréd malych narodéw zyjacych na
wschdéd od Niemiec.”

Takim memento, formutowanym z perspektywy calej Europy, konczy Istvan Bib6
swe rozwazania o ,nedzy malych panstw wschodnioeuropejskich”. Od tamtej chwili
minelo ponad szes$cédziesiat lat. Przez ponad czterdziesci Europa Srodkowa znajdowata
sie miedzy sierpem a mlotem, w warunkach ograniczonej suwerennosci, sttumienia
narodowych sentymentéw i resentymentéw. Po wyzwoleniu sie z obje¢ Wielkiego Brata,
mimo perspektyw, a potem juz realnych mozliwosci integracji europejskiej, mimo
charakterystycznej dla dzisiejszego stanu umystowosci zachodniej, ksztaltowanej w cie-
niu globalnych, ponadnarodowych intereséw, pierwiastki nacjonalistyczne ozyly, co
doprowadzito do powstania wielu nowych malych paristw w centrum Europy, a takze na
wschdéd od niej. Rozpadly sie dwa ponadnarodowe twory paristwowe, ktérym Bibé pos-
wiecil sporo uwagi. Rozpadowi Jugostawii towarzyszyly przy tym tragiczne akty mor-
derczej nienawisci narodoéw, ktére przez dziesieciolecia tworzyly wspdlne panstwo.
Spokojnie, ale w sposéb niepozostawiajacy ztudzen, podzielila sie nawet Czechosto-
wacja.

Przyszto$é Europy Srodkowej integrujacej sie z wolna ze strukturami europejskimi
zapowiada sie pod znakiem walki o wlasng tozsamos¢, o suwerennosc kulturowa, o god-
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ne miejsce u boku wielkich poteg kontynentu. Nade wszystko jednak rysuje sie w cieniu
losu przyszlego calej Europy, ktérej zmierzch — wieszczony od stulecia — staje sie dzi$
istotnie realnym zagrozeniem.

The misery of small states.
The idea of Central Europe in the thoughts of Istvan Bibé

This article will attempt to critically analyze the famous study 7he Misery of Small States
of Central Europewritten immediately after Word War II by Istvdn Bib6. Reaching deep into the
history of the three Central-European States — Poland, Czechoslovakia and Hungary - the great
Hungarian social thinker seeks to identify the common features and mechanisms that caused
aberrations in the oncoming evolution of the societies of the region, that is, among others, to
a deformation of political culture, the rise of a so-called ,,antidemocratic” brand of nationalism,
bitter territorial disputes, ,language wars” etc. In my study I try to verify the diagnosis and
thesis stated by Bib6 in order to confront them with the topical problems of our region and the
whole of Europe.

Key words: Europe, Central Europe, nationalism, territorial conflicts, “language wars”, democracy
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